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Wortregister zu Bd. XIII von M. WoLTNER 


Die ästhetische Utopie Gogols!). 


Gogols innere Tragödie, die mit der Verbrennung des 
zweiten Bandes seiner ‚‚Toten Seelen‘ ihren Abschluß fand, 
wird meist als Ausdruck eines tiefgreifenden Konflikts zwischen 
seinen religiösen Anschauungen und künstlerischen Bestrebungen 
gedeutet. An der Zuspitzung dieses Konflikts pflegt man ge- 
wöhnlich dem Priester Matvej Konstantinovskij eine schicksal- 
hafte Rolle zuzuschreiben, ja man hat ihn sogar Gogols ‚‚bösen 
Genius‘‘ genannt. Diese Deutung der Tragödie Gogols enthält 
zweifellos viel Wahres, daneben aber auch recht viel Äußer- 
liches und Oberflächliches. An die wesentlichsten Züge von 
Gogols Innenleben reicht sie nicht heran. Schuld daran ist m. E. 
die unachtsame Behandiung von Gogols Weltanschauung. 
Sie wurde bisher kaum erforscht und sie dünkt viele flach und 
unwichtig. Man sucht hinter Gogols geistigen Bestrebungen 
und seiner seelisch angespannten, ruhelosen Arbeit häufig nicht 
die Gedankenarbeit, man übersieht in Gogol den Denker. 
Dieses oberflächliche Verhalten zur Gedankenwelt Gogols läßt 
die wichtige Tatsache in seiner Biographie wie auch der Ge- 
schichte des geistigen Ringens im Rußland des 19. Jahrh. außer 
acht, daß Gogol, der eigentliche Vorläufer Dostojevskijs, 
häufig erstmalig, die Grundprobleme des russischen Lebens, die 
Grundfragen des russischen geistigen Suchens mit ungewöhn- 
licher Schärfe aufgeworfen hat. Eine Reihe äußerer und innerer 
Umstände — nicht aber das angeblich ‚‚niedrige Bildungs- 
niveau‘‘ Gogols?) — hinderten ihn, seinen Gedanken genügend 
klaren und kraftvollen Ausdruck zu verleihen. Die Problematik 
der Idee einer religiösen Kultur — diese war für seine Welt- 
anschauung und geistige Arbeit stets bestimmend — erstand 
vor ihm mit ätzender Schärfe, sie wurde von ihm mit einem 
solchen Verantwortungsbewußtsein durchlebt, daß er dieser 


1) Vgl. Unterzeichneter: Gogol als Denker, Ztschr. IX S. 104ff. 
2) In seiner Gogol-Arbeit hat $. VENnGERoYV diese falsche Ansicht 


endgültig widerlegt. 
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seelischen Belastung nicht standzuhalten vermochte. Nach der 
Herausgabe seines erfolglosen Buches ‚Ausgewählte Stellen aus 
dem Briefwechsel mit Freunden‘ war Gogol, was man nicht 
vergessen darf, fast von der ganzen russischen Gesellschaft 
seelisch isoliert. Der Konflikt in seinem Innenleben erhielt 
durch sie, mit Belinskij an der Spitze, nicht nur durch Matvej 
Konstantinovskij jene tragische Zuspitzung. Wenn Priester 
Matvej Gogol von seiner kulturellen Tätigkeit loslösen und ihn 
ausschließlich auf das religiöse Leben hinlenken wollte, so war 
auch die Gegenpartei mit nicht geringerer Hartnäckigkeit be- 
müht, Gogol von den religiösen Problemen zu lösen und sein 
künstlerisches Schaffen vom Einfluß seines religiösen Lebens zu 
befreien. Im Grunde genommen waren beide Parteien bestrebt, 
jene Bindungen zu zerstören, die den Lebensnerv seiner Geistes- 
arbeit ausmachten. Beide Parteien wollten Gogols Konzeption 
nicht billigen, sie waren aber auch nicht imstande, jene zu be- 
greifen. Wessen Hartnäckigkeit und Verständnislosigkeit 
schmerzlicher und schwerer für Gogol war, welcher Druck sich 
auf sein künstlerisches Schaffen und sein Innenleben zersetzender 
und unheilvoller auswirkte, ist dabei schwer zu entscheiden. 

Der Kampf tobte nicht nur um die Kunst, auch andere 
Züge der Weltanschauung Gogols riefen leidenschaftliche Be- 
schuldigungen und Mißverständnisse hervor (einen besonders 
wunden Punkt bildeten seine sozialen und politischen Ansichten). 
Im Zentrum der geistigen Interessen Gogols stand jedoch das 
ästhetische Problem: Gogol besaß eine eigene, ausgesprochen 
ästhetische Weltanschauung; geschlossen und tief, war sie in 
starkem Maße für seine religiösen Anschauungen und Hand- 
lungen bestimmend. Gogol verfügte über eine eigenartige 
ästhetische Utopie, die, von ihm niemals klar genug formu- 
liert, auf viele seiner Ansichten von größtem Einfluß war. Wir 
stellen hiermit gewissermaßen eine neue Hypothese auf. Ihrer 
Begründung soll der vorliegende Aufsatz dienen. 

1. Utopische Erkenntnis, utopische Konstruktion sind 
eine charakteristische Erscheinung für das 19. Jahrh. Es gab 
natürlich auch früher Utopien, aber im 19. Jahrh. wurden sie 
innerlich durch den Zeitgeist bestimmt. Die Utopie läßt sich 
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charakterisieren als Ergebnis eines Aufeinanderprallens christ- 
licher Gedanken und der Ideen des Naturalismus. Vom Christen- 
tum übernimmt die Utopie ihre ‚Illusion‘, das Suchen des 
„Paradieses‘ auf Erden, das auf alle Bedürfnisse des Gemüts, 
auf sein Suchen Antwort gibt. Das christliche Element in den 
utopischen Illusionen unterliegt wohl kaum einem Zweifel. 
Jene bringen die beachtliche Tatsache zum Ausdruck, daß das 
19. und 20. Jahrh., selbst wenn es sich vom Christentum löst, 
den Weg des kriegerischen Atheismus einschlägt, immer noch 
von jenem Suchen zehrt, das ihm durch das Christentum ein- 
geimpft ist. Aber für die Utopien der letzten zwei Jahrhunderte 
sind nicht nur Illusionen charakteristisch, sondern auch der 
Glaube an ihre Realisierbarkeit durch den natürlichen Fort- 
schritt. Neben der Verkündigung des Reiches Gottes finden 
wir im Christentum die durchaus nüchterne und klare Er- 
kenntnis, daß auf dem Wege zum Reich Gottes die Sünde liege. 
Daher erhält im christlichen Bewußtsein das Suchen nach dem 
Reich Gottes den Sinn eines Suchens nach Erlösung von der 
uns umgebenden Sünde. In der Lehre, daß es dem Menschen 
unmöglich sei, sich durch eigene Mittel zu erlösen, daß es dazu 
der Anteilnahme höherer Kräfte, nämlich der Gottmensch- 
werdung bedürfe, ist die wesentlich bestimmende Grundlage des 
Christentums gegeben. Auf dem Boden des Christentums!) 
stehend verwerfen die Utopien übernatürliche, zur Verwirk- 
lichung ihrer Träume erforderliche Faktoren. Die Verbindung 
des Naturalismus mit einem Ideal, das mit dem Christentum 
wesentlich verknüpft ist, bildet den inneren Widerspruch aller 
Utopien, sie erklärt zugleich ihre magische Kraft und Wirkung 
auf das menschliche Gemüt. Auch im System des neuesten 
Naturalismus, besonders bei Rousseau und seinen Anhängern, 
begegnen wir häufig christlichen Motiven. In der Geistesge- 
schichte des 19. Jahrh. gibt es eine Strömung, die — wie wider- 


1) Die vorchristlichen Utopien z. B. bei Plato, haben nie die 
Befriedigung der Bedürfnisse der Persönlichkeit im Auge, nicht die 
Lebensfülle des einzelnen sondern den richtigen Aufbau der mensch- 
lichen Gesellschaft. Die Idee des Eigenwertes der Persönlichkeit ist 
daher eine im wesentlichen christliche Idee. 
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spruchsvoll das auch klingen mag — als christlicher Natura- 
lismus anzusprechen ist. Wir verstehen darunter jenes christ- 
liche Denken, an dem der Naturalismus teil hat. In diesem 
Zusammenhang seien von russischen Denkern besonders 
V. Rozanov und N. Fedorov genannt. Dostojevskij kämpfte 
innerlich mit dem christlichen Naturalismus!); auch Gogol 
quälten die gleichen inneren Spannungen. Als Ausdruck dieses 
inneren Ringens ist m. E. auch Gogols Glaube an die umge- 
staltende Bedeutung der Kunst zu werten. Um die ästhetische 
Utopie entbrannte in ihm ein heftiger Kampf, der mit jener 
tragischen Kapitulation des Künstlers vor dem strengen Rea- 
lismus des religiösen Bewußtseins erst seinen Abschluß fand ... 

Ehe wir uns der Analyse ästhetischer Utopien, insonderheit 
derjenigen Gogols zuwenden, noch einige Worte über Utopien 
im allgemeinen. 

Worauf gründen Utopien ihre Hoffnung, wenn sie annehmen, 
daß ihre Illusion auf ‚‚natürlichem‘‘ Wege verwirklicht werden 
könne? Eine der üblichsten und einflußreichsten Utopien ist 
die sozial-wirtschaftliche; sie sieht den Schlüssel zur Verwirk- 
lichung ihrer Illusion im Umbau der wirtschaftlichen Verhält- 
nisse. Der Marxismus ist in seiner Lehre über die Dialektik 
der gesellschaftlichen Entwicklung ebenso utopisch wie die 
übrigen Systeme, wenn auch die Historiker des Sozialismus ihn 
dem utopischen Sozialismus entgegenstellen. Die utopischen 
Elemente im Marxismus und die dialektische Analyse wie Zu- 
spitzung des utopischen Elements im Utopismus hat P. Nov- 
GORODCEV Ob obscesivennom ideale gut aufgezeigt. Seit Nov- 
GORODCEVS Arbeit haben sich die Züge des sozialpolitischen 
Utopismus mit tragischer Deutlichkeit im Leninismus und in 
der „dialektischen Philosophie“ der Sowjet-Union offenbart. 
Der Glaube an das Anbrechen des Paradieses nach Durchführung 
einer wirtschaftlichen Umwälzung findet seine reale Stütze in 
der Ansicht, daß das Sozialwirtschaftliche im Leben die Haupt- 
quelle verschiedener heutiger Mängel darstelle. Dieser Glaube 


1) In Zusammenhang mit jenem Gedankenkreis, der als ‚„‚Schollen- 
gebundenheit‘“ (po&vennitestvo) bekannt ist, vgl. darüber ZENKOVSKIJ 
Tema krasoty v mirosozercanii Dostojevskogo, Put’ 1933. 
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erwartet aber von einer Erneuerung der sozialen Ordnung auch 
eine Erneuerung der Seele, was entschieden seine schwächste 
Seite ausmacht. Die Erkenntnis, daß eine Erneuerung der 
Seele unerläßlich sei zur Verwirklichung einer utopischen 
Illusion, was eine besondere Aufgabe darstelle, rief viele alte 
pädagogische Utopien hervor. Sie sind bestrebt, durch Er- 
ziehung eine ‚‚neue : Menschenrasse‘“ zu schaffen; mitunter 
träumen sie auch nur von einer Erneuerung der Seele, häufiger 
soll durch Erziehung eine allmähliche Umgestaltung der Sozial- 
ordnung erreicht werden. 

Schließlich seien noch die verschiedenartigen ästhetischen 
Utopien genannt, die im deutschen Geistesleben der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrh. verwurzelt sind und deren Blütezeit in 
das 19. Jahrh. fällt. e 

2. Der ästhetische Utopismus fand erstmalig klaren Aus- 
druck im ‚‚magischen Idealismus‘ von Novalis; er ist vorläufig 
in seinen Quellen, deren ich vier unterscheide, noch nicht unter- 
sucht. M. E. sind das: 

a) Der Glaube an die schöpferische Macht der Persönlich- 
keit, an die schöpferischen Möglichkeiten des ‚‚Genies“; er klingt 
seit Mitte des 18. Jahrh. bereits in der Weltanschauung der 
deutschen Dichter mit und erreicht in der Lehre Kants über 
das Genie seinen Höhepunkt. 

b) Die Philosophie des Gefühls und Glaubens (Hemsterhuis, 
Hamann, Jakobi, teils Herder), die von der Beschränktheit und 
sogar Ohnmacht der Vernunft ausgeht. 

c) Die ästhetischen und anthropologischen Lehren Schillers 
mit ihrem Streben nach Wiederherstellung der Harmonie im 
Menschen durch ästhetische Regungen (vgl. besonders ‚Über 
die ästhetische Erziehung‘‘). 

d) Die allgemeinen Eigenarten der deutschen Romantik, 
welche die Grenze zwischen Realität und Kunstwerk ver- 
wischte, mitunter sogar aufhob. 

Im magischen Idealismus von Novalis, den einzelnen Äuße- 
rungen Fr. Schlegels, den paradoxen Gedanken Hoffmanns — 
hat sich die ästhetische Utopie nicht klar herauskristallisieren 
können, obgleich alle Elemente bereits vorlagen. Die Kunst 
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— darin besteht der Grundgedanke der Utopie — verfügt über 
eine ganz außergewöhnliche Wirkungskraft auf die Seele; die 
umgestaltende Kraft des Schönen und der Kunst hängt nicht 
mit der Vernunft zusammen, sondern mit jener Seelensphäre, 
die man erstmalig im 18. Jahrh. entdeckte (und für die Leibniz 
entsprechende psychologische Begriffe schuf), nämlich mit der 
Sphäre der irrationalen, häufig verdeckten Regungen der Seele. 
Organ der Äußerung dieser Regungen ist die Phantasie, die den 
Schlüssel zu dieser Seelensphäre in sich birgt. Die Phantasie 
besitzt Macht nicht nur über die Seele, sondern sie kann gleich 
den schöpferischen Kräften in der Natur als bestimmende Kraft 
in das reale Leben eingehen. Daher dringt die Kunst in das 
Geheimnis des Daseins tiefer ein als die Vernunft und sie ist 
wirksamer, ‚magischer‘. Der Glaube an die schöpferischen 
Möglichkeiten, an die umgestaltenden Kräfte der Kunst bilden 
den wesentlichen Inhalt der ästhetischen Utopie, die eine all- 
gemeine Umwandlung des Lebens durch Überwindung des 
„Menschlich allzu Menschlichen!)“ anstrebt. 

Die russische Literatur wurde früh mit dieser Ideenwelt 
durch Zukovskij und durch die Zeitschrift Moskovskij Vestnik 
bekannt; letztere bildete in Rußland das Hauptorgan der 
romantischen Weltanschauung. Das Problem der ästhetischen 
Wirkung, des Einflusses von Schönheit und Kunst auf den 
Menschen und das Leben beschäftigte im Laufe des ganzen 19. 
und sogar 20. Jahrh. unaufhörlich das russische Denken. Be- 
linskij und Fürst V. Odojevskij, Cernysevskiji und Herzen, 
Ap. Grigorjev und Dostojevskij, Vl. Solovjev und alle seine 
dichterischen Nachläufer bis zu Blok einschließlich standen 
diesen Konstruktionen des ästhetischen Utopismus in irgend- 
einer Weise nahe. Gogol nimmt in dieser Plejade eine der 
ersten Stellen ein: sein künstlerisches und gedankliches 
Schaffen, seine unmittelbaren Konzeptionen und sein innerer 
Kampf um der Kunst willen machen ihn zu einem der be- 
deutendsten rııssischen ästhetischen Utopisten. Gogol ist in der 


Re Über den genetischen Zusammenhang zwischen der Idee des 
„Übermenschen‘“ bei Nietzsche und den hier geäußerten Gedanken vgl. 
Linpemann Der moderne Künstlermensch, Hochland 1927/28 April. 
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Entwicklung der Utopie durch mehrere tragische Punkte ge- 
gangen, er hat sich mehrere Male in seiner ästhetischen Ein- 
stellung zum Leben von den utopischen Elementen befreit. 
Doch er konnte sich dem heftigen inneren Kampf um das Pro- 
blem der Schönheit und Kunst nicht entziehen; er konnte ihm 
nicht entgehen. Die Rolle von Matvej Konstantinovskij wird 
von jenen überschätzt, die dieses innere Drama Gogols nicht 
ahnen; es dauerte fast 16 Jahre und Gogol rang mit diesen 
Gedanken bereits lange vor seiner Bekanntschaft mit dem 
Priester Matvej. 

Natürlich ist nicht ein jeder Gedanke über den Einfluß der 
Kunst aufs Leben eine ‚ästhetische Utopie‘. Sie liegt nur da 
vor, wo die Kunst als Faktor bei der Schaffung des ‚‚irdischen 
Paradieses“, bei der Verwirklichung des goldnen Traumes einer 
Umformung von Mensch und Leben anerkannt wird. Die 
Neigung zum Utopischen stellt entweder eine Ausgeburt der 
Religion dar oder — häufig — ein Zurückgreifen auf religiöses 
Denken; doch war der Utopismus in der allgemeinen geistigen 
Atmosphäre des 19. Jahrh. zweifellos ein Surrogat der Religion. 
In Rußland mußten selbst echt religiöse Persönlichkeiten in 
ihrem Denken dem Utopismus unterliegen. Wie und warum 
das geschah, ist schwer zu erklären; die Tatsache ist aber an 
sich wichtig für das Verständnis Rußlands und seiner histo- 
rischen Schicksale!). In L. Tolstoj finden wir den extremsten 
Ausdruck dieser krankhaften Strömung des russischen religiösen 
Denkens. Aber auch Gogol konnte daran nicht vorbeigehen, 
wie sich das in seiner Weltanschauung in mannigfaltiger Weise 
offenbarte. Die ästhetische Utopie bildete in Gogols Weltan- 
schauung mit den wesentlichsten und einflußreichsten Bestand- 
teil. In ihr waren seine tiefsten Seelenprozesse konzentriert. 

3. In der Entwicklungsgeschichte der ästhetischen Ideen 
Gogols lassen sich folgende Perioden unterscheiden: 1. bis zum 
„Revisor‘‘, 2. der ‚‚Revisor‘‘ und die erste Bezwingung der 
Utopie, 3. bis zur Herausgabe der ‚Ausgewählten Stellen aus 
dem Briefwechsel‘ und 4. die letzten Lebensjahre. In der Auf- 


1) Vgl. ZeEnkovsk1J Pravoslavije i russkaja kul’tura, Sammel- 
werk Problemy russkogo religioznogo soznanija. 
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einanderfolge dieser Perioden liegt ein gewisser Rhythmus vor: 
die erste und dritte sind positiv, die zweite und vierte zeichnen 
sich durch einen Zusammenbruch der Utopie aus. Natürlich 
hoben sich diese Perioden nicht scharf voneinander ab. Gogol 
selbst ist sich ja überhaupt dieser Seite seiner Weltanschauung 
trotz ihrer zentralen Stellen nie genügend bewußt geworden. 

Wir wenden uns der ersten Periode zu. Im wesentlichen 
sind darin alle Motive gegeben, die in den folgenden Perioden 
scharf getrennt hervortreten. Hierin liegt gewissermaßen der 
Schlüssel zur inneren Dialektik der Geistesentwicklung Gogols. 
Theoretische Aufsätze, künstlerische Gestalten und Kon- 
zeptionen sind in dieser Periode bei Gogol sozusagen überladen 
mit der Problematik jenes ästhetischen Prinzips, mit dessen 
Enträtselung er sein Schaffen begann (Hans Küchelgarten) und 
das den letzten tragischen Moment seines Lebens bildete (Ver- 
brennung des zweiten Teils der ‚‚Toten Seelen‘). Alle anderen 
Themen, mit denen sich Gogol befaßte, treten in seinem Innen- 
leben nicht mit solcher Beharrlichkeit auf wie die ästhetische 
‘Frage. Für die Geschichte der geistigen Entwicklung Gogols 
ist das eine wesentliche Tatsache. 

Bei Analyse der ästhetischen Ansichten und Bestrebungen 
Gogols während seiner ersten Schaffensperiode wollen wir vor 
allem die Frage nach der Macht von Schönheit und Kunst über 
die menschliche Seele hervorheben, nach der Fähigkeit der 
ästhetischen Regungen, alle Hindernisse, alle gewohnten Bin- 
dungen zu überwinden und sich von allen Werten zu lösen!). 
Diesem Sujet galt bereits Gogols erste Dichtung „Hans Küchel- 
garten“. In die Antike verliebt, verläßt hier der Jüngling 
Heimat und Geliebte, um Hellas aufzusuchen. Ihn quält die 
Sehnsucht nach ästhetischer Labung und er folgt der ‚rufenden 
Stimme“. Wenn er auch nur zeitweilig sein gewohntes Milieu 
verläßt, so ist dieses Abenteuer trotzdem gebunden an ein un- 
bezähmbares Verlangen nach der Welt der Schönheit. Das 
gleiche Motiv kehrt später in der Gestalt des Andrij (‚Taras 
Bulba‘‘) wieder. Dort tritt aber bereits die Macht der ästhe- 


1) Vgl. ZENKOVsKIs Gogol’i Dostojevskij, Sammelwerk O Dosto- 
jevskom hgb. A. BEm Prag 1929. 
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tischen Begeisterung viel tragischer und tiefer auf. Andrij ver- 
läßt Heimat und Glauben, er verrät nicht nur die Heimat, 
sondern er sagt sich auch bewußt von allem los, was ihm teuer 
war. Er spricht kühn über den letzten Primat der ästhetischen 
Begeisterung und behauptet ‚Vaterland sei, was unsere Seele 
suche, was für sie das Liebste sei“. In diesen Worten von 
Andrij ist die ‚Autonomie‘ des Ästhetizismus, seine Unab- 
hängigkeit von Moral und Religion, von den Bindungen des 
Lebens und der Historie mit vollster Kraft ausgesprochen. 
Gleichzeitig wird aber gezeigt, daß das Leben nicht verzeiht 
und keinen Raum für ästhetische Zügellosigkeit hat. Im Frag- 
ment ‚‚Frau‘‘ werden Platon die Worte in den Mund gelegt, 
die Liebe sei die Heimat der Seele, das schöne Hinstreben des 
Menschen zum Gewesenen!), wo sich der makellose Beginn des 
Lebens vollzog, wo alles Heimat sei. ‚Und wenn die Seele im 
ätherischen Schoß der Seele einer Frau ertrinkt, wenn sie darin 
ihren Vater wiederfindet — den ewigen Gott, ihre Brüder — 
durch die Erde bisher unausdrückbare Gefühle und Erscheinun- 
gen — was geschieht dann mit ihr?‘ Diese ‚durch die Erde 
unausdrückbaren Gefühle und Erscheinungen“ treten hervor, 
nur wenn die Schönheit wirkt. Und bereits im Fragment 
„Boris Godunov“ beziehen sich die gleichen Motive Platons 
nicht mehr auf die Frau sondern auf die Kunst. ‚‚Du befiehlst. 
Als sich deine alte Schöpfung entfaltete ..., ergießt sich ein 
geheiligter Schauer durch die Adern und die Seele erzittert im 
Entsetzen, Gott herausgerufen habend aus seinem endlosen 
Schoß — was dann?‘ Es ist schwer ‚‚auch nur dem zehnten 
Teil der wunderbaren Erscheinungen Ausdruck zu geben, die 
sich dann im Schoße meines unsichtbaren Ichs vollziehen. Und 
daß sie alle gegen die Seele des Menschen, gegen die Mensch- 
werdung Gottes sind? In was für Töne, was für helle Töne 
verwandelt sie sich, indem sie sich von allem Ausdrückbaren 
und Endlichen löst. Wie zittert, wie stöhnt das kraftlose Ir- 
dische, bis sich nicht alles in das geistige Meer vereinigend er- 
gießt....‘“ Auch das sind bemerkenswerte Zeilen! Sie bedürfen 
nicht nur eines geschichtsphilosophischen Kommentars, sondern 


1) Hier liegt natürlich eine Anspielung auf Platos Seelenlehre vor. 
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sie kennzeichnen — was hier besonders hervorgehoben sei, auch 
jenen platonisierenden, ‚‚magischen Idealismus“, der die Wirk- 
samkeit von Schönheit und Kunst für Gogol charakterisiert. 
Die Macht von Kunst und Schönheit ist für Gogol auch später- 
hin ein quälendes Rätsel und sie bildet den Ausgangspunkt für 
seine gesamte ästhetische Utopie. Er fühlte die Kraft ästhe- 
tischer Regungen, ihre Unbesiegbarkeit und Macht über die 
Seele: das war für ihn kein einfacher Gedanke, sondern eine 
tiefe, aus dem Leben und eigner Erfahrung gewonnene Über- 
zeugung. Bis zu seinem Ende glaubte Gogol an die Macht 
ästhetischer Regungen, und die Vernichtung der daraus er- 
wachsenen Utopie drehte sich nur um die Frage: können Kunst 
und Schönheit zum Siege von Gut und Recht beitragen ... 

Die zweite Gruppe ästhetischer Gedankengänge bei Gogol 
ist mit der historischen Aufgabe der Kunst verbunden. Denn, 
besitzt die Kunst eine solche Macht über die Seele, so muß 
sie eine Reihe von Aufgaben auf sich nehmen. Im Aufsatz 
„Skulptur, Malerei und Musik“ schreibt Gogol, daß gerade im 
19. Jahrh., wo ‚‚ein ganzer Wirbel von Begierden und Genüssen 
uns angreift und würgt‘‘, wo „sich alles gegen uns verschwört 
und sich freuen würde, unsere Gefühle zu betäuben und ein- 
zuschläfern‘‘, muß uns die Musik ‚‚unwiderstehlich zu Gott hin- 
wenden“. ‚‚Uns dürstete nach einer Erlösung unserer Seele — 
und wir warfen uns auf die Musik. Musik, werde du unsere 
Beschützerin und Retterin! Verlaß uns nicht, erwecke häufiger 
unsere merkantilistischen Seelen!“ ... Hiermit hängen auch 
Gogols übrige Gedanken über die Zeitzustände zusammen und 
über die Nichtigwerdung unserer Seelen. ‚Wir besitzen eine 
merkwürdige Gabe, alles nichtig zu machen, und das schwächt 
die eigentliche Kraft der Kunst“, läßt sie dürftig werden und 
degenerieren (vgl. besonders Gogols Aufsatz ‚Über die Archi- 
tektur unserer Zeit‘). Noch vor seinem religiösen Zusammen- 
bruch verband Gogol den Verfall der Kunst und die Einbuße 
ihrer früheren treibenden Kraft mit dem religiösen Niedergang 
(vgl. „Über das Mittelalter‘ und die anderen Aufsätze in den 
„Arabesken‘“). Volle Entfaltung wurde diesen Gedanken Gogols 
erst in der religiösen Periode seines Lebens zuteil (vgl. weiter 
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unten). An dieser Stelle kommt es uns darauf an festzustellen, 
daß Gogol nüchtern den Einfluß von Schönheit und Kunst 
innerlich mit der ganzen Struktur des Lebens verbunden hielt 
und anerkannte, daß er nicht immer und überall der gleiche 
bleibe. Die Kunst kann von ihrer Epoche nicht isoliert werden; 
in ihrem Wesen und Einfluß ist sie mit dem ganzen System 
des Lebens verknüpft. Ihre Macht ist außerordentlich, ihr Ein- 
dringen in die Seele kennt keine Schranken, trotzdem ist sie 
für verschiedene Epochen verschieden. Folglich kann die 
Funktion von Schönheit und Kunst nicht bestimmt werden un- 
abhängig von den historischen Umständen; das bedeutet aber 
nicht, daß die Grenze zwischen Kunst und Leben in irgend- 
welchen Tiefen beweglich sei. Mit diesem Gedanken beschäf- 
tigte sich Gogol unter dem Einfluß verschiedener phantastischer 
Konstruktionen der deutschen Romantik. Der Gedanke ist dort 
häufig, die Kunst reiche so nahe an das Leben heran, daß sie 
die Schranken der Konzeption überschreiten und die wirkliche 
Realität in sich aufnehmen könne. Bei Gogol ist diesem Thema 
die Novelle ‚‚Porträt‘‘ gewidmet mit ihrer rätselhaften, halb- 
phantastischen Erzählung über einen Wucherer, in dessen Por- 
trät ein Teil seiner Seele blieb. Jener Zug, der die Konzeption 
von der Realität trennt, wird in der Kunst verfeinert; bei 
Wiedergabe der Realität kann sich die Kunst mystisch mit der 
Wirklichkeit vereinigen, sie kann sie magisch in sich aufnehmen. 
Wie das Wort kein einfacher Laut, sondern geheimnisvoll mit 
dem Gegenstand, den es bezeichnet, verknüpft ist, so hängt in 
der Kunst der Gegenstand der Darstellung geheimnisvoll ver- 
bunden mit der Darstellung zusammen!). An dieser phan- 
tastischen, mit der romantischen Weltanschauung verknüpften 
Theorie ist wesentlich, daß die Kunstschöpfungen nicht als 
etwas von der Realität absolut Entferntes sondern irgendwo 
unmittelbar in sie Übergehendes aufgefaßt werden. Es gibt 
aber eine gewisse Grenze, welche die Kunst nicht überschreiten 
darf, sonst füllt sie sich, wie das eine jede Magie bestätigt, mit 
der von ihr wiedergegebenen Realität. In dem von Gogol be- 
handelten Porträt hängt diese magische und qualvolle Ver- 


1) Für Novalis z. B. bildet die Kunst „die Stufe zur Magie‘. 
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schmelzung von Kunst und Realität mit dem Prinzip des 
Bösen!) zusammen. Doch der Gedanke, daß es zutiefst der 
Kunst ein Gebiet gebe, wo bereits die künstlerische Gestalt die 
durch sie dargestellte Realität geheimnisvoll in sich schließt, 
schwindet bei Gogol nicht und er stützt seine allgemeinen An- 
sichten über den Zusammenhang von Kunst und Leben. 

Wesentlich ist, was Gogol über die Seele des Künstlers 
dachte und über die subjektiven Bedingungen des Schöpfe- 
rischen in ihm. In der Gestalt Öertkovs verfolgte Gogol das 
Verlöschen der schöpferischen Kraft infolge leichtsinniger 
äußerer Effekthascherei, Mangel an Arbeitswillen und an Er- 
gebenheit der Kunst gegenüber. Bei Certkov versiegt die In- 
spiration; sie wird von erlernten Stilmitteln abgelöst, der 
Künstler wird Handwerker, Sklave der Technik — und die 
schöpferische Idee gewinnt in ihm nicht Gestalt; sie kann sich 
nicht von den Fesseln des Handwerksmäßigen befreien. Der 
Antipode Certkovs, sein Freund, der in der Stille Italiens ar- 
beitete, zeichnet uns jene objektiven Bedingungen, unter denen 
die ästhetische Kraft das ihr innewohnende schöpferische Prinzip 
offenbaren kann. Dieser Künstler strebte nicht nach Erfolg 
oder Ruhm, er arbeitete uneigennützig und hartnäckig nur 
seinem unmittelbaren künstlerischen Instinkt folgend. Das gab 
seiner schöpferischen Kraft die Freiheit und öffnete ihm den 
Weg für Inspirationen. Oder mit anderen Worten: das in der 
ästhetischen Kraft Eingeschlossene kann die ihr innewohnende 
umgestaltende Energie nur bei einer Befreiung von der Macht 
der Technik offenbaren. Diese Befreiung wird erreicht, wenn 
man durch Arbeit eine Beherrschung und Überwindung der 
Technik erreicht. Zu den schöpferischen Höhen führt der Weg 
über die Arbeit, sonst bleibt das in der künstlerischen Idee Ver- 
borgene unaufgeschlossen und gelähmt. 

Mutatis mutandis bezieht sich das auf eine jede Seele. Die 
ästhetischen Regungen in uns erhalten keinen schöpferischen 
Ausdruck, nicht die ihnen mögliche erneuernde Wirkung, wenn 
wir uns dem objektiven Prinzip nicht beugen wollen, das die 


!) Vgl. den interessanten Vergleich Gogols mit Goya bei Sam- 
BINAGO Trilogija romantizma. 
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Bedingungen der schöpferischen Äußerung des uns in ästhe- 
tischen Erlebnissen Gegebenen bestimmt. Hieran schlossen sich 
späterhin Gogols Gedanken über die Askese des Schaffens, über 
die Notwendigkeit für den Künstler auf der Höhe des von ihm 
Dargestellten zu sein. Das Dienen der Schönheit darf im 
Künstler nicht getrennt sein von einem Dienen dem Guten — 
darin besteht der Kern dieser Gedankenreihe. Aber bereits in 
dieser Periode sieht Gogol klar die Möglichkeit einer objektiven 
Kluft zwischen schön und gut und daß sich die Schönheit auch 
außerhalb einer Verquickung mit dem Guten offenbaren kann. 
Dieser Gedanke wird zur Quelle der späteren Zweifel, die Gogol 
bis ins Tiefste erschütterten. Er findet in der Gestalt des Künst- 
lers Piskarev (‚‚Nevskij Prospekt‘‘) seinen Ausdruck. Piskarev 
begegnet einer Frau von wunderbarer Schönheit, die aber laster- 
haft und unmoralisch ist. Ganz entgegengesetzt zu der oben 
angeführten Einstellung Platons zur Schönheit bietet das Leben 
eine für den Künstler quälende Verbindung von Schönheit und 
Laster. ‚In unseren Gedanken, schreibt hier Gogol, paart 
sich Schönheit nur mit Tugend und Reinheit“, im Leben liegt 
aber ‚ein Zwiespalt zwischen Illusion und Wirklichkeit‘ vor. 
Gleichsam als Vorahnung der späteren peinigenden Gedanken 
über die Unverbundenheit von Schönheit und Leben beginnt 
dieses Motiv in der ersten Schaffensperiode Gogols zu klingen; 
vorläufig nimmt es aber noch wenig Raum in seinen ästhetischen 
Erwägungen ein und stört nicht die Formulierung seiner ästhe- 
tischen Utopie. 

Wenn man das zu einem System zusammenfassen wollte, 
was Gogol über ästhetische Fragen in seiner ersten Schaffens- 
periode dachte, so erhält man folgendes Bild. Die ästhetischen 
Regungen in uns, die bei Wahrnehmung der Schönheit oder von 
Kunstwerken auftreten, verfügen über eine ganz außergewöhn- 
liche Macht und sind fähig, andere tiefe und einflußreiche 
Regungen zu überwinden. Aber diese allgemeine, den ästhe- 
tischen Regungen innewohnende Kraft nimmt in neuerer Zeit 
ab, indem sie ihre Bindungen zur religiösen Sphäre verliert. 
Die segensreichen Einwirkungen der Kunst, ihre Fähigkeit, die 
Seele zu entzünden, schwinden allmählich — nur die Musik ist 
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in unserer unbedeutenden Zeit noch fähig, die Seele aufzurütteln. 
Andererseits schwächt das Leben mit seinem giftigen Tun den 
tiefen ursprünglichen Zusammenhang zwischen der ästhetischen 
und moralischen Sphäre. Häufig ist die Schönheit nicht mehr 
vom Streben nach Reinheit begleitet und sie kann sich mit 
moralischem Verfall paaren. Ein solcher Prozeß ist auch im 
Künstler selbst möglich. Seine schöpferische Kraft degeneriert, 
wenn er aufhört, der reinen Schönheit selbstlos zu dienen. Seine 
Inspiration versiegt dann und wird von Technik und Handwerk 
abgelöst. Das Verlöschen der schöpferischen Gabe hängt gerade 
hier zusammen mit dem Verlust der reinen selbstlosen Ein- 
stellung zu seiner Begabung. Eine solche Zerrüttung der schöpfe- 
rischen Begabung kann schließlich auch eintreten, wenn der 
Künstler die der Kunst gezogene Grenze überschreitet und sich 
in seinen Schöpfungen zu stark dem Leben nähert. Dann finden 
böse Kräfte Eingang in das Kunstwerk und es wird zum Ver- 
breiter des Bösen. Der Schöpfer eines solchen Werkes muß 
sich aber durch lange Prüfungen von den bösen Kräften reinigen, 
die durch seinen Leichtsinn in den Schaffensprozeß eindrangen. 

Zwei Thesen fallen in diesem Gedankensystem auf: die leb- 
hafte Feststellung der Macht ästhetischer Regungen und das 
Verlöschen dieser Macht wie der schöpferischen Kräfte im Falle 
einer Trennung der ästhetischen und moralischen Sphäre. Aus 
diesen zwei Thesen, die Gogol in seiner ersten Schaffensperiode 
hartnäckig vertrat, entstand seine mit dem ‚‚Revisor‘‘ ver- 
knüpfte ästhetische Utopie. Die Kraft seiner Begabung er- 
kennend versuchte Gogol darin durch Bezauberung der Kunst 
einen moralischen Umbruch in seiner Umgebung hervorzurufen. 
Wieviel er in diese Illusion hineinlegte, wie leidenschaftlich er 
alle seine Einzelgedanken zu einer wahren Utopie vereinigte 
— das soll nun untersucht werden. 

4. Nach Gogols eignem Zeugnis (Beichte des Autors) ‚‚ent- 
schloß er sich im ‚Revisor‘ alles Schlechte in Rußland zusammen- 
tragend zu sammeln, alle Ungerechtigkeiten ... um einmal über 
alles zu lachen“. Aus dem Zusammenhang geht hervor, daß 
hierbei eine gewisse Beharrlichkeit des künstlerischen Bewußt- 
seins mitspielte. Obgleich sich Gogol damals bewußt war, daß 
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er ‚in seinen Werken vergeblich lacht, ohne selbst zu wissen 
warum“ bleibt er im ‚‚Revisor‘“ auch noch Komödienschrift- 
steller und meint bloß ‚‚wenn man lache, so sei es schon besser, 
stark auch darüber zu lachen, was tatsächlich einer allgemeinen 
Verlachung würdig sei“. Somit bleibt im Bewußtsein des 
Künstlers die frühere Einstellung erhalten. Durch Lachen will 
Gogol nunmehr ein Ziel erreichen, welches aber? Ihm selbst 
wurde das erst später klar, als er merkte, daß sich in sein Lachen 
eine neue Note eingeschlichen hatte. ,‚‚Der Leser hörte die 
Schwermut.‘“ ‚‚Ich selbst fühlte, fügt Gogol hinzu, daß mein 
Lachen nunmehr nicht das gleiche wie früher war, daß ich in 
meinen Werken nicht mehr der Gleiche wie früher sein kann 
und daß das Bedürfnis mich selbst durch unschuldige sorglose 
Szenen zu zerstreuen, aufgehört hat mit meinen jungen Jahren.“ 
Irgend etwas hatte Gogol ernster und verantwortungsvoller in 
seinem Schaffen gemacht und sich, wenn auch halbbewußt, mit 
einer neuen Zielsetzung verbunden. Diese Zielsetzung, die die 
künstlerische Konzeption des ‚‚Revisors‘‘ bestimmte und eine 
heftige Reaktion in Gogol hervorrief, als er sah, daß er seine 
Absicht nicht erreichte, war die ästhetische Utopie. Sie war 
von ihm nicht klar erkannt, innerlich aber leidenschaftlich 
durchlebt worden. Das Wesen dieser Utopie, deren Existenz 
unsere Hypothese darstellt, bestand wie angedeutet, in dem 
Bestreben, durch einen künstlerisch starken Appell an die 
russische Gesellschaft eine heftige Reaktion in ihren gesunden 
und schöpferischen Schichten zu wecken, durch die Kunst eine 
Umformung hervorzurufen und eine Umgestaltung des Lebens. 
Gogol strebte danach, mit Hilfe seiner Kunst auf das Leben 
selbst einzuwirken und den durch die Komödie vermittelten 
künstlerischen Genuß zum Prinzip der sittlichen Erneuerung der 
russischen Gesellschaft zu machen. Dieses Bestreben charak- 
terisiert seine künstlerische Utopie. Gogol glaubte an die Kraft 
der Kunst aber nicht mehr in jenem abstrakten Sinne, wie das 
in seinen theoretischen Aufsätzen der Fall war (vgl. oben). Als 
Gogol das Problem des ästhetischen Prinzips im Menschen durch- 
arbeitete, begann er daran zu zweifeln, daß Kunst (und Schön- 
heit) innerlich mit dem moralischen Prinzip im Menschen ver- 
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bunden ist — und gerade deswegen schien ihm sein Einsatz 
für den ‚‚Revisor‘ ein gewisses Risiko in sich zu schließen. Er 
kämpfte die ganze Zeit über mit einer gewissen Traurigkeit, 
gleichsam mit einer geheimen Angst vor dem Mißerfolg des 
Stückes. Trotz der Schärfe des rein künstlerischen Interesses 
für den ‚‚Revisor“ fühlte Gogol das Bedürfnis, über die Grenzen 
des ‚‚ziellosen‘ und ‚reinen‘ Schaffens hinauszugehen und mit 
Hilfe der Kunst eine reale und echte Einwirkung auf das Leben 
zu gewinnen. „Ich kann es nicht recht sagen, schrieb Gogol 
in der ‚Beichte des Autors‘, ob der Weg des Schriftstellers mein 
Weg ist... Esschien mir immer, daß mich ein weiter Wirkungs- 
kreis erwarte und daß ich sogar etwas für das allgemeine Wohl 
tun werde!).‘“ ,‚,Alle sind mehr oder weniger einverstanden, 
lesen wir an gleicher Stelle, daß der Schriftsteller als Schaffender 
seine Schöpfungen zur Belehrung der Menschen schafft.“ Es 
sind dies Gedanken, die mehr als zehn Jahre nach der Nieder- 
schrift des ‚‚Revisors‘‘ liegen. Sie hatten aber Gogol schon 
lange beschäftigt und geben seinen allgemeinen Seelenzustand 
wieder. Die Aufführung des Revisors war der erste Versuch 
einer solchen ‚‚Belehrung‘‘, der erste Versuch, dem ‚‚gemein- 
samen Wohl‘ zu „dienen“. Und jene Enttäuschung, die Gogol 
ergriff, als der ‚‚Revisor‘‘ endlich auf die Bühne kam, zeugt 
für die Stärke und Bedeutsamkeit von Gogols utopischen Er- 
wartungen. Diese Enttäuschung stellt einen tiefen Einschnitt 
dar zwischen zwei Lebensperioden von Gogol und ist ein er- 
neuter Beweis für die Richtigkeit unserer Hypothese. 

Die Inszenierung des ‚‚Revisors‘‘ war für Gogol anstrengend 
und quälend in künstlerischer Beziehung. Sie peinigte ihn auch 
durch jene zahllosen Schwierigkeiten, die sich einer Aufführung 
der Komödie von allen Seiten in den Weg stellten; sie wurde 
ja schließlich nur durch das Eingreifen des Zaren selbst ermög- 
licht. Andererseits war der Erfolg des ‚‚Revisors‘‘ ein ganz 
außergewöhnlicher und noch nie dagewesener, und es hätte 
scheinen können, der Erfolg würde Gogol für die durchlittenen 
Qualen entschädigen. Gogol war sich der Ungewöhnlichkeit 


1) Vgl. Gogols Briefe Bd. III S. 474. Ich zitiere nach der vier- 
bändigen Ausgabe von Marks. 
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des künstlerischen Erfolges durchaus bewußt, trotzdem befiel 
ihn bereits nach der ersten Aufführung des ‚‚Revisor‘‘ ein Anfall 
von Trauer und unverständlicher Enttäuschung. Unwillkürlich 
fragt man sich nun, was hat Gogol abgesehen vom künstlerischen 
Erfolg erwartet? “Düstere Stimmungen verließen ihn nicht 
mehr, sie nahmen ständig zu, und trotz des Erfolges hatte Gogol 
schwere Enttäuschungen zu überwinden. ‚‚Der ‚Revisor‘ ist 
aufgeführt — und in meiner Seele ist es so düster, so seltsam‘‘, 
lesen wir im ‚Abschnitt aus einem Briefe‘ (er wird gewöhnlich 
in den gesammelten Werken nach dem Text der Komödie ge- 
druckt). Aus den weiteren Zeilen mag der Eindruck entstehen, 
daß eine rein künstlerische Erschütterung damals bei Gogol 
vorlag (‚‚Meine Schöpfung schien mir widerlich, wild und gleich- 
sam gar nicht die meine zu sein“. ‚Vom Beginn der Vorstellung 
des Stückes an saß ich bereits gelangweilt im Theater. Um 
den Jubel und die Aufnahme des Publikums kümmerte ich 
mich nicht. Und nur einen Schiedsrichter von allen, die im 
Theater waren, fürchtete ich, und dieser Schiedsrichter war ich 
selber‘‘). ‚Ich bekam einen Ekel vor dem Theater‘ schrieb er 
bald darauf an Söepkin (1368). ‚Ich wurde gleichgültig (meinem 
Stück gegenüber)“, ‚mit vielem darin bin ich unzufrieden‘ 
(S. 375 gleichfalls an Stepkin). Aber bereits in seinem ersten 
Brief an Söepkin vom 29. April 1836 heißt es: „Es ist ärgerlich, 
Menschen gegen sich aufgebracht zu sehen, wenn man sie mit 
brüderlicher Liebe liebt‘“ (S. 369). Gogol fährt richt nach 
Moskau und entschließt sich, für längere Zeit ins Ausland zu 
gehen. ‚Ich fühle, daß Moskau mir jetzt nicht die nötige Ruhe 
gibt!) und ich will in dem so aufgeregten Zustand, in dem ich 
mich jetzt befinde, nicht hinfahren. Ich fahre ins Ausland, dort 
will ich meinen Kummer zerstreuen, den mir meine Landsleute 
täglich bereiten‘‘ (S. 370). ‚‚Ein moderner Schriftsteller, ein 
Sittenschriftsteller, lesen wir an gleicher Stelle, muß weiter von 
der Heimat entfernt sein — der Prophet besitzt keine Stimme in 
seinem Vaterland. Das sich gegen mich jetzt bereits ausnahms- 
los alle Stände gewandt haben, verwirrt mich nicht, aber es 


1) In Moskau fand der „Revisor‘‘ eine bei weitem verständnis- 
vollere Aufnahme als in Petersburg. 


18 V. ZENKOVSKIJ 


ist schwer, traurig, wenn man sieht, daß die Landsleute, die 
man von ganzer Seele liebt, unberechtigt gegen einen aufge- 
bracht sind.“ Das letztere Motiv ist sehr wichtig. Gogol be- 
drückte und erschütterte besonders die Erkenntnis, daß seine 
Liebe zur Heimat, die der Komödie zugrunde lag, nicht erkannt 
wurde und daß der Gesellschaft entgangen war, was in seiner 
Seele hinter dem Stücke stand. ‚‚Ich ärgere mich nicht, daß 
man mich tadelt ... mögen sich doch die Dummköpfe über 
mich ärgern, aber auch jene ärgern sich, die ich durchaus nicht 
für Dummköpfe halte. Ich bin nicht betrübt, über die neuer- 
liche Wut gegen mein Stück, mir macht meine traurige Zukunft 
Sorge...“ „Ich fahre, um meinen Kummer spazieren zu 
führen, mir meine Pflichten als Autor genau zu überlegen wie 
auch meine künftigen Schöpfungen und ich kehre bestimmt be- 
freit und erneuert zurück.“ Und an gleicher Stelle finden wir 
die ersten Symptome einer neuen Gedankenwelt, mit denen die 
mystische Periode, die geistige Reife Gogols, begann ... ‚‚Alles, 
was man mit mir tat, war für mich rettend. Alle Beleidigungen, 
alle Unannehmlichkeiten wurden mir von der hohen Vorsehung 
gesandt zu meiner Erziehung, und nun fühle ich, daß nicht ein 
irdischer Wille meinen Weg lenkt. Er ist für mich bestimmt 
notwendig.“ 

Es ist klar, daß nicht eine künstlerische Erschütterung, 
nicht dummes Gerede diese komplizierte innere Krise in Gogol 
hervorrief, sondern eine tiefe, ernste Verwundung. In dem 
„Iheaterschluß“, wo sich Spuren dieser sittlichen Erschütte- 
zung zeigen, sagt der Verf. voll Bitterkeit, daß niemand das 
„ehrliche Antlitz‘ in seiner Komödie gesehen habe, womit 
Gogol sein Geheimnis lüftet: Der Kern des Stückes war tat- 
sächlich ein anderer und Gogol erschütterte es geradezu, daß 
die innere Wirkung des Stückes ausgeblieben war. In der 
‚Katastrophe‘ werden die Grundgedanken des ‚‚Revisors‘‘ dia- 
lektisch gegeben und der ‚verborgene Inhalt‘‘ dieser Komödie. 
Fedor Fedoroviö (ein Theaterfreund) ist zufrieden mit der 
gelungenen Aufführung und sieht den hohen Sinn der Kunst 
in seiner Freude, denn er ‚weinte vor Genuß‘‘ (am Spiel), 
„in seiner Seele wurde es hell und leicht“. Nikolaj Nikolajeviö 
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(ein Literat) verteidigt gleichfalls den Selbstwert der Kunst und 
ihre Kraft... ‚‚Die Kunst kann in keinem Fall unsittlich sein‘, 
„sie schließt ihr eignes Ziel in sich“. Hätte die russische Ge- 
sellschaft aus solchen Leuten wie Fedor Fedorovi& oder N ikolaj 
Nikolajeviö bestanden, die fähig sind, die Kunst in ihrem Grund- 
wesen zu verstehen, wäre dann Gogol etwa zufrieden gewesen ? 
Wohl kaum. Bereits in einer Antwort an Nikolaj Nikolajevi& 
wird die Forderung aufgestellt, daß der Kunst nicht nur das 
Gute innewohnen müsse (was für Nikolaj Nikolajeviö zum 
Wesen der Kunst gehört), sondern daß auch ‚‚das Gute so ge- 
zeigt werde, daß man im Guten das Gute sehe“. Ein gewisser 
Peter Petrovi& (der den ‚‚Revisor‘ nicht für besonders wertvoll 
hält) ergänzt die Ansichten von Nikolaj Nikolajeviö (worauf der 
„erste Komiker‘ mit den Gedanken Gogols antwortet), es sei 
notwendig, daß ‚das Gute tatsächlich mit magischer Kraft 
herausgestellt werde‘. Wir finden hier die gleiche Illusion von 
der magischen Kraft des Guten, die der künstlerischen Gesamt- 
konzeption zugrunde lag und die ‚ästhetische Utopie‘ Gogols 
bestimmte, deren Vernichtung eine so tiefe Krise in seiner Seele 
hervorrief. Warum diese Krise keine religiöse sein konnte, 
werden wir noch behandeln, aber das angeführte Material ge- 
nügt, um sich vom Vorhandensein der ästhetischen Utopie bei 
Gogol zu überzeugen. ‚Das ist eine große Krise, eine große 
Zeit in meinem Leben“, schreibt Gogol im Juni des gleichen 
Jahres aus dem Auslande (vgl. IS. 384). Ihn ärgert der Theater- 
erfolg des ‚‚Revisor‘“ (vgl. seinen Brief an Prokopovi& I 425), 
er hatte von der ‚Magie‘ der Kunst einen Einfluß auf das 
Leben erwartet (vgl. seinen bitteren Brief an Pogodin vom 
30. März 1837, ebenda S. 434f.). In einem der späteren Briefe 
an Zukovskij (vom 22. Dezember 1847, 1V S. 137) kehrt Gogol 
zum ‚„Revisor‘‘ zurück und schreibt, daß diese Komödie kon- 
zipiert war „‚mit dem Ziel, einen guten Einfluß auf die Gesell- 
schaft auszuüben“; ‚was übrigens nicht gelang‘ bemerkt er 
daselbst melancholisch. In diesem Mißerfolg, im Mißlingen 
seiner Absicht, mit Hilfe der Kunst auf die Sitten der Gesell- 
schaft einzuwirken, lag der Grund für Gogols Enttäuschung und 
dadurch erhielt seine ästhetische Utopie einen schweren Schlag. 
2*+ 
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5. Die Vernichtung seines mit dem ‚‚Revisor““ zusammen- 
hängenden Planes bot den Hauptanlaß für Gogols Umkehr zur 
Religion; die religiöse Sphäre tritt nun in den Mittelpunkt 
seines Innenlebens. Das allmähliche Heranreifen dieses Vorgangs 
können wir hier nicht verfolgen, es sei aber hervorgehoben, daß 
für Gogol eine Umkehr zur Religion dialektisch unvermeidbar 
war. Gogol durchlebte ja streng genommen keine wirkliche 
Krise, keine „‚Bekehrung‘‘, weil er von Jugend auf religiös und 
sein religiöses Leben — wie es die Briefe bis 1836 beweisen — 
nie verloschen war. Aber nach dieser ernsten und tiefen Er- 
schütterung, als seine Utopie zusammenbrach, mußte sich Gogol 
entweder dem Skeptizismus und der Selbstironie zuwenden 
oder sich gänzlich in jene Sphäre versenken, aus der auch früher 
seine moralischen Stimmungen entstammten. Sein geistiges 
Gleichgewicht war gestört und die Tatsache, daß diese Störung 
so ernst war, und die Wunden lange nicht heilen wollten, be- 
weist am besten die geistige Tiefe dieser Erschütterung. 

Ohne jedes Getue}’ ungezwungen und natürlich unterwirft 
sich Gogol den in seiner Seele nun herrschenden Imperativen 
und gibt sich konzentriert und ernst dem religiösen Leben hin. 
Unerwartet trägt auch jetzt die ästhetische Einstellung bei ihm 
den Sieg davon, wenn auch auf die höchste Sphäre ausgerichtet. 
Das religiöse Leben Gogols wird ästhetisch. Die religiöse Be- 
seelung, die Gogol ergriff — und das bietet den Schlüssel zum 
Verständnis seines Innenlebens — rief in ihm lebendige my- 
stische Kräfte hervor. Seine Seele füllte sich mit lebendem 
schöpferischem Glauben; die ganze Welt erstand vor ihm in 
einer solchen Schönheit und Tiefe, daß alles Nichtige und Neben- 
sächliche in dieser begeisterten Wahrnehmung unterging. Es 
brach die Morgenröte seiner mystisch-ästhetischen Erfassung 
von Welt und Menschen an und in diesem Lichte fanden auch 
seine früheren Probleme eine neue Lösung: ‚Schauen Sie nur 
auf die Welt, schreibt Gogol an OÖ. S. Aksakova (II 292), sie 
ist erfüllt von den Segnungen Gottes, ein jedes Ereignis enthält 
Segnungen für uns, alle uns herabgesandten Unglücksfälle 
schäumen von unversiegbaren Segnungen und ein jeder Tag, 
eine jede Stunde und Minute unseres Lebens ist von den Seg- 
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nungen einer endlosen Liebe gekennzeichnet.‘“ Wie wir sehen, 
fehlt es Gogol sogar an Worten, um seine „himmlischen Augen- 
blicke der Freude“ zu beschreiben. Er ist nun überzeugt ($. 356), 
daß ‚‚alle Ereignisse, besonders die unerwarteten und außer- 
gewöhnlichen, Worte Gottes zu uns sind“. Aus diesem Grunde 
fühlt er sich innerlich wieder auf der Höhe. ‚Mein Freund, 
schreibt er an S. T. Aksakov (II 97), ich bin tief glücklich ..... ich 
höre und kenne wundervolle Minuten. Ein wunderbares Werk 
entsteht und vollzieht sich in meiner Seele und mit dankbaren 
Thränen füllen sich meine Augen jetzt häufig.“ Etwas später 
schreibt er an Zukovskij: ‚‚ich bin mehr als gesund. Ich spüre 
häufig wunderbare Minuten, ich lebe ein wunderbares Leben, 
ein inneres ungeheueres, in mir selbst eingeschlossenes. Mein 
ganzes Leben ist von nun ab ein dankbarer Hymnus“ (S. 121). 
— Solcher Zitate könnte man viele anführen. Die ganze 
Welt, die menschliche Seele und sein eigenes Leben erscheinen 
Gogol von einem neuem Licht erhellt, in neuem Gewande, 
das die Seele mit dem höchsten Genuß, der Anschauung der 
Schönheit erfreut. Gogol ist nun bereit anzuerkennen, daß 
„das hohe Streben, das schöne Seelen zueinander hinzieht, 
indem sie nur in ihre göttlichen Eigenschaften (!) verliebt sind, 
bereits ein Hinstreben zu Christus ist‘. In Gogols Augen ver- 
wandelt diese mystisch-ästhetische Auffassung des Lebens und 
die Wahrnehmung aller verborgenen Schönheit alle gewohnten 
Erscheinungen. Auch das Kunstschaffen verbindet sich nun für 
ihn mit der religiösen Sphäre. ‚Wie können wir sagen, fragt 
er in einem Brief an Aksakov (II 209), daß das, was uns eine 
momentane Begeisterung zu sein scheint, eine unerwartet vom 
Himmel kommende Offenbarung, daß sie nicht in unsere Natur 
selbst bereits vom allmöchtigen Willen Gottes gelegt sei?“ In 
einem Brief an A. Smirnova (vom 29./20. Febr. 1846, III 153) 
bittet Gogol sie zu beten, daß seine „ganze Seele sich ver- 
wandle in harmonisch abgestimmte Saiten und der Geist Gottes 
in ihnen tönen möge“. Bald darauf schreibt Gogol wiederum 
an A. Smirnova: ‚Meine Freundin, die Kunst ist ein gewaltiges 
Ding. Die schöpferische Fähigkeit ist eine große Fähigkeit, 
wenn sie nur belebt ist von dem höchsten Segen Gottes.“ 
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Die Mystik Gogols kannte einige Jahre lang keinerlei 
innere Spaltungen, sie kannte keine Schatten und nicht die 
unheimliche Kraft des Bösen. Während dieser Zeit lebte sich 
Gogol in Italien gut ein, er ging so in die Schönheit des Landes 
auf, daß er Rußland scheinbar ganz zu vergessen schien. Da- 
mals schrieb er das beachtliche Fragment „Rom“. Es ist 
aufgebaut auf der Gegensätzlichkeit zwischen Paris und Rom, 
eine glänzende Gegenüberstellung der äußerlichen und im We- 
sentlichen inhaltlosen Schönheit der heutigen Zivilisation und 
der alten Größe und unergründlichen Schönheit und Majestät 
des ewigen Rom. Der Held der Novelle, ein Fürst, kehrt ent- 
täuscht von Paris nach Italien zurück und gibt sich ganz den 
Eindrücken hin, die sich seiner für Schönheit empfänglichen 
Seele bemächtigen. ‚‚Der Mensch reift unsichtbar in der Schön- 
heit seelischer Vorhaben‘, wenn er sich der ästhetischen Welt 
hingibt, denn ‚‚sie hebt Menschen und Kunst hoch empor, indem 
sie den Regungen der Seele Adel und wunderbare Schönheit 
verleiht. Hier finden wir wiederum jenen tiefen Glauben an 
die wundertätige Wirkung der Kunst auf die Seele, wenn auch 
nicht mehr kraft der natürlichen ‚‚Magie‘‘ der Kunst, sondern 
durch den inneren Zusammenhang der Kunst mit dem reli- 
giösen Prinzip. Die oben angeführten verschiedenen Brief- 
stellen beweisen eindeutig, daß Gogols Mystik in der ersten 
Zeit seiner religiösen Erhebung (bis 1843) keine Schatten kannte, 
keinen bedrückenden Abgrund des Bösen. Gogol sieht wiederum 
in der Kunst nur deren umgestaltende Wirkung. Die geheimnis- 
‚volle Wirkung der Kunst auf die Seele, die Gogol in ‚Hans 
Küchelgarten“ und in der Gestalt des Andrij beschäftigte, er- 
steht wiederum vor ihm als einer der wichtigsten Wege zur 
seelischen Wiedergeburt. ,‚,‚Wie gefühllos auch der Mensch 
sei, wie stark eingeschläfert seine Natur, so kann sich seine 
Erweckung doch in zwei Minuten vollziehen‘‘ (II 429). Es 
handelt sich dabei um eine geistige Wiedergeburt und die Über- 
zeugung, daß gerade die Kunst die Kraft habe, die Seelen zu 
dieser Wiedergeburt zu führen, bildet von nun ab einen festen 
Pol in den seelischen Kämpfen Gogols. Dieser später in Gogol 
einsetzende Seelenkampf kam aus der Tiefe seiner Seele und 
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hing mit der Vernichtung seiner naiv geschlossenen Mystik 
der Jahre 1838—1843 zusammen. Wesentlich ist aber, daß 
wiederum die Frage der Kunst im Mittelpunkt stand. Der 
Glaube an die segensreiche, der Kunst innewohnende Kraft 
erwuchs jetzt aber nicht mehr aus seinen romantischen Ideen 
der ersten Periode, sondern aus der tiefen Überzeugung, daß 
Gott durch den Künstler wirke. In einem der Briefe an N. Jazy- 
kov (vom 2. April 1844, II411) tut Gogol den für seine ästhetische 
Lebensauffassung aufschlußreichen Ausspruch: ‚Die Lyrik 
treibt nicht nur Dichter vorwärts, sondern auch Nichtdichter, 
erhebt sie in einen nur Dichtern erreichbaren Zu- 
stand!) und macht dadurch auch Nichtdichter zu Dichtern: 
es ist dies eine sehr wichtige Angelegenheit, weil um ihret- 
willen die ganze Welt arbeitet und alle Ereignisse 
geschehen. Alles strebt dahin, den Menschen in jenen hellen 
Zustand zu erheben, den die Dichter voraushören?).“ Auch 
dieser Brief zeigt, welch wichtige Stellung der Kunst damals 
in der Lebensphilosophie Gogols eingeräumt war. Die Kunst 
ist hier, wie wir sehen, ihrem Wesen nach religiös, sie erhebt 
bereits auf Erden den Menschen in einen Zustand, den nur die 
Umwandlung der Welt zur Kirche in ganzer Fülle bringen kann. 

6. Da wir hier nicht eingehend die gesamte ästketische 
Gedankenwelt von Gogol klären können, wollen wir nur die von 
ihm zurückgelegten Etappen verfolgen. 

Die ursprüngliche Integrität der mystisch-ästhetischen 
Welt- und Lebensauffassung hielt bei Gogol nicht lange an: 
immer häufiger wurden die hellen Perspektiven von dunklen 
Linien, von dem quälenden Gefühl der Macht des Bösen durch- 
schnitten. Schon 1839 ging der Tod des Gogol befreundeten 
Grafen Wielgorski ihm sehr nahe und verbannte seine hellen 


1) Interessant ist hiermit ein Vergleich der ersten Seiten der 
„Toten Seelen“, wo die Begegnung Citikovs mit der Tochter des 
Gouverneurs auf einem Ball beschrieben wird (,,Man sieht, so geschieht 
es schon in der Welt, man sieht, auch die Cidtikovs werden auf einige 
Minuten im Leben zu Dichtern‘“). 

2) Hierin nähert sich Gogol stark Zukovskij, vgl. darüber das 
Buch von A. VESELOoVvsKIJ, das viel wertvolles Vergleichsmaterial 
enthält. 
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Stimmungen in den Hintergrund. „Unbegreiflich merkwürdig 
ist das Schicksal alles Guten bei uns in Rußland“, schreibt 
Gogol (I 606). „Kaum gelingt es dem Guten sich zu zeigen und 
in der gleichen Stunde erscheint der Tod, der erbarmungslos, 
unerbittliche Tod! Ich glaube jetzt an nichts und, wenn 
ich etwas Wunderschönes antreffe, so schließe ich die Augen 
und bemühe mich, es nicht zu sehen: für mich geht Grabes- 
geruch davon aus...‘ Aber der Tod als Quelle des Bösen und 
der Leiden steht trotzdem über dem Menschen, um vieles 
schrecklicher ist jedoch das Böse im Menschen selbst. Gogol 
wird empfindlich gegen alles Grobe und Leere; er zieht sich 
immer mehr auf sich selbst zurück. ‚Mich quält die Welt 
(Brief vom i0. Febr. 1841, II 144) und mich drückt der Gram.... 
ich fühle, daß die letzten mich mit der Welt verknüpfenden 
Bande gerissen sind“ (8. 157). Gogol versucht nun peinlichst 
sich von allen seinen ‚‚Widerwärtigkeiten‘‘ zu reinigen und er 
bittet seine Freunde, ihn offen und ehrlich auf Fehler aufmerk- 
sam zu machen. ‚Vorwürfe an sich bilden jetzt schon ein Be- 
dürfnis meiner Seele‘ schreibt er an die Smirnova (24. Okt. 1844, 
II 492). Er macht eine neue Entdeckung an sich und seinen 
Mitmenschen: ‚Das Herz des Menschen ist ein unerforschlicher 
Abgrund“ (S. 520). ‚Es gibt in der Seele des Menschen viele 
solche tiefe Geheimnisse, die wir nicht nur nicht verdächtigen, 
sondern von denen wir auch nicht einmal annehmen wollen, 
daß man sie verdächtigen müßte“ (S. 429). Er spricht über 
das ‚Dunkle in der menschlichen Seele‘ (S. 576), er entdeckt 
die geheimnisvolle Dialektik der Seele, die mitunter nur durch 
Sünde zum Guten gelangt!), wodurch Stolz und Selbstliebe 
überwunden werden (II 404). Gogol klagt die Veranlagung 
zur Schwärmerei an, die gute Regungen begleitet; er ruft 
auf zu Realismus und Nüchternheit (S. 568); er beginnt Selbst- 
befriedigung im religiösen Leben zu fürchten (‚bittet auch 
Gott nicht um himmlische Erquickung des Geistes‘ schreibt 
er an die Sınirnova II 575). Gogol wird sich bewußt, daß die 
schöpferische Arbeit eine besondere Askese verlangt: ‚‚man 


!) Wiederum ein Motiv, bei dem Gogol Dostojevskij vorausgreift. 
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darf nicht das Heiligtum verkünden, ohne zuvor seine eigene 
Seele ein wenig geheiligt zu haben“ (III 37). Die helle Perspek- 
tive, die sich vor Gogol in der Zeit seines mystischen Auftriebs 
zeigte, wird hierdurch beschattet, ein ‚‚unerforschlicher Ab- 
grund‘ im Menschen eröffnet sich ihm. Krankhafte Zustände 
ermatten gleichzeitig seine Kräfte und untergraben seine Ge- 
sundheit. Er betet, Gott möge ihm das Herz geben ‚‚auf Leid 
und Stürme des Lebens nicht zu reagieren, die Satan zur Auf- 
wiegelung seines Geistes schafft‘“ (S. 310). 

In einer solchen Geistesverfassung entschließt sich Gogol 
die ‚‚Ausgewählten Stellen aus dem Briefwechsel mit Freunden“ 
zu veröffentlichen. Die Herausgabe dieses Buches stellt keine 
Krise in seinem Innenleben dar, es spiegelt aber seine innere 
Zerrissenheit wieder und gewährt Einblick in seine Seele, 
darunter auch in seine damaligen ästhetischen Absichten und 
Gedanken. 

7. Die Hälfte des Buches (164 Seiten von 326) handelt 
über die Kunst, ein Beweis dafür, welche wichtige Stelle äsths- 
tischen Themen damals in Gogols Innenleben zukam. Sein 
Grundgedanke — wenn man nur die hier berührten ästhetischen 
Probleme berücksichtigt — geht an jenen Zweifeln vorbei, die 
ihn bereits beschäftigten und die Integrität wie deu inneren 
Frieden seines schöpferischen Bewußtseins zu untergraben be- 
gannen. Mit neuer Kraft betont hier Gogol die Bedeutung der 
Kunst und stellt mehrere neue Behauptungen auf, die eine 
Belebung seiner ästhetischen Utopie in neuer Form bedeutet. 
Die neue Grundthese Gogols liegt in den Worten ‚man kann 
der Kunst nicht dienen, wie schön auch ein solches Dienen ist, 
ohne ihre höheren Ziele zu begreifen und ohne sich 
klar zu sein, warum uns die Kunst gegeben ist; man darf Puskin 
nicht wiederholen‘. Trotz seiner außergewöhnlichen Ehrfurcht 
vor Puskin erkannte Gogol, daß sich die Kunst mit dem Wesens- 
inhalt des Lebens verbinden müsse, sich ihm unterzuordnen 
habe und ‚‚ihr höchstes Ziel zu begreifen‘ habe. Bei der Unter- 
ordnung der Kunst unter die Religion geht Gogol nicht von 
utilitaristischen Erwägungen aus, sondern von dem ‚‚Geheimnis“ 
der Kunst selbst, die uns nicht ‚‚umsonst‘‘ gegeben ist und die 
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man nach seinen Worten ‚„hinlenken müsse auf ihre gesetz- 
mäßige und höchste Bestimmung“. ‚In der Dichtung ist vieles 
noch Geheimnis, ja die Dichtung selbst ist ein Ge- 
heimnis“. Dieses Gefühl von der Bedeutung der Kunst und 
ihrer höchsten Bestimmung läßt auch die Frage aufkommen 
über die wesentlichsten Aufgaben der Kunst. Gogol faßt sie 
rein religiös auf. In seinem wichtigen Aufsatz ‚‚Über das Theater, 
die einseitige Ansicht über das Theater und über Einseitigkeiten 
überhaupt‘ heißt es ‚Die Welt ist (jetzt) nicht imstande, sich 
direkt mit Christus zu treffen‘, sie braucht ‚‚unsichtbare Stufen 
zum Christentum‘. Die Vorbereitung der Seelen auf eine gei- 
stige Erweckung, welche die Unmöglichkeit schafft, ‚‚Puskin 
zu wiederholen‘, ist die oberste Aufgabe der Kunst. Sie hat 
den höchsten religiösen Zielen zu dienen. ‚Der Dichtung steht 
es zu, der Gesellschaft wiederzugeben, was es an wahrhaft 
Schönem gibt und was durch das jetzige sinnlose Leben aus ihr 
vertrieben ist.‘‘“ Besitzt die Kunst die erforderliche Kraft um 
diese neue religiös ästhetische Utopie!) zu verwirklichen ? 
Der Aufsatz ‚Über die Odyssee in der Übersetzung von Zu- 
kovskij‘‘ zeigt, daß diese Frage Gogol wiederum einfach er- 
schien. ‚Durch die wohlduftenden Lippen der Kunst gelangt 
in die Seele, was durch keine Gesetze und keine Macht in sie 
hineingetragen werden kann‘. Daher erwartet Gogol von dem 
Erscheinen der Odyssee in russischer Übersetzung irgendein 
Wunder, das nicht nur einzelne, sondern ‚‚den Geist unserer 
Gesellschaft‘‘ beeinflussen würde. 

Und wiederum wurde Gogol enttäuscht, diesmal noch 
schwerer als bei der Herausgabe des ‚‚Revisor‘‘, was sein ganzes 
weiteres Leben grundlegend beeinflußte. Der Mißerfolg seines 
Planes mit den ‚„Ausgewählten Stellen‘, die allgemeine Unzu- 
friedenheit auslösten, die schicksalsschwere Unfähigkeit fast 
der gesamten russischen Gesellschaft verschiedenster Richtung 
die Absicht Gogols zu verstehen — ließ einen Abgrund ent- 
stehen zwischen seiner damaligen religiösen Lebensauffassung, 
seiner damaligen Ideologie und der Psychologie der russischen 


!) Gogols frühere Utopie könnte man als moral-ästhetische 
bezeichnen. 
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Intelligenz. Seine schöpferischen Kräfte und Pläne wurden 
aufs schwerste getroffen. Gogol schien es nun, daß er als Künstler 
nur wenig Macht über die Seelen habe und daß diese Macht 
eine andere sei, als er es sich gedacht hatte. Je mehr die 
Zeit vorrückte, je stärker die Verurteilung des Buches von allen 
Seiten wurde, um so qualvoller durchlebte Gogol die schicksal- 
haften Mißverständnisse, deren Opfer er scheinbar geworden 
war. Zweifel, die ihn schon einmal beschäftigten (nach dem 
‚„Mißerfolg‘‘ des ‚‚Revisor‘‘) begannen sich wieder zu regen. 
Sein ganzes ferneres Leben war ausgefüllt von einem ange- 
spannten Kampf zwischen der religiösen ‚Rechtfertigung‘ der 
Kunst und ihrer ‚Verurteilung‘. In beiden Fällen ging Gogol 
von seiner Utopie aus, von dem hartnäckigen Wunsch in der 
Kunst eine umgestaltende Kraft, in Schönheit und Kunst 
Wege der Erlösung zu sehen. Die ästhetische Utopie, die 
früher bei ihm auf dem romantischen Glauben an die ‚Magie‘ 
der Kunst beruht hatte, wurde in der zweiten Lebensperiode 
Gogols abgelöst von einer tief begründeten religiös ästhetischen 
Utopie, in der sich die Kunst von innen heraus mit der Er- 
lösung und Umgestaltung der Gesellschaft verbindet. In dieser 
Konzeption liegt der Schlüssel zur Tragödie Gogols. Sein 
Schwanken zwischen einer ‚Rechtfertigung‘ und ‚‚Verurteilung‘“ 
der Kunst ließ ihn infolge der natürlichen und wesenhaften 
Antinomie und Doppelsinnigkeit der Kunst in diesem Punkte 
nicht zur Ruhe kommen. Keine ‚‚Rechtfertigung‘“ der Kunst 
(so weit es sich um die religiös ästhetische Utopie Gogols 
handelte) konnte ihn vor diesen selbstverständlichen und un- 
vermeidlichen Zweifeln schützen. Gogols Unglück wurde daher 
nicht durch die scharfen Einwände des Priesters Matvej her- 
vorgerufen, denn wie wir sahen, hörte Gogol nicht nur von 
ihm allein jene Zweifel, die ihn selbst bereits beschäftigten, 
sondern durch seine religiös ästhetische Utopie; diese seine 
Utopie vermochte er nicht zu überwinden (gleich Dostojev- 
skij!) und VI. Solovjev in der theurgischen Kunstauffassung). 
Gogols Ausgangspunkt war ja eine Utopie, denn die Kunst 


1) Vgl. ZenkovskıJ Tema krasoty v mirosozercanii Dostojevs- 
kogo, Put’ 1933. 
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kann nicht die erlösende Kraft, sondern nur das Objekt der 
Erlösung sein infolge ihrer Doppelsinnigkeit, in der die Zwie- 
spältigkeit der Welt besonders klar und qualvoll zum Aus- 
druck gelangt. 

8. Als Gogol die Nachricht vom Erscheinen seines Buches 
erhielt, schrieb er unter anderem an Pletnev, 6. Febr. 1847, 
(III 345): ‚‚Du betrachtest mein Buch als Literat von der lite- 
rarischen Seite aus; für Dich ist das eigentlich Literarische 
ausschlaggebend. Aber mir ist jene Angelegenheit wichtig, die 
mehr als alles andere in diesem Augenblick bedrückt und 
schmerzt. Du weißt nicht, was sich in Rußland innerlich voll- 
zieht, an welcher Krankheit dort der Mensch vor Gram vergeht. 
Es ist gemütlich in Petersburg zu leben und sich mit Freunden 
an Gesprächen über Kunst und alle höchsten Genüsse zu er- 
götzen. Wenn man aber erfährt, daß es solche menschliche 
Leiden gibt, die auch eine gefühllose Seele zerreißen, wenn 
man erfährt, daß ein Tropfen Hilfe imstande ist, Erfrischung 
zu bringen und den Geist des Strauchelnden aufzurichten, 
dann versuche doch gleichgültig die Vernichtung der Briefe 
zu ertragen‘ (Gogol spielt hier auf die von der Zensur vor- 
genommenen Kürzungen an). — An diesem Briefe ist alles 
charakteristisch: die Ironie über die Ästheten, die sich an Ge- 
sprächen über die Kunst genüge tun, und das Gefühl für das 
innere Leiden der russischen Seele und schließlich der leiden- 
schaftliche Wunsch, ihr zu Hilfe zu eilen. Gogol will nun noch 
stärker als früher an die Seele seines Lesers herangelangen und 
in dessen geheimste Welt eindringen. Er will dem Leser zeigen, 
daß man das Gute im Leben verwirklichen kann (,,ich wünschte 
den Gedanken von der Möglichkeit Gutes zu tun verbreiten zu 
können“ III 367), d. h. die Realität und Lebensfähigkeit, nicht 
aber die Abstraktheit des christlichen Ideals zu zeigen und 
damit die russische Seele auf den Weg des tätigen Guten und 
des guten Handelns zu lenken. ° 

Die Rezensionen über das Buch begannen allmählich zu 
erscheinen. Mit ganz wenigen Ausnahmen war sich die russische 
Gesellschaft in seiner Verurteilung und Ablehnung einig. Den 
Gipfelpunkt bildete aber der bekannte Brief von Belinskjj. 
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Gogol versuchte sich anfangs gegen die verschiedenartigen Be- 
schuldigungen zu verteidigen, er versuchte Verständnis zu 
finden für jene ‚‚Wahrheit, die seinem Buch zugrunde lag“ 
(III 380). Er gestand seine ‚‚Unreife‘‘ ein (418), er schrieb.an 
Zukovskij, daß er ‚jetzt gleichsam aus irgend einem Traum 
erwacht‘ sei, „daß er in seinem Buch sich ins Zeug gelegt 
habe wie Chlestakov“. Gleichsam sich selbst Mut machend, 
antwortete Gogol auf den Hinweis, sein Buch könne Schaden 
anrichten, daß es eine heilige Kraft in der Welt gebe, die alles 
zum Guten wende (421), sein Buch trage nur den Stempel 
menschlicher Unvernunft und er glaube daher an die Liebe 
Gottes, .daß er es nicht zulasse, daß man aus seinem Buch 
Schaden schöpfen werde. ‚‚Ich verberge nicht, schrieb Gogol 
an A. Rosser (III 428), daß ich mit meinem Buch plötzlich und 
schnell eine segensreiche Wirkung auf einige Krän- 
kelnde ausüben wollte... daß es für mich schwer war, vieles 
und sogar schweres zu hören.“ Fast gleichzeitig macht er 
Sevyrev das wichtige Geständnis (am 27. April 1847, III 445): 
„Das Wort über meine Abkehr von der Kunst kann ich nicht 
verstehen, warum hat sich dieser ungereimte Gedanke über 
meine Abkehr von meiner Begabung und von der Kunst ein- 
genistet, während man ja aus meinem Buch ersehen könnte, 
was für Leiden ich aus Liebe zur Kunst ertragen mußte.“ 

Gogol verwirft für sich selbst den Gedanken an die Mög- 
lichkeit, der Kunst untreu zu werden. Er kann aber die Zweifel 
an der Nützlichkeit des von ihm herausgegebenen Buches nicht 
überwinden. Die Hälfte davon war ja, wie wir sahen, der Kunst 
gewidmet und der Erhellung ihres christlichen Sinnes. Die 
Zweifel an dem praktischen Wert des Buches mußten daher 
seinen Glauben an die Kunst selbst berühren und um diesen 
Fragenkreis entbrannte deshalb der heftige innere Kampf in 
ihm. Wir führten bereits seine Antwort auf die vom Fürsten 
L’vov geäußerten Zweifel an. Als aber der Priester Matvej 
Gogol vorwarf, daß er die Leute zwar ins Theater, nicht aber in 
die Kirche schicke, als er meinte, Gogols Buch könne einen 
schädlichen Einfluß ausüben, da wurde Gogol besonders schwer 
von seinen Zweifeln gepeinigt. ‚Mich haben Ihre Worte sehr 
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erschreckt, daß mein Buch eine schädliche Wirkung ausüben 
müsse und daß ich mich dafür vor Gott werde verantworten 
müssen‘, schreibt er an den Priester Matvej (III 459). Diese 
Bestürzung Gogols ist deswegen besonders verständlich, weil 
sich der Zweifel auf den Plan des Buches selbst bezog. ‚‚Ich 
will es nicht glauben, daß von meinem Buch Schaden ausgehen 
könnte. Wofür sollte denn Gott mich so schwer strafen wollen ?“ 
(ebenda). Nicht Priester Matvej hat die Zweifel in Gogol aus- 
gelöst (vgl. den angeführten Brief an Fürst L’vov, III 420—22), 
durch seine Autorität wurde aber das Ausmaß dieser Zweifel 
in Gogol verstärkt. Diese Zweifel waren krankhaft, weil sie 
das entblößten und schutzlos zurückließen, worauf sich Gogol 
gestützt hatte, und ihn in seinem starken Glauben an die er- 
lösende Kraft der Kunst, d. h. an seine neue religiös ästhetische 
Utopie, verletzten. Hätte Gogol nicht selbst der Kunst eine 
so überaus große Wirkungskraft zugeschrieben, so würden ihn 
keinerlei fremde Zweifel beirrt haben. Statt aber nun seine 
eigene Utopie einer erneuten Durchsicht zu unterziehen, strebte 
nun Gogol hartnäckig danach zu beweisen, daß sowohl sein 
Buch als auch die Kunst überhaupt eine segensreiche Wirkung 
auf die Seele ausübe, wenn auch nur dank der ihr ‚‚innewohnen- 
den heiligen Kraft‘, die alles zum Guten wendet. In Briefen 
kehrte Gogol bis an sein Lebensende zu dieser Frage immer 
wieder zurück. Nur einige charakteristische Briefstellen seien 
noch erwähnt. Bereits gefestigt schrieb Gogol an die Smirnova, 
bald nach dem erwähnten Brief an den Priester Matvej, daß 
alles in uns Geschehende nicht ohne den Willen Gottes geschieht 
und daß alle Vorgänge in ihm selbst nicht zum Schaden der 
Kunst sondern zur Erhöhung der Kunst geschahen (III 471). 
Wie der Zusammenhang zeigt, schrieb Gogol das als Künstler 
in der Überzeugung, daß sein Schaffen nun tiefer und geistig 
einflußreicher werden würde. Von zwei Seiten aus war man 
aber bestrebt, ihm diesen Glauben zu entziehen, und in diesem 
Bemühen trafen sich selbst solche Antipoden wie Priester Matvej 
und Belinskij. Beide wandten sich in ihren Ausfällen gegen die 
Idee einer religiösen Aufgabe der Kunst, der eine um der reinen 
Mystik willen, welche die Kultur und schöpferisches Schaffen 
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ablehnt, der andere im Namen der Autonomie von Kultur und 
künstlerischem Schaffen. Von beiden Seiten waren die Aus- 
fälle nicht nur gegen die religiös-ästhetische Utopie gerichtet, 
sondern auch gegen den Gesamtplan einer Verkirchlichung der 
Kultur, die durchaus nicht mit der Utopie zusammenhängt. 
Gogol verteidigte sich nach beiden Seiten hin, er versuchte 
seine Auffassung klar herauszustellen und seine Einstellung 
zu verteidigen. ‚Weiß Gott, vielleicht liegt in ihren Worten 
ein Körnchen Wahrheit‘, schreibt er demütig an Belinskij 
(IV 45), wie er auch vorher an Priester Matvej geschrieben hatte. 
Im Brief an seine alte Freundin N. Seremetjeva findet er aber 
auch bittere Worte: ‚‚wie schwer ist es für einen Schriftsteller 
und, wenn man dort steht, wo ich stehe, nur solche Worte zu 
sagen, die tatsächlich Gott wohlgefällig sind‘ (IV 51). ‚Ich 
gestehe, daß ich bisher überzeugt bin, daß man das Gesetz 
Christi überall mit sich tragen und seine Forderungen in einem 
jeden Stande erfüllen kann: man kann sie auch im Beruf eines 
Schriftstellers erfüllen. Wenn einem Schriftsteller die Begabung 
gegeben ist, so glaube ich, ist das nicht umsonst“ (an Priester 
Matvej S. 89). ‚‚Ich würde gern darüber sprechen, schreibt 
er an Zukovskij (S. 135), worüber ich nur mit Dir sprechen 
könnte: über unsere geliebte Kunst, für die ich lebe... Es 
ist nicht meine Aufgabe zu entscheiden, bis zu welchem Grade 
ich Dichter bin; ich weiß nur, daß, ehe ich die Bedeutung und 
das Ziel der Kunst erkannte, ich bereits mit dem Instinkt meiner 
ganzen Seele fühlte, daß die Kunst heilig sein müßte“. Dieses 
wichtige Geständnis Gogols erhellt, wie tief in ihm die Über- 
zeugung von dem religiösen Werte der Kunst verwurzelt war. 
Gogol gelangt hier zu einer neuen Formulierung ‚‚die Kunst 
ist nicht Zerstörung — in ihr bergen sich Samen der Schöpfung, 
nicht aber der Zerstörung ... sie ist die Ansiedlung von Har- 
monie und Ordnung in der Seele, nicht aber von Verwirrung 
und Zerrüttung“. ‚‚Trotz der bisher nicht bereinigten Auf- 
fassung der Gesellschaft von der Kunst, sagen alle, die Kunst 
sei die Aussöhnung mit dem Leben. Das ist wahr... eine 
wahrhafte Schöpfung der Kunst schließt etwas Beruhigendes 
und Versöhnendes in sich.“ 
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Die alte Vorstellung von der ‚erbauenden‘“ Kraft der 
Kunst wird zur Formel: ‚Die Kunst ist eine Versöhnung mit 
dem Leben.‘ Sie erreicht das durch ihre Einwirkung auf die 
Seele. Mit dieser Formel will Gogol von neuem die Kunst 
„rechtfertigen“, ihre für das Wohl der Menschheit schaffende 
Kraft finden. Aber diese Formel verbindet sich hier bereits 
mit der Vorstellung von der Gefahr des ‚‚reinen“ Ästhetizismus. 
Gogol hatte an sich selbst erfahren, daß das Aufnehmen von 
guten Ideen und Eindrücken ihnen durchaus noch nicht Macht 
über das Innenleben gebe (IV 187). Selbstbeobachtung und 
ein Insichversenken vermochten zeitweilig sogar Gogol von den 
Zweifeln zu befreien, die ihn hinsichtlich der Wirkung seiner 
Werke peinigten. ‚Wir wollen das tun, wozu uns von Gott die 
Kräfte und Fähigkeiten gegeben sind... Was kümmert es 
uns, ob unsere Worte Einfluß ausüben und ob man auf uns hört! 
Es handelt sich darum, ob wir dem Schönen treu geblieben sind 
bis zum Ende unserer Tage, ob wir verstanden haben, es so 
zu lieben, daß wir uns durch nichts, was um uns geschieht, 
verwirren lassen ihm ohne Unterlaß ein Lied zu singen. Mit 
Gesang auf den Lippen zu sterben — ist wohl kaum eine so 
unabweisbare Pflicht für den Dichter... .‘“ (an Cukovskij am 
15. Juni 1848, IV 202)!). Diese Worte sind durchaus bemerkens- 
wert. Wäre Gogol dieser Einstellung treu geblieben, so hätte 
er sich von seiner ästhetischen Utopie und von den qualvollen 
Gedanken über den Wert oder Unwert seines Schaffens vom 
religiösen Gesichtspunkt aus zu befreien vermocht. Aber die 
hellen Stimmungen, die wir eben aus dem Briefe an Cukovskij 
ersahen, verloren sich bald hinter anderen Gedanken und Stim- 
mungen. Es war Gogol bis an sein Lebensende nicht gegeben, 
seine Utopie zu überwinden, unter der seine Seele litt. Immer 
stärker begannen Gogol die Fragen von der Wirkung der Kunst, 
der Verantwortlichkeit des Schriftstellers für die Anwendung 
seiner Begabung zu quälen. ‚‚O wie schwer ist es für denjenigen, 
der es nicht versteht, in Gott zu sein‘ (IV 296). ‚‚Ich selbst 
trauere so, daß ich nicht inıstande bin zu beten‘ heißt es an 


!) Vgl. auch den Brief an A. Wielgorska aus dem Jahre 1850, 
IV 307. 
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gleicher Stelle. Gogol schafft noch als Künstler, die Idee der 
„guten Wirkung“ hat sich aber seiner bemächtigt, seine schöp- 
ferische Kraft ist mit der Illusion der Wirkung auf die Seele 
verknüpft, so daß der Verzicht darauf auch den Antrieb zu 
künstlerischem Schaffen in ihm tötet. ‚‚O, wenn Gott... mir 
meinen Weg zeigen würde!... Gott sieht es, ich wünschte 
nichts zu sagen als was zur Verherrlichung seines heiligen Na- 
mens diente, ...aber...niemals habe ich so meine Kraft- 
losigkeit und meine Ohnmacht gefühlt. Die zur Arbeit nötige 
Frische fehlt und das ist der Grund meiner heimlichen Leiden, 
etwas in der Art eines Kreuzes‘, schreibt er an Priester Matvej 
1850 (IV 312). 

Kurz vor der Verbrennung des zweiten Teils der ‚‚Toten 
Seelen‘ fand jene sonderbare Szene zwischen Gogol und Priester 
Matvej statt, bei der Gogol erschüttert durch die Worte, daß er 
sich am Jüngsten Tage vor Gott werde verantworten müssen, er- 
mattet den Priester zu schweigen bat (vgl. ScHönrock Materialy 
dlja biografii Bd. IV S. 85 und in den Gogolbriefen IV 423). 
Priester Matvej hat allerdings durch seinen Fanatismus Gogols 
Zweifel bis zum Äußersten aufgepeitscht, aber selbst wenn man 
zugibt, daß er Gogol sittlich ohne jede Berechtigung vernichtete, 
so darf man nicht übersehen, daß die Ausführungen von Priester 
Matvej Gogol besonders deswegen so peinigten, weil sie seine 
eigenen Gedanken in starkem Maße wiedergaben. Gogol hatte 
ja selbst unter Qualen die Unwahrheit und Falschheit seiner 
ästhetischen Utopie, seines Glaubens an die religiöse Funktion 
der Kunst durchlebt. Kein religiös Denkender wird die Realität 
der Grundgedanken Gogols in Abrede stellen, die wir als Ver- 
kirchlichung der Kultur, als Einheit von Glauben und Leben, 
von Kirche und Kultur definieren. Es ist aber ein großer Unter- 
schied zwischen der Fragestellung und ihrer utopischen Statu- 
ierung, die in der Kultur nicht ein Objekt der Erlösung und 
Verkirchlichung sieht, nicht ein Geschenk, das den Außerungen 
des Guten unterliegt, sondern die Kraft der Erlösung selbst 
(ganz gleich ob es sich dabei um Wirtschaft, Pädagogik oder 
Kunst handelt). Die Lüge des Utopismus (z. B. des ästhetischen) 
knupft an die Kunst Erwartungen, die sie nicht erfüllen kann. 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. XIII. 3 


34 E. HoFMmANN 


Gogol, der die Kunst über alles liebte, war auch von ihrem Werte 
überzeugt. Er konnte die Kunst nicht opfern und selbst nach 
der tragischen Verbrennung der ‚Toten Seelen‘ konnte er der 
Kunst nicht entsagen, trotzdem vermochte er, ernst und ver- 
antwortungsvoll wie er war, die religiöse Kraft in der Kunst 
und ihren religiösen Sinn nicht zu finden. Diese Alternative 
hat aber Gogol vernichtet. Die Rolle des Priesters Matvej, 
wie fürchterlich und gewissenlos sie an sich war, darf dabei 
nicht überschätzt werden. Gogol trug den Kern zu seiner 
Tragödie in sich selbst, in seiner Grundüberzeugung, daß die 
Kunst das Leben umgestalten müsse. Seiner ästhetischen 
Utopie opferte Gogol Begabung und Leben, ohne daß es ihm 
gelang, die ihm vorschwebende Aufgabe zu lösen, denn diese 
Aufgabe war falsch und trügerisch. 
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Petr Bezru® und die Antike. 


Jeder Dichter muß aus Volk und Raum heraus verstanden 
werden, in die er hineingestellt ist. Erst so erschließen sich uns 
Sinn und künstlerisches Wollen seines Werkes. Gerade die 
Dichtung des Petr Bezru& ist nur aus diesen Gegebenheiten 
heraus zu fassen. Denn sie soll nicht nur ein Bekenntnis des 
Dichters sein; sie will das Bekenntnis zum eigenen Volkstum 
auch in anderen erwecken. Patriotische Dichtung pflegt daher 
volkstümliche Saiten anzuschlagen, den in der ganzen Nation 
schlummernden Gefühlen lange ersehnte Worte zu leihen. Oder 
es werden die geschichtlichen Heldentaten des Volkes dichterisch 
gestaltet, um als große Beispiele die Gegenwart zur Nacheiferung 
anzufeuern. Anders ist es bei Bezru&. Er greift Beispiele aus 
der Antike heraus, er vergleicht den Kampf des Cechenvolkes 
im Kohlenrevier mit Thermopylae oder mit dem Endkampf 
eines Gladiators. Es sind gelehrte Beispiele, deren Verwendung 
nicht ohne weiteres gegeben war. Wie kommt Bezrus dazu 
und an welches Publikum wendet er sich ? 

Der Raum, in dem die Dichtung des Petr Bezruö wurzelt, 
ist das österreichische Ostschlesien von Mährisch-Ostrau über 
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Teschen bis zu den West-Beskiden mit der Lysa Hora als höch- 
stem Gipfel. Es ist das ostschlesische Industriegebiet mit 
seinen Kohlenschächten und Hüttenwerken. Ein Land der 
Not. Doch nicht nur der sozialen, des Gegensatzes zwischen 
den um schmalen Lohn sich mühenden Bergarbeitern und dem 
reichen Grubenherrn: diese Not wird durch die nationalen 
Gegensätze ins Unerträgliche gesteigert. Diese laufen einmal 
der sozialen Schichtung parallel, da der dechische Arbeiter dem 
deutschen (österreichischen) Industriellen gegenübersteht. Zum 
anderen durchschneiden sie die eigene soziale Schicht und 
richten sich gegen die herandrängenden polnischen Arbeiter- 
massen. Denn der Zuzug dieser billigeren, anspruchsloseren 
Arbeiter erschüttert die soziale Lage der &echischen Bergleute 
von unten her. Der soziale und nationale Kampf richtet sich 
aber nicht nur gegen diese beiden Fronten, sondern als dritter 
Gegner dringt der galizische Jude ins Land. Arm und schmutzig 
wandert er ein, aber schon nach wenigen Jahren besitzt er als 
Pächter des Schnapsausschankes die Dorfkneipe und wird 
Ortsschulze. Er, der das Dorf so oder so beherrscht, wird von 
den Cechen ebenso bekämpft wie die Deutschen und Polen. 
Der Haß gegen die polnischen Arbeiter ist aber nicht nur durch 
ihre Lohndrückerei hervorgerufen, sondern er wurzelt viel 
tiefer: das alte Österreich bevorzugte seit jeher die streng 
katholischen Polen vor den kirchlich liberalen Cechen; Polen 
saßen schon lange in der Regierung, ehe die Apostolische Ma- 
jestät Cechen in sie aufnahm. 

Die Schule im Kohlenrevier wurde polnisch oder deutsch, 
und die Kirche stand, auch wenn der Geistliche ein Pole war, 
unter der Aufsicht des Erzbischofs von Breslau, der doch drüben 
in Preußen residierte. Es ergab sich also ein interessantes 
Völkergemisch, ein Gebiet mit den verschiedensten Minderheiten. 
Und heute, wo wir — gerade im Interesse unseres Deutschtums 
— den Minderheitsfragen erhöhte Aufmerksamkeit widmen, 
haben wir für die Gedichte des Petr Bezruö besonderes Ver- 
ständnis, müssen wir ihre Schönheit genießen können, wenn 
er auch gerade über die Deutschen am bittersten klagt. Doch 


werden auch die Polen scharf angegriffen. 
3* 
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Der Kampf des Arbeiters gegen den Herrn und der Kampf 
des Cechen gegen fremdes Volkstum lassen bei Bezruö natio- 
nale und soziale Töne erklingen. Der doppelte Kampf bewahrt 
zugleich Bezruö davor, statt sozialer Dichtung marxistische 
zu schaffen. Zu internationaler Verbrüderung der Arbeiter kann 
er nicht aufrufen; denn der nationale Kampf gilt sowohl den 
Herren als auch den volksfremden Mit-Arbeitern. Der Dichter 
erscheint als namenloser Vertreter dieses Bergmannsvolkes in 
seinem nationalen Abwehrkampf schon in seinem Namen Petr 
Bezruö. In dem zweiten Gedicht, das er (1899) veröffentlichte, 
dem Skaredy Zjev, tritt er als Bergmann auf, zerschunden von 
Arbeit und Unterdrückung, und da heißt es zweimal gleich- 
lautend: levou mi urazil uhelny) balvan, oko mi vyZehl vyslehly 
plamen. 

Des Dichters wirklicher Name lautet Vladimir Vasek. Er 
wurde 1867 in Troppau, der Hauptstadt des damaligen Öster- 
reichisch-Schlesien, geboren, studierte eine Zeit lang klassische 
Philologie, gab aber bald das Studium auf. Vielleicht reichten 
die Mittel nicht, da er seinen Vater als Dreizehnjähriger ver- 
loren hatte. Er trat als Beamter in das Bahnpostamt von Brünn, 
wo er noch heute lebt. 

Von entscheidender Bedeutung für ihn wurde sein Vater 
und dessen Wirken für das Cechentum. Seine Vorfahren saßen 
als Bauern im Troppauer Gebiet. Dort wurde sein Vater, 
Antonin Vasek, 1829 geboren. Er wurde klassischer und sla- 
vischer Philologe und als solcher am Troppauer Gymnasium 
angestellt, bis er wegen seiner Wirksamkeit für das Gechische 
Volkstum 1873 nach Brünn versetzt wurde. Er hatte sich 
nämlich die völkische Erweckung der ostschlesischen Cechen 
zum Ziel gesetzt. Reinste Gesinnung und strenge Objektivität 
beseelten ihn. So gehörte er zu den wenigen, welche die alt- 
cechische Sprache so beherrschten, daß er die Fälschung der 
Königinhofer und der Grünberger Handschrift durch Hanka 
an ihren sprachlichen Fehlern nachweisen konnte. Und das 
zu einer Zeit, wo es fast als Verrat am Cechentum galt, ihre 
Echtheit anzuzweifeln. Zum Kampf für die nationale Erhebung 
schuf Vasek 1861 eine &echische Wochenschrift, den Opavsky 
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Besednik. Das Blatt wandte sich an die breite Masse des Volkes 
und brachte ihm durch geschichtliche Darstellungen, schlichte 
Erzählungen und Gedichte das eigene Volkstum und seine 
Sprache lebendig nahe. Leider ging die Zeitschrift mit dem 
fünften Jahrgang an Geldmangel ein. Aber sie hatte ihr Ziel 
erreicht: das Volk war aus seinem Schlummer erwacht. Und 
der Vater hinterließ dem Sohn ein geistiges Erbe, das er in 
anderer Richtung fortzuführen begannt). 


Des Sohnes erste Gedichte erschienen 1899 in der Sonntags- 
beilage der Zeitung Cas, die von den Philosophen Masaryk und 
Drtina (Masaryks Schüler) herausgegeben wurde. Doch verfiel 
die Nummer vom 11. Februar, welche die beiden ersten Ge- 
dichte brachte, gerade ihretwegen der Zensur. Die weiteren 
Gedichte folgten rasch hintereinander, ohne beanstandet zu 
werden. Im Jahre 1903 erschienen sie in einem schmalen 
Bändchen von 84 Seiten gesammelt unter dem Titel Slezsk& 
Cislo, das unter dem neuen Titel Slezsk& Pisn& 1909, 1911 (in 
zwei Auflagen) und 1920 neu aufgelegt wurde. 1910 und 1911 
erschienen auch zwei Ausgaben in Chikago. Diese Samm- 
lungen umfassen fast alle Gedichte des Bezrut. Die fehlenden 


1) Über Antonin Vasek vgl. die vorzügliche Orientierung von 
ERWIN STREIT (,,Der Anteil Schlesiens an der techischen Literatur‘‘) 
in den ‚„Cechischen und slovakischen Studien“ = Veröffentlichungen 
der Slavistischen Arbeitsgemeinschaft an der Deutschen Universität 
in Prag, 1. Reihe, Heft 7 (Reichenberg 1930) 170— 173. In dem gleichen 
Aufsatz bietet STREIT S. 204—210 eine feine Würdigung des Petr 
Bezru®. Ferner stellt die in dem gleichen Sammelband enthaltene 
Studie von Franz KATHOLNIGG Die techische Lyrik der Gegenwart 
und die Deutschen auf S. 59— 65 Bezru&s machtvoller Lyrik die matten 
und ästhetisierenden Übersetzungen von RUDoLF FUCHS gegenüber, 
nämlich: Die schlesischen Lieder von Petr Bezruö sowie PETR BEZRUÖ 
Lieder eines schlesischen Bergmannes, Leipzig (Kurt Wolff) 1917 bzw. 
1926. Ich zitiere nach der Ausgabe von 1920 (Kleinoktav, 144 S.). 
An älterer Literatur vgl. V. MARTfneK Petr Bezru£, literärni studie. 
Mähr. Ostrau 1917; in sehr erweiterter 2. Auflage 1924. J. VONDRÄÖEK 
Poesie Petra Bezrute. Prag 1913. M. Hvsek Listy Filologick6 40, 
429ff. gibt wertvolle Interpretationen und Nachweise literarischer 
Anspielungen an &echische Dichtung. Die Beziehungen zur Antike, 
soweit sie überhaupt berührt werden, sind überall nur flüchtig gestreift. 
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sind bei Martinek? 125—150 abgedruckt. Daß die Nachkriegs- 
ausgabe manche Abweichungen gegenüber den früheren auf- 
weist, erklärt sich daraus, daß der Dichter, um das Eingreifen 
der Zensur zu verhüten, öfters den Ausdruck milderte und 
Decknamen verwandte. Heute ist der ursprüngliche Wortlaut 
wieder hergestellt. 

Antonin Va$ek, der Vater, erweckte das Volk seiner engeren 
Heimat. Vladimir Vasek, der Sohn, wollte die gebildeten (e- 
chen in Prag aufrütteln. Erst wenn das gelang, war das Cechen- 
tum in seiner Gesamtheit für den nationalen Kampf der Gegen- 
wart gewonuen. Bisher aber genügt der techischen Intelligenz 
die stolze Erinnerung an die Wiedererweckung zu Beginn des 
19. Jahrhunderts. Der Kampf um die Erhaltung des Volks- 
tums, den das arme Bergvolk in den Beskiden führt, kümmert 
die Öechen in der Landeshauptstadt Prag nicht. Während 
dort Not und Bedrückung umgehen, jubelt die cechische Be- 
völkerung Prags, in Gold und Seide gehüllt, bei der Jahrhundert- 
feier des Geburtstages von Palacky, dem großen Historiker und 
Wiedererwecker der Öechen. Und der Anblick dieses selbst- 
zufriedenen Festtreibens ruft dem Dichter die Not seiner Hei- 
mat vor die Augen. Er kann nickt mitfeiern, weil dort draußen 
sein Volk zugrunde geht. Und so heißt es in seinem ersten 
Gedicht, das Den Palackeho betitelt ist: 

A proto ja miöel jsem pri slavnosti, 

Öech posledni z vesnicky pod Bezkydem, 
kde müj narod ubili, zardousili 

to2 Rotsild a Gutmann, gröf Larys a Vlöek 
— a jasny Sir-markyz Gero — ...!) 
zpivejte, teste a radujte se! 

Zil velikj mu2, ten probudil väs? 

A nahorfe na sever pod Bezkydem 

md vesnicka deska — ta dodjchala. 


Das zweite (zugleich veröffentlichte) Gedicht Skaredy Zjev 
gehört mit dem vorigen eng zusammen. Hier erfahren wir, 
weshalb die eigenen Volksgenossen im goldenen Prag sich um 
den nationalen Kampf der Bergleute nicht kümmern. Bezrus 


1) Über „Marquis G6ro‘“ siehe unten 8. 40. 
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erscheint als Repräsentant der bedrohten 70000 Grenzland- 
techen, als Bergmann und zugleich als Barde dieses Volkes. 
Doch wer kümmert sich um diese zerschundene Bergknappen- 
gestalt? Die hochgeborenen Herren und die feinen Damen 
schaudern entsetzt vor diesem abscheulichen Anblick zurück. 
Die Arbeit im Schacht hat ihn verunstaltet, und seine Schultern 
sind von Lasten gebeugt: die deutsche Schule und die pol- 
nische Kirche drücken sie nieder. Büh vi, Ze jsem $karedyj! ruft 
er aus. Das Gedicht beginnt so: 


F ..., to je Skaredj fantöm! 
Tak feknou konsele zlateho me£sta, 
tak fekne vehlasnı) näroda vüdce, 
zatfepou hlavickou närodni damy, 
tak fekne Rötsild a Gutman, gröf Larys a Vlöek, 
i jasny Sir-markjz Gero — 
(Wieder erscheinen die Namen aus Hochfinanz und Adel 
sowie Marquis Gero!) Zum Schluß des Gedichtes heißt es dann: 
Sm£jte se, BoZe müj smöjte! Tak vypadam ja, 
ja Petr Bezrut, od Tesina Bezru£, 
porobeneho naroda bard. 
Co robi se zajatym vederkem vltavska mlädez? 
Jak pozdvihli do vyse Rimane Spartaka vüdce? 
Tak budu ja stat — davno müj zahyne narod — 
sto rokü stät budu telem ku obloze vzpfimen, 
ubitou S1ji se azuru dotknu, 
ja Petr Bezrus, Ahasver suedomi Cechü, 
$karedy fantöom a zasleho näroda bard. 


Zum erstenmal wird ein Beispiel aus der Antike einge- 
flochten. Dem versklavten Bergmann entsprechend kann es 
nur der Sklavenführer Spartacus sein. Aber wie lebte selbst 
er in Roms Erinnerung fort! So will auch Bezru& den Lauf 
der Jahre überdauernd als Erinnerungsmal an den Vernichtungs- 
kampf seines Volkes hoch aufgerichtet stehen. Noch mehrfach 
tritt der Dichter als Verkörperung seines ganzen Volkes auf, als 
der Bergmann im Gedicht Ostrava und mit grandioser Ver- 
allgemeinerung in allen Gruben des Landes grabend im Kovkop. 
Diese Gedichte enden mit der sozialen (und zugleich nationalen) 
Erhebung, z. B. der Kovkop: 
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Co2 kdybych tak jednou prokletym kahanem do Stoly mrstil, 
sehnutou do vYyse narovnal Sijt, 

levici zat’al a vykroßil prime, 

pülkruhem od zem& k obloze vzhüru 

kladivo zdvihl a jiskricei oei 

tam pod boZim sluncem? 

Als fernes Wunschbild, das gleichsam die Kräfte der Ar- 
beiter vor dem Erlahmen bewahren soll, wird der Tag der Ver- 
geltung gemalt, an dem die Herren büßen müssen. Der Tod 
des einzelnen Bergmanns, seine Verstümmelung im Schacht 
wird in den Versen besungen, und das Elend der Armen wird 
so verdeutlicht. Dagegen fehlt die dichterische Schilderung 
einer Grubenkatastrophe. Gewiß wäre das ein dankbarer Stoff 
gewesen, besonders geeignet zum Kontrast mit der sorglos 
lebenden Herrenschicht. Wenn der Dichter hierauf verzichtet 
hat, so doch wohl deshalb, weil er selbst als Prototyp des 
Bergmanns erscheint und weil er nicht im Schacht zugrunde 
gehen darf. Denn der soziale Kampf ist nur der Untergrund 
für den wichtigeren nationalen. Und hier, im Kampfe um 
sein Volkstum, wird der Dichter auf der Erde, Auge in Auge 
mit seinen Feinden, kämpfen. Der nationale Kampf richtet 
sich insbesondere gegen ‚Marquis Gero“. Dieser Markgraf 
der Ostmark Kaiser Heinrichs I., der die Wenden mit grau- 
samer Strenge unterdrückt haben soll, lebt seit Kollär in der 
slavischen Dichtung als böser Dämon. Bei Bezruö verbirgt 
sich hinter seinem Namen Erzherzog Friedrich, dem viele 
Gruben und Schlösser in Ostschlesien gehörten. In dem Ge- 
dicht Ty a ja warnt Bezru& den Markgrafen, ihm zu begegnen, 
denn er trage eine phrygische Kappe, das Zeichen des Aufruhrs: 

Uhni mi z cesty: 

Cerne mäm ruce a vlhke mam saty, 
kovkopem ja jen a velmozem dnes ty, 
z paläce ty, ja jen z dfevene chaty, 
Srygickou tapku mam, pfes Celo stın. 

So malt der Dichter den Bergmann für die Prager Gesell- 
schaft in immer neuen Bildern, nicht nur (und zwar meist sich 
selbst) als mißgestalteten Bergmann oder auch als Unheilsänger 
(vgl. noch das Gedicht Ja), sondern er erhebt den Knappen 
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auch zu heldischer Steigerung und Größe. Der einfache Kumpel 
reckt sich drohend dem Markgrafen Gero entgegen, unter dem 
jeder den Erzherzog verstehen mußte. Dieses Bild konnte den 
Pragern schon mehr gefallen; denn mit dem Range des Gegners 
mußte auch die Bedeutung des einfachen Mannes aus dem Volke 
wachsen. 

Aber Bezruö ging noch einen entscheidenden Schritt 
weiter. Hatte er den Bergmann in seiner abstoßenden Zer- 
schundenheit und im aufreizenden Zukunftskampf gegen den 
Erzherzog geschildert, so war er doch immer im grauen Werkel- 
tag befangen geblieben. Das reichte nicht hin, die Prager In- 
telligenz aufzuwühlen und zur Anteilnahme zu zwingen. Die 
sog. höheren Gesellschaftsschichten waren nicht durch das 
Martyrium schuftender Arbeiter zu volklicher Begeisterung 
zu entfachen. Ihnen gegenüber mußte Bezru& das arme Grenz- 
volk zu Idealgestalten erhöhen. So stellte er den nationalen 
Abwehrkampf in Bildern aus der Antike dar. Er stellte die 
Streiter auf dem verlorenen Außenposten gleichsam auf einen 
hohen Sockel und rief: Seht, das sind unsere Helden, ebenso 
groß wie die Heroen der Antike, die ihr auf eurem Bildungs- 
gange verehren gelernt habt. So wird der Kampf der Gegen- 
wart in die reinere Vergangenheit zurückprojiziert und dadurch 
der bloßen Aktualität entrückt und geadelt. Was kümmert 
die ‚‚vornehme Welt‘ der Verzweiflungskampf eines armen 
Bergmannvolkes? Aber die Helden der Antike und ihre Taten 
leben im Gedächtnis aller Gebildeten fort, und durch diese 
antiken Bilder hindurch gewinnen auch die Kämpfe der Gegen- 
wart Farbe, neue Beleuchtung und Interesse. Das Zurück- 
greifen auf die Antike hat zweifache Voraussetzung. Einmal 
ist für den Dichter wichtig, daß er selbst klassische Philologie 
studierte, vor allem aber, daß sein Vater, von dessen Wirken 
für das Cechentum schon gesprochen wurde, klassischer Philo- 
loge war. In seinem Vaterhause ist also das Altertum besonders 
lebendig gewesen. Vielleicht hat schon der Vater seinem Jungen 
von den alten Sagen erzählt und sie in Vergleich zur Gegenwart 
gesetzt. Aber auch das Publikum, an das sich Bezruö wendet, 
war mit antiker Sage und Geschichte wohl vertraut. Gerade 
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in den katholischen Gymnasien wird den Schülern die Antike 
(insbesondere Rom) nahe gebracht!). 

So wurde aus dem zerschundenen Bergknappen ein antiker 
‘Held. Nach antiker Technik wird ein Beispiel an die Spitze 
gestellt. Ich nehme als ersten Beleg das Gedicht Leonidas, 
das ich ganz hersetzen muß. Hier ist das einleitende Beispiel 
ganz kurz, um so breiter aber die Anwendung auf den Dichter, 
mithin auf sein Volk ausgemalt, wobei das Bild genau inne- 
gehalten wird (Markgraf Gero als Xerxes, die Besiegung durch 
den Verrat im Rücken, hier natürlich von den polnischen Ar- 
beitern begangen. Zum Schluß klingt das Epigramm des 
Simonides an. 


V souteskäch Thermopyl vstfic hlede 

zühube jiste, 

— barbarü v pülkruhu postoupil tem, — 

ze zadu zaskocen zrädcem, 

stal Leonidas. 

Pred cimburim Tesina, na brehu Olzy 
stojim ja. 

Sto sudlic, sto me&ü sahdä mi k hrudi, 

tisice &ihavjch o&i jak pochodn£ sviti, 

krev tele mi z 6ela, krev tele mi z oki 

krev utika z Sije, krev ubiha z prsou, 

nohy mi klouzaji v dervenem moi, 

na ruce prsi tervena Niaghara — 

stojim tu v ohromnem lanu vl&iho maku; 
stoupd to rudy dym od zem& k nebi, 

&i spustila obloha Cervenou zaclonu k zemi? 
V3ecko je derveno. Helmu jsem pfes o&i stähl, _ 
rude jsou ostepy, rude jsou mete, 

na rudijch komonich v zadu pet jezdeü — 
znam ja vas, hrabata, zndm ja vüs, knizata, zndm, 
hled’te a Xerxes, v SarlatE Xerxes! — 

Co $sepce to komonstvu, co zdvihaji ze zemE£, 
co zvoni, co chfesti, co zni mi to v sluch? 
Büh tebe zatrat’, chces zas jit pres Bospor !? 


!) Man denke an die antiken Stoffe bei anderen katholischen 
Slaven, z. B. SIEnKkıEwıczs Quo vadis und für die Cechen an MACHAR, 
der nicht ohne Einwirkung auf Bezru& blieb; etwa an seinen Gedicht- 
band V Zari Hellenskeho Slunce (= Svedomim Vekü I), aber auch 
an sein Reisebuch Rim. 
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Ze zadu na nohou pret’ali Slachy 
— zpomneli Poläci na punsky vzor — 
rudy mne pohladil andel, Stit z ruky do zeme padä, 
ja stojim pred Tesinem, 
probodnutyjmi boky o Gigulu opren, 
jak zakony kazaly mne. 
Noch ist der Dichter und sein Volk nicht ganz überwunden. 
Mit letzter Anstrengung lehnt der sterbende Streiter sich an 
die Lysa Hora, durch das sickernde Blut hindurch sieht er alles 
rot, und es kann nur noch kurze Zeit währen, bis er tot zusam- 
menbricht. Deshalb hat das Schlußwort, das auf das Epigramm 
für die Thermopylenkämpfer anspielt, gute Berechtigung. Es 
ist freilich nicht unmittelbar aus Simonides geschöpft, auch 
nicht etwa aus dem deutschen wie das Gesetz es befahl, sondern 
aus einem auf Simonides beruhenden Epigramm Celakovskys. 
Mit einem anderen, aber wieder aus der Antike gegriffenen 
Bilde malt Bezruö seinen tödlichen Kampf in Michalkovice. 
Hier tritt er als Gladiator in der Arena auf. Gleichgültig, als 
ob er schliefe, sieht der Kaiser dem Kampfe zu; Adel und 
Frauen, alt und jung, umsäumen die Arena. Wieder hat er 
einer gegen zwei (und gegen zwei Fronten) zu kämpfen: gegen 
den Thraker (den Deutschen), der von vorn angreift, und gegen 
den Aethiopen (den Polen), der ihn tückisch von hinten anfällt, 
bis er schließlich unterliegen muß. 
Dlouho jsem Caesaru Zul. 
Tricetkrät krvi jsem arenu smyl. 
Ted’ sam proti dvöma. Neb na horu na 
kriz! Vol! 
To2 prvy Thräak German a Ethiop Pöl. 
Lanista v arenu bitem mne hnal — 
Nach kurzer Beschreibung der Zuschauer wird der Kampf 


geschildert: 
V pfilbu a ve Stit Thräk metem mi spel, 
trojzub a sit’ v ruce Ethiop mel. 
Thräak z pfedu ved se£, 
s metem se kfizoval blyjskavy mel, 
ze zadu po mn& se tobi 
v te uhelne masce dvE pardali oliv... 


Und dann kommt das Ende des ungleichen Kampfes: 
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Ethiop trojzub mi zarazil v til, 

pfet’al mi Zily; ja bolesti vyl, 

po nem jsem skodil, vztek zaslepil zrak, 
pres hlavu medem mme uderil Thrak. 
V pisek jsem kles, noc vpila se v oki, 
na rty mme libü Medüsa. 

„Habet, jam habet‘‘ — fve luza. 

Der hinterhältige Pole lenkt den Blick des Gladiators von 
seinem ehrlich fechtenden Hauptgegner ab, und so unterliegt 
er. Der Pöbel kennt keine Gnade. Für ihn und die vornehmen 
Zuschauer ist es nur ein unterhaltendes Spiel, und der Kaiser 
schläft (eine Anspielung auf den, der in Wien thront). Ein 
anderes Gedicht scheint auf den ersten Blick den antiken Stoff 
ohne Beziehung zur Gegenwart zu bringen, gleichsam aus reiner 
Freude des Dichters am Vorwurf. Wie Machar einen Bericht 
des Tacitus im Valerius Asiaticus dichterisch gestaltet, so greift 
sein Zeitgenosse Bezrut im Smrt Caesarova auf Tacitus’ Nach- 
richt vom Tode des Domitian zurück. Die Vernichtung der 
Daker bildet den Eingang des Gedichts. Doch ein Weib ent- 
ging dem Verderben, es heiratete einen römischen Soldaten 
und gebar ihm einen Sohn. Als der Kaiser zwei Jahre nach 
jenem Gemetzel über die Tiberbrücke getragen wird, erblickt 
er die Frau und läßt sie mit ihrem Mann zusammengebunden 
in den Fluß werfen, obwohl das Weib sagte, sie hätte damals 
dem Soldaten, der sie ermorden wollte, zugerufen: Kdo mne 
zabije, zabije Caesara. Den Rest des Gedichtes führe ich an: 

A ten sam veter 
kdyz teikou hlavu nad falernskym vinem 
nachylil Caesar, brudel nad pohärem: 


Jsem Diem dnes, kdy2 Caesara jsem zabil. 


ur & * 


Za patnacte rokü 

stal bratr Septimiüv chory stäarim 

nad Tiberem a fekl vojinovi: 

Zde s toho mostu 

suvrh Imperator matku tvou i otce, 

kdyz& povraidil kmen jeji nad Dunajem. 
A teZe noci 

byl zabit Caesar vojinem sve sträze, 

jak suchym Tacit poznamenal perem. 
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Es scheint zunächst, daß Bezru&ö den antiken Stoff, nur 
weil er ihn reizte, bearbeitet hat. In Wirklichkeit stecken auch 
hier Beziehungen zu seinem eigenen Volk dahinter. 70006 Daker 
werden hingemordet — 70000 Cechen stehen in Schlesien im 
Kampf. In jenem Bild aus der Arena war der gleichgültig 
schlafende Caesar der Kaiser von Österreich. Und so enthüllt 
auch das Gedicht von Domitians Tod ein Wunschbild, klingt 
die Hoffnung auf, daß, wie einst die Daker, so auch die Cechen 
ihren Rächer finden werden. 

Man könnte sagen, daß der Dichter die Einkleidungen 
in die Antike notgedrungen vorgenommen habe, um den Ein- 
griffen der Zensur zu entgehen. Für die Cechen seien die An- 
spielungen doch deutlich gewesen, die österreichische Behörde 
habe sie aber nicht durchschaut. Das ließe Bezruö verkennen, 
ihm unterschieben, er hätte aus der Not eine Tugend gemacht. 
Der Dichter gehorcht aber keinem äußeren Zwange, wenn er 
die Bilder aus der Antike verwendet, sondern einem inneren 
Drange: das Leiden und der Kampf des eigenen kleinen Volkes 
wird so in größere Höhe erhoben, bekommt allgemeine Geltung 
und Interesse für die hochgebildeten Kreise. Für diese bewußte, 
kunstmäßige Verwendung antiker Motive spricht auch der 
Gebrauch antiker dichterischer Technik. Insbesondere gehört 
hierher der Beginn mit einem ‚‚Beispiel‘‘, das sofort das Gedicht 
aus dem Alltagsleben heraushebt zu künstlerischer Steigerung. 
Wir fanden diese Technik schon im Leonidas. Ähnlich im 
Didus ineptus (jedoch ohne antike Motive), einem Gedicht, 
das sich auch gedanklich klassischer Mäßigung nähert. 

De vody, do vIn do vysokych 

peruti biju. 

Na Mauriciu 

pfed lety ptäk Zil, toZ didus ineptus. 

Dieser plumpe Vogel, der nicht zu fliegen vermochte, wurde 
bekanntlich im 16. Jahrh. von Seefahrern, die Mauritius ent- 
deckten, ausgerottet. Und so malt der Dichter im ersten Teil 
des Gedichtes das stumpfe, schweigende Leben des Vogels, 
den weder der Schimmer der Morgenröte, noch die Brandung 
des Meeres, noch das Dröhnen stürzender Urwaldriesen erregt. 
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In sein dichtes Gefieder gehüllt, steht er schweigend da, taucht 
höchstens ängstlich in den Sumpf. Bis schließlich die Menschen 
eindringen und ihn, der nicht fliehen kann, vernichten: 

kdyz vnikali v lesy rok za kazdym rokem, 

uhyhal teiko svym belhavjm krokem, 

zhas, nemoha prcehnout, pod Sipy a kyji, 

pod rukama muzZü, co vrazdi a bij... 

Und dann kommt der Vergleich: so wie der didus ineptus 
habe auch ich gelebt, habe weder auf das blitzende Schwert, 
noch auf das Klirren der Ketten, weder auf die blühende Natur, 
noch auf frohe, schwarzlockige Mädels geachtet. Ich habe 
gelebt und bin ausgerottet wie er. Der Dichter vertritt sein 
ganzes Volk: in seiner Stumpfheit ist es zugrunde gegangen. 
Die gleiche Technik findet sich in einem völlig unpolitischen 
Gedicht: Jen jedenkrat. Zunächst ein breites, phantastisches 
Gemälde: Ich weiß nicht, wann und wo ich eine Mär erzählen 
hörte, daß irgendwo im Norden ein Volk sitzt in tiefer Felsen- 
schlucht, wohin die Sonne niemals scheint. Doch ein einziges 
Mai leuchtete sie auch dort. Der Schnee schmolz, das Veilchen 
erblühte. Das Volk aber erschrak, flüchtete in seine Jurten 
(die passen gar nicht hierher!), wälzte Steine vor die Eingänge 
und flehte zu Gott, er möge das Leben seines Volkes schonen. 
Als Gott ihre Furcht sah und ihr törichtes Gebet hörte, zog er 
mit der Sonne wieder ab und kam nie mehr zurück. Da erst 
merkte das Volk, welchen Segen es verscherzt hatte, und 
traurig lebte es in der selbstverschuldeten Finsternis weiter. 
Soweit das großartige Bild, das eine reine Schöpfung der Phan- 
tasie ist. Denn einen solchen Fleck gibt es auf dem ganzen 
Erdenrund nicht, und kein Mensch würde sich vor der Sonne 
verstecken; das geht wider die Natur des Menschen. Der 
Dichter wollte aber gerade das Unnatürliche schildern. Denn 
jetzt kommt die Anwendung auf ihn selbst: auch mich traf 
nur einmal die Liebe. Aber ich habe das Mädchen von mir 
gewiesen. Jetzt fühle ich den Verlust, aber nie kehrt sie zu 
mir zurück. 

Zwei Beispiele hintereinander stehen zu Beginn des Ge- 
dichtes Dedina nad Ostravici, und die Übertragung auf die 
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Gegenwart bildet nur den kurzen Schluß. Beide Beispiele 
entstammen der Antike, eins der Trojasage (Schleifung des 
toten Hektor), das andere den Kämpfen zwischen Römern 
und Barbaren. Das Gedicht beginnt 

Jak kdyz pfed dlouhjm a Zultjm tim murem 

— blesk hofe bil v otce a rozrazil matku, 

zoufald Zena na zed’ klesla skrani — 


prachem jej padleho obrance mesta 
vlek surovy Rek: 


Jak kdyz pod kopytem Fimskeho jezdce 
drevenym Stitem a kamennjm medem 
nadarmo machna vstfic oceli teäke 

v prach klesl barbar: 


My do prachu klesli a hryZeme zem. 


Damit sind die beiden Beispiele aufgenommen: im tapferen 
Kampf wie Hektor, mit schwachen Waffen wie jener Gegner 
des Römers fechtend sind wir in den Staub gesunken. Damit 
ist der Gedanke abgeschlossen. Aber nun kommt der Umbruch 
(auch er gehört zu antiker Technik, man denke an Horaz!): 

Gröfe ze zämku! Byl krasny to jezdec 

8 vlajicim chocholem, blıyskavohelm‘z? 
Grofe ze zamku!l Ja za pluhem $el jsem, 
grofe ze zamku, tys kolem mne jel. 

Der Gedanke wird nicht zu Ende gesagt. Er müßte lauten: 
Du rittest in Uniform und Waffen, ich war bei friedlicher Ar- 
beit. Aber wie leicht hätte ich dich erschlagen können, ehe 
du mich (und damit mein Volk) zum Hektor, zum unterliegenden 
Barbaren machst. Die Pointe liegt gerade in dem unerwarteten 
Umbruch: der rohe Grieche, der besser gerüstete Römer — 
es ist der verhaßte Erzherzog. Der verschleierte Schlußgedanke 
klingt öfters auf, etwa in Setkani, wo der Markgraf dem Dichter 
im Walde begegnet: 


dvacet krokü stal ode mne — 
doma necham lankasterku ! 


Oder in Ty a ja: 


pfijel jsi na hory? Vari ode mne, 
frygickou tapku 'mam, uhni mi z cesty! 
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Zu den antiken Stoffen, die Bezru& benutzt, sind noch zwei 
Kleinigkeiten nachzutragen. Einmal erwähnt er die Themis, 
und im Gedicht Ondräs das verzweifelte Lachen der Niobe: 

smich tE matky v Fecke baji, 

kdyz ji padlo sedm synü, 

kdyz ji sedm dcerek padlo — ... 
Wenn Bezruö im Gedicht Ja sagt: 


Ja prvy jsem z toho od Tesina lidu, 
bard prvj z Bezkyd, co promlunil, 


so klingt darin Horazens stolzer Ausspruch auf: princeps Aeoli- 
cum carmen ad Italos deduxisse modos, und der oben angeführte 
Schluß des Skaredy zjev 


sto rokü stäat budu Celem ku obloze vzpfimen usw. 


ist gleichsam eine Zusammenfassung von Horazens sublimi 
feriam sidera vertice und exegi monumentum aere perennius, 
wenn auch das Ganze durch die Situation etwas umgebogen ist. 
Wie der Dichter bald als zerschundener Bergmann erscheint, 
bald als antiker Held, auch das ist im tiefsten Grunde antik 
und entspricht der ästhetischen Stiltheorie der Griechen: die 
Darstellung des Elenden ist nicht schön, aber sie wird dadurch 
gemildert, daß derselbe arme Bergknappe auch als Gladiator, 
auch als Leonidas, auch als unsterblicher Dichter erscheint. 
Als Kämpfer auf verlorenem Posten verglich der Dichter 

sich mit Leonidas. Auch sonst verwendet er das Bild des krie- 
„gerischen Kampfes, auch ohne Anleihen bei antiken Sagen. In 
Ligotka Kameralna weichen die Cechen wie ein geschlagenes 
Heer Schritt um Schritt zurück, und Bezrut hält am Fuße 
des Godulaberges bange-Ausschau: wo leuchten unsere Wacht- 
feuer jetzt? 

Videls voje porazene 

na pochodu ustupovat? 

Temnou noci stra&ne ohne, 

bazlive a teskne ohne, 

jako ruce fosforove 

spinaji se v tiche prosbe, 

Jak bludiöky po moddlech, 

jak hornikü svetla v dolech. 
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Gegen die Übermacht der Feinde ist das Volk machtlos, 
einmal wird seine Kraft erschöpft sein. Und so stellt der er- 
mattende Dichter in Kdo na moje misto? die bange Frage, wer 
in die Bresche springen wird, wenn er zusammenbricht: 

Tak malo mam krve a jestE mi tete 
2 üst. 

AZ bude rüst 

nade mnou trava, a2 budu hnit, 

kdo na moje misto, 

kdo zdvihne müj stit? 

Zum Schluß leicht abgeändert (das Kriegerische wird da- 
durch stärker betont): 

kdo misto mne na sitrdZ2, 
kdo zdvihne müj stit? 

Ich übergehe die große Masse der Gedichte, die ohne hel- 
disches Pathos sind, ebenso die wenigen rein volkstümlichen. 
Es kam mir hier nur darauf an, zu zeigen, wie Bezru& mit Hilfe 
der Antike auf das ferne, kulturell verfeinerte Publikum wirken 
will. Es bleibt noch ein Gedicht übrig, das nach antiker Technik 
mit einem Beispiel beginnt und in dem das Bild Zug um Zug 
auf den Dichter übertragen wird: der Dichter wie der gekreuzigte 
Christus an das schlesische Land geschlagen. Das Gedicht heißt 
Vrbice nach einem Dorf, in dem ein Kruzifix von Pappeln umsäumt 
aufgerichtet ist. Und dieses Bild des Gekreuzigten leitet dann 
über zu dem Gedanken: so bin auch ich ans Kreuz geschlagen. 

Pod Bohuminem, kde doznela mych dedü fee, 

a mezi Hrusovem, fabrika rudäa kde koufi, 
fabrika panskd, kde djchäme tEiko a zieika, 
lezis, ma dedino s dfevenym chramem. 

Zapadle domky, kde na stfechäch mechy se plazi 
ve &tyrech topolech na kfizi Kristus. 


Tak 

.q. . . ‚ v 
vrazili v delo mi trnovou korunu pfi Bohumine, 
pribili ruku mne v Ostrave, v Tesine v srdce mne bodli, 


z Lipiny octu mi podalı piti, 

pfi Lyse nohy mi probili hfebem. 
Und das Gedicht schließt: 

ja to vie neslysim, co je mi po tom — 

co je mi po vsem. 
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Das Hinsterben des Volkes mit dem Tode des Gekreuzigten 
verglichen — welch kühnes Bild, in allen Einzelzügen aus- 
gemalt! Diese Ausmalung des Vergleiches bis ins Letzte ist 
eine Besonderheit unseres Dichters: das Beispiel muß wirklich 
passen, nicht nur oberflächlich ähnlich erscheinen. Bezruö malt 
dieses Bild aber nicht als Erster (wenn er auch zuerst die Einzel- 
heiten der Kreuzigung ausmalt). Der größte Pole hatte ihm 
hier vorgearbeitet. Mıckiswıcz schrieb 1832 in Paris seine 
aufrüttelnden Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego. 
Es ist die edelste Offenbarung des polnischen Messianismus 
(in des Dichters eigenster Prägung). Hier werden die Teilungen 
Polens und die Niederwerfung des Novemberaufstandes von 
1830 mit dem Tode Christi verglichen. Wir lesen am Ende des 
ersten Teils (der Ksiegi narodu polskiego)!): 


I wumeczono naröd polski i ztozono w grobie, a krölowie 
wykrzykneli: zabilismy i pochowalismy wolnos£. 

A wykrzykneli gtupio, bo popetniajac ostatnia zbrodnie 
dopetnili miary nieprawosci swych, i konczyla sie potega ich 
wtenczas kiedy sie najwiecej cieszyli. 

Bo naröd polski nie umart, ciato jego lezy w grobie a dusza 
jego zstapita z ziemi, to jest z zycia publicznego do otchlani, 
to jest do zycia domowego ludöw cierpiacych niewole w kraju i 
za krajem, aby widzied cierpienia ich. 

A trzeciego dnia dusza wröci do ciata, i naröd zmartwych- 
wstanie ı uwolni wszystkie ludy Europy z niewoli. 

I przeszto juz dni dwa; jeden dzien zeszedt z pierwszym 
wzieciem Warszawy a drugi dzien zaszedt z drugim wzieciem 
Warszawy a trzeci dzien wnidzie ale nie zajdzie. 

A jako za zmartwychwstaniem Chrystusa ustaty na ziemi 
catej ofiary krwawe, tak za zmartwychwstaniem narodu pol- 
skiego, ustana w chrzescianstwie wojny. 


Die idealen Zukunftsträume des Mickızwicz haben sich 
nicht erfüllt. Uns kommt es aber hier nur darauf an, daß er 


‘) In der ausgezeichneten Ausgabe durch PıcoX (Bibl. Narod. I, 
17) 8. 81. 
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sicher das Vorbild Bezruös war. Wieder eine gelehrte Anspie- 
lung, welche die öechische Intelligenz freudig begriff. 

Bezru£ hat einmal in Chycen.; drozd das einsame Ende der 
Dichter gezeichnet: 

Tak take do&ziji basnici. 

Do sveta pisne ven poslou, 
smutek si nesou za vjsluzku 
v samotu v budoucnu doslou. 

So lebt Bezru&d heute einsam, ohne von dem neuen Staat, dem 
er auf entlegenem Grenzland die Wege bereitet hat, materielle 
Vorteile anzunehmen. Seine Leier ist verstummt; denn der 
nationale Kampf, den er durch die Einkleidung in antikes Ge- 
wand verherrlichte und zu dem er die Gesamtheit seines Volkes 
aufrief, ist gewonnen. So haben der Dichter und seine Verse 
ihre Mission erfüllt. 

Marburg a. d. Lahn. ErıcH HorMAnnN. 
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27. Emblematische Literatur in den ukrainischen 


Bibliotheken. — Eine wesentliche, bis jetzt noch nicht 
systematisch durchforschte Quelle der Barockdichtung — vor 
allem der mystischen — bilden die emblematischen Samm- 


lungen, die seit der Renaissance zur literarischen Mode geworden 
waren. Das Fehlen westeuropäischer Arbeiten über dieses 
Thema führte dazu, daß es auch bei den Slaven nicht beachtet 
wurde, obwohl die emblematische Literatur z. B. in der pol- 
nischen und ukrainischen Barockdichtung eine große Rolle ge- 
spielt hat. Ich habe in meinem Skovorodabuche und in einer 
speziellen Abhandlung (,.Dinocodin T. C. Crosoponn“, War- 
schau 1934 und ‚‚leski mkepesra cnmzoniku T. C. CroBoponn“. 
Prag 1934) auf die emblematischen Quellen der mystischen 
Symbolik Skovorodas hingewiesen. Hier möchte ich diese Aus- 
führungen in der Beziehung ergänzen, daß ich aus den Kata- 
logen der uns am besten bekannten ukrainischen Bibliotheken 


1) Vgl. Zschr. XI 21ff. 


52 D. ÖvZevskyJ 


(Mohyla, Ep. Slavineckyj, St. Javorskyj, Th. Prokopovy£, 
Ars. Macijevyö) alles zusammentrage, was als Quelle der ukrai- 
nischen emblematischen Dichtung angesehen werden kann. 
Ein Index der Embleme, die in diesen Sammlungen enthalten 
sind, wird später folgen; man wird ihn als den Schlüssel zu 
den Sinnbildern der ukrainischen Predigt und Dichtung des 
16.—18. Jahrh. gebrauchen können. 

1. Mohyla kaufte 1632—33 in Krakau irgendein Buch, das 
in der Rechnung als ‚‚Emblemata‘“ bezeichnet wird (,‚Apx. KOro- 
BanPyen .],722 187). 

2. In der Bibliothek von Ep. Slavineckyj befand sich eine 
„Ägyptische Symbolik“ (I. SLJarkın: Im. Pocrosckiä). Wahr- 
scheinlich war das’ eine der bedeutendsten Schriften über 
dieses Thema unter dem Titel: „De symbolica Aegyptorum 
sapientia‘ von N. CAussın (1583—1607), die mehrmals gedruckt 
wurde (Köln, 1622, 1631, 1654, Paris 1633 und 1647). Allerdings, 
da der Name in der Liste der Bücher Slavineckyjs, wie es 
scheint, nur ungefähr angegeben ist, kann es auch eine andere 
Schrift sein, — vor allem kommen in Betracht die ‚‚Hiero- 
glyphica“ des HorAroLLo, die ‚„Hypnerotomachia‘“ PoLY- 
PHILI oder eine der Schriften von ATH. KIRCHER. 

3. In der Bibliothek von St. Javorskyj befanden sich 
mehrere emblematische Schriften, deren Titel und Verfasser 
von dem Herausgeber des Katalogs, S. I. MAstov, nicht alle 
erraten worden sind: 1. ‚Devises et embl&mes curieuses‘“. Diese 
Schrift ist mir unbekannt, wenn man nicht darunter die ano- 
nymen ‚Devises et Emblemes chretiennes‘‘ (Utrecht, 1697) 
verstehen soll. (S. Mastov in Urenin BB oömecrsb Hecropa 
abronnena XXIV [1914] Nr. 394). — 2. Sylva allegoriarum 
(S. 22, Nr. 35) ist höchst wahrscheinlich ‚Sylva Allegoriarum 
totius sacrae scripturae‘ von H. LAuRETUS (Venedig 1575). — 
3. „Appeles symbolicus“ ist das polnische Werk von KETTEN 
(so Maslov, S. 28, Nr. 170f.). — 4. ‚‚Drexelius: Zodiacus christi- 
anus“ ist eine Schrift von JEREMIAS DREXEL (1581—1638) mit 
dem Titel ‚Zodiacus christianus locupletatus‘“, eine Schrift, 
die 1622 in München erschien und noch im selben Jahr zwei 
weitere Ausgaben erlebte (Köln und München), bis zum Jahre 
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1649 8mal gedruckt und auch &echisch und polnisch übersetzt 
wurde (polnische Ausgabe von CHOMETOWSKI 1632 unter dem 
Titel ‚Droga do wiecznosci“; polnisch wurde das Buch er- 
staunlicherweise sogar im 19. Jahrh. zweimal gedruckt — 
Teschen 1870 und Wadowice 1874). — 5. „Firmamentum sym- 
bolicum“ wird von Maslov als Werk von SEBASTIAN A MATRE 
Dei identifiziert (Nr. 402). — 6. Symbola amoris (1525) sind 
wahrscheinlich ‚‚Symbola amoris divini‘“ oder ‚Amorum em- 
blemata“ von O. VAENUS (VEEN, viele Ausgaben, z. B. Ant- 
werpen 1608). — 7. Piae animae desideria versibus et symbolis 
(Nr. 536) ist sicher ein Werk von H. Huco (siehe unten Nr. 29). 
— 8. „Symbola politica Savedrae‘ sind sicherlich ‚Idea Prin- 
cipis Christiano-Politici 100 Symbolis Expressa“. Monaco, 
1640, lat. Köln, 1650 von FoxARDo SAAVEDRA (1584—1648); 
(eine Übersetzung gab es schon im 17. Jahrh. — Vgl. Soso- 
LEVSKIJ C6opuuk OPAC. 1903, LXXIV, 161f., vgl. auch unten 
die Bibliothek Prokopovy&s). — 9. MAXIMILIANI SANDAEI 
Conciones in morte (S. 27, Nr. 139) sind ‚‚Conciones de Morte 
in quibus symbola mortis commentationibus theologieis illu- 
strantur ... Plato Christianus“. Mainz 1624. — 10. Eine 
Symbolsammlung ist auch ‚‚Sol mysticus Maria“ (Nr. 541) von 
demselben Verfasser. Es ist eine seiner zahlreichen Schriften 
über Marienmystik — ‚Maria sol mysticus“, Köln 1636. — 
Sandaeus war einer der bedeutendsten Vertreter der katho- 
lischen emblematischen Mystik und hat den ‚Cherubinischen 
Wandersmann“ von ANGELUs SıLesıus beeinflußt (vgl. 
K. RicHTsTÄTTER in ‚Stimmen der Zeit‘, 1926, III, 361 und 
M. HıLurcA Gies Eine lateinische Quelle zum Cherubinischen 
Wandersmann des Angelus Silesius, Breslau 1929; diese Ver- 
wandtschaft fiel — wie es scheint — schon GOTTFRIED ARNOLD 
auf — KKG. 1715, II, 170a). — Auch die handschriftlichen 
Sammlungen kommen noch hinzu (Nr. 236: Hypomnema 
symbolorum und Nr. 406 Firmamentum symbolicum); im 
ganzen ergibt sich eine reiche Fülle emblematischer Literatur. 

4. In der Bibliothek von Prokopovy& befanden sich: 1. die 
schon erwähnte Schrift SAAvEDRAS (die Prokopovyt selbst auch 
übersetzt hat; über die Übersetzung siehe VERCHOVSKIJ, II, 
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3, S. 21ff., früher SoBoLEvskıJ in Sbornik, 1908 [84], S. 33). 
3. Der emblematischen Literatur nahe steht auch JoAcH. 
CAMERARIUS (1514—1574): Fabulae esopicae (Nr. 1265, 1409). 
— 3, MENESTRERIUS „Philosophia imaginum‘“ (Nr. 1731) ist 
„La philosophie des images‘ (Paris 1682) in lateinischer Über- 
setzung (Amsterdam, 1695). 

5. Für das Vorhandensein der ‚Symbola et emblemata 
selecta“ (Amsterdam 1705) in der Bibliothek von Arsenij 
Macijevyö spricht die Tatsache, daß nach seiner Anordnung 
eine Reihe von Emblemen aus dieser Sammlung an den Toren 
des Kreml in Rostov abgemalt worden sind (dazu vgl. meine 
Broschüre über die Symbolik Skorovodas, — siehe oben). 

6. Dieselbe Amsterdamer Sammlung benutzte auch, wie 
ich bewiesen habe, Skovoroda (darüber op. cit.). Zur Zeit seiner 
Lehrtätigkeit in Charkov stand Skovoroda auch die Bibliothek 
St. Javorskyjs zur Verfügung, die damals im Besitz des Charkover 
Kollegiums war (darüber ebenda). 

28. Zur ukrainischen heraldischen Dichtung. — 
Zu Lesefrucht 19 (Zschr. XI, 24) möchte ich nachtragen, daß 
die ukrainische Dichtung auch sonst (außerhalb der von mir 
a. a. OÖ. aufgewiesenen Stelle eines Dramas) heraldische Ge- 
dichte. kennt. Die Heraldik wird in der ukrairischen Dich- 
tung sehr häufig verwertet. Ich möchte auf folgende neu- 
veröffentlichte Gedichte (und Verweise auf alte Drucke) als 
Beispiele hinweisen: 

S. GOLUBEV in „‚Tpyner Kiesckof /Iyx. Aranemin‘, 1872, X, 
295ff.; DERSELBE in „Il. Moruna‘“, II, Anhang S. 206; K. Srv- 
DYNSKYJ in „3anncku Haykororo ToBapncrsa im. Illesyenka“ 
Bd. VII, XI; Iamatanky nonemmgeckof IHTepaTypk B5 Banan- 
Hof Pyen, III, 1150; K. CHARLAMPOVIO ‚‚3anmanHopycckif IIpaBo- 
CAABHEIA IIKOJIEI‘, Kazan’, 1898, S. 380, 391, 435; V.N. PERETZ: 
UscesrkrosaHin u Marepiansı, Bd. I, 1900, S. 66, 72, 73£., 74£.; 
DERSELBE: Ilaneripur „Bbaepyax® umors ...“, Kyjiv, 1909, 
II, 154ff.; DERSELBE: OrTger» 06% akckypcin ceMmuHapin pyccKofi 
$unonorin 85 C.-IIerepöypßre 13—28 deup. 1911 r., Kyjiv, 1912, 
8. 101—106, 8 heraldische Gedichte; DERSELBE: OTyeTL 06% 
dKCKypcim CeMmHapia pycckof (dmnonorin BB Ilerporpans 
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30 auB. — 7 deep. 1915 r., Kyjiv 1915, S. 26 (S. SöreLova): ein 
Gedicht auf das Wappen Mazepas; V. OTROKOVSKIJ: T. JI. Bemka 
(Ptbg. 1921, C6opuukx OPAC.). 

29. „Pia Desideria‘“. — Im Bericht über den Ausflug 
des Seminars der russischen Philologie an der Universität Kyjiv 
nach NiZyn 18.—20. II. 1914 (V. PERETZ Oruers 06% akerypecim 
cemuHapin Pyccrofi hunonoriu BB Hbcmus 18—20 dep. 1914. 
Kyjiv 1914, S. 38) berichtet A. Hruzyn$kys über eine Hand- 
schrift der Nizyner Bibliothek (Nr. 19205), die eine Übersetzung 
unter folgendem Titel enthält: „Kerania Baarorortünan Tpema 
KHHTU O0BATaA OT HUX ;Ke Comep;kurp 1. CrenaHia ayıım Kar- 
meiica. 2. O6brsı ayıım mpenono6nsia. 3. Bosgsixania ayınm moÖn- 
mis. CB NATUHCKUXB ABycrumim CyraBeHopocciickumn PrndMmamn 
IIpenoskenHan Bb MocksE ırbra 1727. Hruzynskyj identifiziert 
diese Schrift richtigerweise mit den ‚Pia desideria‘“, einer sehr 
wesentlichen katholischen Sammlung der mystischen Embleme, 
diein der Geschichte der ‚„emblematischen Mystik‘ eine besondere 
Rolle gespielt hat!). Nur heißt der Verfasser dieser Schrift mit 
Vornamen Hermannus und mit Zunamen Hvco?) und nicht um- 
gekehrt (Hugo Hermannus), wie Hruzynskyj fälschlich notiert. 
Neben dem vom Verfasser vermerkten Eintluß von Hugo auf 
die Poetik von Konysskyj ist auch zu beachten, daß das Buch 
sich in der Bibliothek von Stefan Javorskyj befand; denn dieses 
Buch war es sicher, das im Katalog der Bibliothek ohne den 
Namen des Verfassers unter der Nr. 536 steht. Man könnte 
unter diesem Titel nur noch das gleichnamige Buch von SPENER 
vermuten; da aber Javorskyj für die protestantische Literatur 
kein Interesse hatte und der Titel ausdrücklich auf eine Samm- 


1) Über diese wichtige mystische Richtung vgl. E. SEEBERG: Zur 
Frage der Mystik, Leipzig—Erlangen 1921, S. 8ff. und mein Buch 
„@unocopia T. C. Crosoponn‘‘, Warschau 1934, S. 26—49. 

2) Die Sammlung Hugos war eine von den beiden Unterlagen 
für die Sammlung der mystischen Dichtungen der MmE DE GUyoN 
„L’ame amante de son Dieu, reprösentee dans les embleömes de Her- 
mannus Hugo et dans ceux d’Othon Vaenius sur l’amour divin“. 
Geschrieben 1651. Mir bekannt sind die Ausgaben: Köln 1716, Paris 
1790, die deutsche Übersetzung von G. TERSTEEGEN „Die heilige 
Liebe Gottes und die unheilige Naturliebe“, erschienen nach 1749. 
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lung von Gedichten und Emblemen hinweist (,„Piae animae 
desideria versibus et symbolis“‘), so kann man sich fast mit 
voller Sicherheit für die erste Vermutung aussprechen. — Ich 
habe übrigens in meinem Skovoroda-Buche gezeigt, daß Skovo- 
roda wahrscheinlich auch diese Sammlung kannte und sich 
später an manche darin enthaltenen Embleme erinnerte (vgl. 
S. 40-43, 46f., 260—262). 

30. Athanasius Kircher in Rußland. — Das Inter- 
esse für den berühmten Polyhistor des 17. Jahrh. wächst 
jetzt wieder (vgl. neuerdings PAuL FRIEDLÄNnDER Die Melodie 
zu Pindars erstem Pythischen Gedicht, Leipz. 1934, S. 6ff. in 
den ‚Berichten über die Verhandlungen der Sächsischen Aka- 
demie der Wissenschaften‘, Phil.-hist. Klasse, 86 [1934], Heft 4). 
Das abfällige Urteil über den Wert seiner zahlreichen volumi- 
nösen Werke, wie es früher verbreitet war, ist heute überholt; 
noch weniger aber darf man seine geistesgeschichtliche 
Bedeutung unterschätzen. Es war bekannt, daß mindestens 
ein Bruchstück aus seinem Werk ‚China monumentis qua 
sacris qua profanis nec non variis naturae et Artis spectaculis 
aliarumque rerum memorabilium argumentis illustrata‘“ (Am- 
sterdam 1667) russisch übersetzt war. Erstaunlicherweise sind 
drei verschiedene Übersetzungen von einem und demselben 
kleinen Bruchstück bekannt; zwei Handschriften (verschiedener 
Übersetzungen) dieses Bruchstückes befinden sich in der Ber- 
liner Staatsbibliothek und tragen den Titel: O kopu& renzenr#, 
u3b xKHuru Aoanacin Kupxepa „Crapnaa Xmna“, Anfang: 
„B’ erpanb Bs18rp Ööpbrae'ca HbRoTopo" Kopenp umnmye”, 
TUH3eHrB 3510 CaBeHp NO Bee" gemiii kurafckof .. .“ (vgl. 
JACIMIRSKIJ, COopHuK», 98 [1921], 481f.). Auf eine dritte Über- 
setzung desselben Stückes hat früher schon SOBOLEVSKIJ hin- 
gewiesen (Ilepesonuan smreparypa, C6opnuk» OPAC. Bd. 74 
[1903], Nr. 1, 94) und zwar auf ein Bruchstück mit dem Titel 
„Ckasanie, KOTOpbli Ha3hlBal0Tb BB cnaBnoi Xunb umm rocy- 
napcrsa Kurafickaro KopeHb TUH3cH%. Beimnucano 3b KHUTU 
Aoanacin Kupxepa“ ; Anfang: „Tocynapersa Kuraickaro Hapu- 
maemoäi Jlayrryren o6pbraerca .. .“ Dieser Artikel ist sicher- 
lich ein Kapitel (VI, 6) ,,Gensen Herba ad vitam perpetuo 
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salubrem perducens“ aus dem oben genannten Buch KIRcHERS 
(S. 178b—179a)!). Nun können wir allerdings aus der Be- 
schreibung Sobolevskijs nicht ersehen, ob dieses kurze Kapitel 
den ganzen Inhalt der Handschrift ausmacht oder ob auch die 
nachfolgenden Kapitel, die ebenfalls über die Pflanzen handeln, 
mitübersetzt sind. Die beiden Berliner Handschriften enthalten 
eben nur dieses kurze Kapitel. Einem zwei Seiten großen Aus- 
zug kann man kaum Bedeutung beimessen. 

In einer Anmerkung weist Sobolevskij auch noch auf eine 
Handschrift einer ‚Geschichte des chinesischen Reiches“ hin, 
die er (ohne sie gesehen zu haben) evtl. auch für einen Auszug 
aus Kirchers Werk hält?). Es gab auch Übersetzungen anderer 
Werke von Kircher — so ist die von SACHARoV erwähnte Hand- 
schrift ‚.Aoauacin Rırysepa Incynura kuura Hapunaeman Chnukc» 
TalHOCKasaTeıb HAM YIpasrkHeHie jepornamduyeckoe 0 MyMiAX%, 
nep. cB AaT. ua. 1679 r.; mpenucnogie loaunnkin u CobpoHin 
iepoMOHaxoB», yunurenei JInxynopsixp“ (auch bei SLJAPKIN 
murpiä Pocrosckiä, S. 95) sicherlich ein Werk Kirchers. Die 
große Bibliographie des Jesuitenschrifttums (,Bibliotheque de 
la Companie de Jesus. I. Bibliographie par les Peres Avuc. et 
ALoOYS DE BAckKER“. Brüssel-Paris. I—X, 1890ff.) kennt 
allerdings (im Hauptband und auch in dem betreffenden Er- 
gänzungsband) keinen Jesuitenschriftsteller Namens „Kluyver“ 
oder mit einem ähnlichen Namen. Von den protestantischen 
Schriftstellern kämen hier in Betracht: der bedeutende Geo- 
graph Philippus Cluver(iJus (1580—1623), der Mathematiker 
Dethlev Cluver (f 1708), die Theologen J. Cluverus (1543—1613) 
und Michael Cluverus (17. Jahrh.); keiner der genannten hat 
aber ein Werk mit dem oben zitierten oder einem ähnlichen Titel 
geschrieben (vgl. JöcHEr GL. I, 1973ff. Die Daten von Jöcher 
habe ich durchprüfen und ergänzen können). Unter den Werken 


1) Das seltsame Wort ‚JIayrryren‘‘ ist die Wiedergabe des bei 
Kircher stehenden Namens einer chinesischen Provinz „Leautung‘“. 

2) Man kann aber in diesem Falle auch an eine andere Quelle 
denken, z. B. an eins der Werke über China des polnischen Jesuiten 
M. P. Boym, dessen ‚Flora Sinensis‘ (Wien 1656) zu den Quellen des 
China-Buches Kirchers gehört. 
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von Athanasius Kircher befindet sich aber bekanntlich eine 
Schrift „Sphynx mystagoga, sive Diatriba hieroglyphica, qua 
Mumiae et Memphyticis Pyramidum adytis erutae, et non item 
pridem et Galliam transmissae juxta veterum Hieromystarum 
mentem intentionumque, plena fide et exacta exhibetur inter- 
pretatio“. Roma 1676, Amsterdam 1676, folio. Nur das Er- 
scheinungsjahr stimmt nicht mit dem in der von Sacharov er- 
wähnten Handschrift überein. Möglich wäre allerdings auch, 
daß die Handschrift einen Auszug aus einem anderen Buch 
Kirchers darstellt, und zwar den Abschnitt III des Bandes Il, 1 
des Buches ‚Oedipus aegyptiacus“ (Roma 1655), der den 
Titel „‚Sphynx mystagoga“ (S. 123—208) trägt. „De Mumiis“ 
handelt allerdings ein anderer Abschnitt, Nr. XIII desselben 
Bandes. Da die ‚Acta Eruditorum‘“, 1709, Juni 288, behaupten, 
die „Hieroglyphen“ von Kircher seien von M. Sarırov ins 
Russische übersetzt, kann sich diese Bemerkung auf unsere 
Schrift beziehen. Wesentlich ist auch, daß wir einen anderen 
Hinweis auf die Übersetzung ‚‚mehrerer Schriften“ Kirchers 
ins „Slavische“ haben: Mem. de Trevoux, 1710, 354. — Eine 
russische ‚„‚Arythmologia““ (von N. SPAFARIJ ‚übersetzt‘‘) aus 
dem 17. Jahrh., die nach der Vermutung Sobolevskijs (zit. 182) 
mit der ‚Arithmologia“‘ A. Kirchers (Rom. 1665) identisch 
sein sollte, hat mit Kirchers Werk, wie ich feststellen konnte, 
nichts zu tun. — Da bis jetzt die Originale der russischen Über- 
setzung der ‚Ars magna“ und ‚‚Ars brevis‘ unter den Werken 
von R. Lullus nicht zu finden waren (darüber siehe Lesefrüchte 
Teil 5, in Vorbereitung), so habe ich die Vermutung, daß es 
nicht die Werke von Lullus selbst sind, sondern vielleicht 
Kirchers ‚Ars magna sciendi‘‘ oder Teile davon, die übersetzt 
worden sind. Leider kann man nach den Beschreibungen und 
Inhaltsangaben die Identität der Übersetzungen mit Kirchers 
„Ars magna‘“ nicht erweisen. — Eine Handschrift aus dem 
18. Jahrh., die im Rumjancev-Museum sich befand, unter dem 
Titel „I. A. Kupxepa O dunocogeroü npemyapocrn“ (in der Be- 
schreibung deı Sammlung der Freimaurerhandschriften des 
Museums 310, Nr. 2147) können wir inhaltlich nicht identi- 
fizieren. Ob unter diesem Titel ein ganzes Werk Kirchers 
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(an die ‚‚Ars Magna sciendi“ kann man dabei am ehesten denken) 
oder nur ein Teil eines seiner Werke übersetzt war (entweder 
von derselben ‚Ars magna‘“ oder vielleicht von der „Sphynx 
Mystagoga“ — BCJ. IV, 1066, Nr. 28 und 1069, 34), kann man 
ohne Einsicht in die Handschrift nicht sagen. Von Bedeutung 
ist jedenfalls, daß der in Rußland 1689 verbrannte Boehmianer 
QUIRINUS KUHLMANN (eine Auswahl seiner Werke mit einer 
biographischen, literaturgeschichtlichen und theologischen Ein- 
leitung wird zur Zeit von mir und E. Benz zum Druck vor- 
bereitet) ein Anhänger der ‚Ars magna Kircheriana‘“ war und 
das Interesse für Kircher einerseits, und für die ‚Ars magna“ 
andererseits in Rußland z. T. mindestens auf die Einwirkung 
Kuhlmanns zurückgeführt werden kann. 

Zu beachten ist übrigens, daß auch in der Ukraine Kircher 
nicht unbekannt war. In der Bibliothek von Theophan Pro- 
kopovy& finden wir folgende Werke Kirchers: (VERCHOVSKIJ) 
Nr. 949: China monumentis illustrata; 1458: Ars magna lucis 
et umbrae; 1459: Ars magnetica; 1460: Musurgia universalis 
T. I. Dagegen stammt die Nr. 951, die Verchovskij ebenfalls 
Kircher zuschreibt, sicherlich nicht von ihm; denn er hat keine 
„Historia ecciesiastica de vitis pontificum‘ geschrieben, und zu- 
dem heißt der Verfasser dieses Buches im Katalog selbst gar 
nicht ‚Athanasius“, sondern ‚‚Anastasius“ (ohne Familien- 
namen!). 

Auch noch im 20. Jahrh., mit der Neubelebung des Inter: 
esses für Geistesgeschichte in Rußland, finden wir wieder Inter- 
esse für Kircher. — Daß N. P. KıseLev, ein Liebhaber der 
mystischen Literatur, sich auch mit Kircher beschäftigt hat, 
behauptet AnpREJ BELYJ (‚‚Hayano sbra“, 1933, 355), nur wird 
hier irrtümlicherweise eine nicht existierende ‚Physik‘ von 
Kircher erwähnt; richtig sollte es wohl ‚Physiologie‘ heißen. 

31. Bemerkungen zu der russischen mystischen 
Literatur des 18. Jahrh. — Die russischen Übersetzungen 
mystischer Literatur im 18. Jahrh. (des Novikov-Kreises be- 
sonders) sind von höchster geistesgeschichtlicher Bedeutung. 
Für diese Bedeutung hat man aber früher kein Verständnis 
gehabt, da man diese Literatur von vornherein für wertloses 
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Zeug hielt. So — in den Arbeiten von PyPin; eine wesentliche 
Verschiebung des Standpunktes bedeutet die Arbeit G. VER- 
NADsKLJs!) (Pycekoe MacoHcTBo B NapcTBoBaHie ERATepuHkl I. 
Petersburg 1917, ebenso sein Bericht „Zeitschrift“ IV [1927], 
162ff.); doch der mystischen Literatur des Westens steht der 
Verf. oft noch ebenso verständnislos gegenüber (vgl. sein Urteil 
über Angelus Silesius nach MAUTHNERS „Geschichte des Athe- 
ismus“, Zeitschr. IV, S. 176). — Die mystische Literatur, ja 
auch die sog. „Rosenkreutzerische“ oder ‚„hermetische‘‘ Lite- 
ratur, wie grillenhaft uns manche ihrer Erzeugnisse jetzt auch 
erscheinen mögen, dürfen wir heute keinesfalls mehr mit Still- 
schweigen übergehen, wie es z. B. in seiner Geschichte der 
russischen Philosophie G. Sp£t getan hat! — Auch die Literatur 
der Zeit Alexanders I., vor allem Jung-Stilling, Eckarts- 
hausen, Lindl, Goßner, auch Frau von Krüdener haben keines- 
wegs alle die abfälligen Urteile verdient, die wir über sie aus- 
nahmslos in der russischen geschichtlichen Literatur finden. 
Über die verschiedenen Probleme der Erforschung dieser 
Fragen werde ich mich an anderen Stellen äußern (vgl. meinen 
Vortrag auf dem Warschauer Slavisten-Kongreß 1934 ‚Die 
deutsche Mystik in der slavischen Welt‘ und in meiner in Vor- 
bereitung befindlichen ‚‚Studien zur Geschichte der deutschen 
Mystik bei den Slaven“). Hier möchte ich dem Leser nur einige, 
vielleicht nicht unwesentliche Ergänzungen und Verbesserungen 
zu der Liste der mystischen Literatur bieten (vor allem zu den 
Angaben in den beiden zitierten Arbeiten Vernadskijs). 

1. AnGELUS Sıuesıus: (248, 263 Anm. 1, Zeitschr. IV, 176) 
„Pafickie usbrur“ (auf den Verf. hat N. KıseLev hingewiesen), 
erschien nicht nur in der ‚„Ws6pannas 6m6niorera na xpu- 
cTiauckaro yrenia‘‘, sondern gleichzeitig auch einzeln; dann 
später wieder in der zweiten Ausgabe der ‚WIs6pannan 6n6mio- 
teka“, 1819. Hier möchte ich nur darauf hinweisen, daß das 
Buch nur eine Auswahl aus dem ‚Cherubinischen Wanders- 
mann“ bietet, die aber, was viel wesentlicher ist, auch mehrere 
Distiche enthält, die sich bei Angelus Silesius gar nicht 


1) Im weiteren wird VERNADSKIJS Buch ohne Titelangabe, sein 
Bericht unter Verweis auf Zeitschrift IV zitiert. 
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finden. Diese Auswahl, besonders in der späteren Ausgabe 
von 1819, kann vielleicht Miıckıewicz auf Angelus Silesius 
aufmerksam gemacht haben; in Mıckıewicz’ „Zdania i uwagi“ 
stehen bekanntlich mehrere Alexandriner aus dem ‚‚Cheru- 
binischen Wandersmann‘“ (der Zahl nach noch mehr als in dem 
Aufsatz von W. BRUCHNALSKIin „Pamietnik Tow. im. A. Mickie- 
wieza“ III (1889), 201ff., Lemberg, angegeben sind). Wesent- 
lich ist, daß eine Reihe von Alexandrinern in beiden Samm- 
lungen gleicherweise vorkommen: 


Angelus Silesius Paäückie us&ru Mickiewicz 
1,37 I, 4 „Skgd meka“ 
I, 62 I, 9 „Figura nie zbawi“ 
I, 153 I, 30 „Niskie drzwi‘“ 
I, 174 I, 37 „Dar nie bogiem‘“ 
I, 189 I, 43 „Zegar‘ 
1#211 I, 45 „Krölewstwo boze gwalt 
cierpi“ 
III, 124 II, 54 „Walka ze smokiem“ 
VI, 203 V, 69 „Gose“ 


(die ganzen ‚Paückie uBErp“ bespreche ich ausführlicher in 
meinen oben erwähnten ‚Studien‘“). 

2. Die unter dem Namen Arnpr bei Vernadskij (249) an- 
gegebene Schrift ‚„Besrmkam TaliHua Boyenoßtyenin BEUHArO 
cıoBa“ ist der Brief Arndts an Erasmum Wolfartum (25. X1l. 
1599), der unter dem Titel ‚Mysterium de incarnatione verbi‘“ 
sine loco (bei Betkio) 1670, 1676 und 1680 gedruckt wurde. 
Außerdem wurde 1734 das ‚Informatorium Biblicum‘“ von 
Arndt russisch in der Druckerei des Waisenhauses in Halle 
gedruckt, — dieser Druck blieb den russischen Bibliographen 
völlig unbekannt (vgl. meine zit. ‚Studien“). 

3. Unter den Schriften BoEHMm&8 findet sich bei VERNADSKIJ 
„O kamH& MyApbIXB ... mm Bpara Boskecrza‘“ oder „Onncanie 
KkaMmHA IpemyApbIx®‘‘ eine Schrift, die sicherlich nicht von 
Boehme stammt (249, Zeitschr. IV 169, 173). Vielleicht ist das 
aber eine Schrift des englischen Boehme-Anhängers J. PORDAGE 
„Ein philos. Sendschreiben vom Stein der Weißheit‘‘, Amster- 
dam 1698. 
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4. Eine Schrift ‚‚Von der Wiedergeburt‘ wird im Buche Ver- 
nadskijs Boehme zugeschrieben (S. 249), im Aufsatz Zeitschr. IV 
S. 173, Nr. 21 dem russischen Freimaurer J. Schwarz. Keine 
Schrift Boehmes heißt so, wohlaber einzelne Teile seiner Schriften: 
so aus „‚Christosophia“ (auch sonst russisch übersetzt und 1815 
gedruckt), Teil V (Werke, Schiebler, I. S. 99—129), ebenso 
Kapitel 22 von ‚De tribus principiis‘“ (Werke, III, 290—314). 

5. Die VALENTIN WEIGEL zugeschriebene Schrift ‚‚Heöec- 
uarı Mauna azoth e ignis‘‘ (sic!) ist sicher „Himmlisch Manna, 
Azoth et ignis, d. i. guldenes Kleinod, handelnd von dem köst- 
lichen Eckstein der Natur‘, eine pseudo-Weigelsche Schrift, 
so daß man diese Schrift bei Vernadskij streichen müßte (vgl. 
A. IskaeL: M. Valentin Weigels Leben und Schriften. Zschopau 
1888, S. 93, Nr. 27). Auch schon GOTTFRIED ARNOLD, der in 
seiner „Allgemeinen Kirchen- und Ketzergeschichte‘, Frank- 
furt a. M. 1701ff. den Weigelschen Nachlaß ganz vorzüglich 
erstmalig durchgearbeitet hat, erwähnt das ‚„Himmlische 
Manna“ nicht unter den echten Weigelschen Schriften (II, 
591ff.). — Echt Weigelsche Schriften in russischer Übersetzung 
sind von Fritz Liz entdeckt worden (vgl. seine kurzen Mit- 
teilungen in den ‚‚Theologischen Blättern‘, 1933, VII, 219). 

6. Der Hinweis auf die Werke Tuomas A Kenmris (257, vgl. 
Zeitschr. IV 172, Nr. 15) ist durch ‚‚Hortulus rosarum“‘ zu er- 
gänzen, denn diese Schrift wurde im vierten Teil der ‚Ns6pannan 
Gn6niorera‘“ (Ausgabe 1819, IV, 200—304) abgedruckt unter 
dem Titel ‚‚Beprorpanemp po3w“. 

7. Die Liste der Verfasser der mystischen Originalschriften 
der russischen Mystiker ist durch den Namen CHERASKOV zu 
ergänzen, denn die Gedichte ‚‚Yrbmenie rpbıuusıx®“ („Ws6pan- 
Has ÖnÖiortera‘“, 111, 79—118) finden sich auch in den ‚„‚Werken“ 
Cheraskovs, Moskau 1800ff., VII, 28—-70. Schon LonGInov 
erwähnte übrigens, daß in der „Wsöpan. Ön6niorera“ einige Ge- 
dichte von Cheraskov stehen, ohne darauf hinzuweisen, welche 
von den Gedichten der UB. er dabei meint. (,‚Hosukop% u 
MOCKOBCKIE MapTuHucrki‘‘, 1867, 225.) 

8. Einzufügen in die Verfasserliste der übersetzten 
Schriften ist noch A. E. FrAnkE, der Hallenser Pietist, da seine 
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‚„‚KpaTKoe HacTaBJIeHie KaKb NOJBKHO YUTATb CBammenHoe Ilncanie 
AA UCTUHHATO Haannanin cBoero‘‘ 1818 in Petersburg erschienen 
ist (sie war früher in der Bibliothek Prokopovyes vorhanden). — 
Außerdem hat Novikov (SEMENNIKoV Nr. 471) eine Geschichte 
des Hallischen Waisenhauses herausgegeben mit einem aus- 
drücklichen Hinweis darauf, daß sie ein Auszug aus den Werken 
Frankes ist („WIcropia T’anpckaro cupoTckaro NOMy U3BJIeyeHHaA 
u36 usBbcrin T'epmanna Dpanka 0 yupessneHin cero NoMmy‘“. 
1785). — In der Bibliothek des Waisenhauses in Halle befindet 
sich eine handschriftliche Übersetzung des kleinen Katechismus 
von Franke. Die Übersetzung stammt von $. Todorskyj!). 


9. Ein Druckfehler ist Zeitschr. IV 176: Kleicker statt — 
wie es richtig heißen müßte — KLEUCKER. 


10. Pyrın (,Pycckoe maconucteo XVIII u mepsoä uerBepru 
XIX BB.“. 1916) erwähnt einen handschriftlichen Auszug aus der 
„Allgemeinen Kirchen- und Ketzergeschichte‘‘ von GOTTFRIED 
ARNOLD (480), dieser Auszug gehört jedenfalls dem 19. Jahrh. 
an. Vollkommen unbeachtet blieb der Hinweis in einem ver- 
gessenen Aufsatz über einen der eifrigen Übersetzer des Novi- 
kovschen Kreises, Vasilij Levsin (1746—1826), daß er die 
„berühmte Kirchengeschichte Arnolds‘‘ übersetzt hat (N. An- 
DREJEV in ‚„Mocksnurannse‘“‘, 1843, 5, S. 275ff.), die Über- 
setzung blieb ungedruckt. Diese Übersetzung ist höchstwahr- 
scheinlich dem 18. Jahrh. zuzuschreiben, denn nur der Novi- 
kovsche Verlag konnte den Druck eines so umfangreichen 
Werkes zu planen wagen (Levsin übersetzte gerade umfang- 
reiche Werke), und im 19. Jahrh., zur Zeit der zweiten Blüte 
der mystischen Literatur in Rußland (1815ff.), hat sich LevSin 
schriftstellerisch auf einem ganz anderen Gebiete (Landwirt- 
schaft) betätigt (siehe Bibliographie Levsins bei V. SKLOVSKIJ 
Uyıkog u JIesums. Leningrad 1933, 249ff.); die Übersetzung 
Levsins ist jedenfalls ein sicherer Beweis, daß G. Arnold von 
den Liebhabern der mystischen Literatur in Rußland gelesen 


1) Zwei weitere Schriften Frankes sind 1735 ksl. in Halle ge- 
druckt worden, sind aber den russischen Bibliographen unbekannt 
geblieben (a. a. O.) 
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und geschätzt wurde. In der Beschreibung der Bibliothek 
Burczvs finden wir auch (Bd. V, Nr. 1606, S. 8) eine Hand- 
schrift „}Kurie u suyTpennin ynparkHeHin pedopMaTckKaro UPO- 
noptauuka ©. Bpaksen (sic.!), cOKpäalmmeHHO BBUINMCAHHEIA N3% 
TpakTaTa, mepeBemeHHaro Bb 1698 Tr. CB TONINIAHACKATO HA Hb- 
Mekili A3BIKB HOMb HA3BAHIeMB CTEIIeHU AYXOBHOÄ MuaHn T'OT- 
dpunomp Apnonspomp“, 354 S. in 8°. Das ist eine (vielleicht 
gekürzte) Übersetzung aus dem Buch Arnolds: ‚‚Von den Stufen 
der Christen‘, 1698, auch als Anhang des ‚‚Göttlichen Liebes- 
funken“2, 1701 erschienen. Vgl. auch die Erwähnung der KKG. 
in den Briefen Ju. BARTENEvs (abgedruckt ‚„Pycckiü Apxuß®“, 
1898, I, S. 108). -— Gottfrieds Arnolds KKG. und andere seiner 
Schriften waren und bleiben bis heute eine überaus reiche 
Fundquelle für unser Wissen über die Mystik des 17. Jahrh. 
Darum sind diese Auszüge aus ihnen von größter Wichtigkeit 
für die russische Geistesgeschichte. Daß Pypin sich nicht 
weiter für den Inhalt der ihm bekannten Handschrift interessiert 
hat, ist für die Einstellung der russischen Forscher gegenüber 
der mystischen Literatur sehr bezeichnend. 

32. Knorr von Rosenroth in russischer Übersetzung. 
— In einer Beschreibung der Bibliothek eines Petersburger 
Sammlers, A. E. Burcev ‚Bn6miorpaßmueckoe 0o603p%&Hie 
APeBHe-CIHABAHCKOU MU PYCCKoü IHUCbBMeNHOCTU OTbB XIV no Hau. 
XX »tra“, 5 Bände, finden wir im V. Bande (Ptbg. 1904, 
8. 5, Nr. 1592) einen Hinweis auf einen russischen Auszug aus 
der „Kabbala Denudata seu Doctrina Hebraeorum‘“. Da die 
ganze Beschreibung methodisch sehr dilettantisch ist (manch- 
mal nicht einmal mitteilt.ob es sich um einen Druck oder eine 
Handschrift handelt), so sagt sie uns auch nichts über den 
Inhalt dieses Auszuges (30 Seiten). Sicher ist jedenfalls, daß 
in Rußland das berühmte, für die ganze mystische Literatur 
der Zeit wesentliche Werk von CHRISTIAN KnoRR VoN RosEn- 
ROTH ‚„Kabbala denudata sive doctrina Hebraeorum trans- 
cendentalis et metaphysica atque theologica“ (Sulzbach 
1677ff. — III Bände), das den Mystikern des Westens die 
kabbalistische Mystik vermittelte, bekannt war. — Über Knorr 
von Rosenroth als Dichter gibt es jetzt eine Abhandlung von 
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KURT SALECKER (Leipzig 1931, „Palaestra“, Nr. 178), die 
allerdings vorwiegend den dichterischen Schöpfungen Knorrs 
gewidmet ist und seine Rolle in der Entwicklung der Mystik 
ganz außer acht läßt (in der Bibliographie der Schrift sind nur 
zwei Bände der ‚„Kabbala ... .“ erwähnt). 

33. Oetinger in Rußland. — Frırz Lies hat schon 
Zeitschr. IX [1932], 3/4, 401ff. darauf hingewiesen, daß eins 
der bedeutendsten Werke des schwäbischen Mystikers F. CHR. 
OETINGER ‚„Biblisches und Emblematisches Wörterbuch“ 
russisch übersetzt war. Die Schrift sei konfisziert und vernichtet 
worden. Daß sie aber doch eine gewisse Verbreitung besaß, 
zeigt die oben zitierte Sammlung Burcevs, in welcher (Bd. IV, 
Ptbg. 1904, S. 97, Nr. 1428) sich auch ein ‚‚CroBaps 6n6nelinkrä 
u amÖremarugeckif‘. Moskau 1786, 8% befindet. Das war mög- 
lich, weil die geistliche Zensur bekanntlich bei Konfiskations- 
versuchen manchmal nur einzelne Exemplare in der Druckerei 
oder beim Verleger finden konnte (so geschah es auch mit dem 
russischen Arndt 1784)... — Daß Oetinger russisch über- 
setzt war, wußte auch der Verf. des Aufsatzes über die russi- 
schen Boehme-Übersetzungen (C. II-B# in „Bu6miorpahuueckin 
gannern“, 1858 S. 130), der unter den westlichen Mystikern, 
die ins Russische übersetzt worden sind, auch ‚Orukrepe“ 
(also Oetinger) nennt. Ob aber auch andere Werke Oetingers 
in Rußland bekannt waren? Wir können, ohne den Text in 
Händen zu haben, nur vermuten, daß die russische Schrift 
„Vom Salz‘ (VEeRNADSKIJ, 251 unter „Werrina“) vielleicht 
doch eine Schrift Oetingers ist (‚Das Geheimnis von dem 
Salz“, 1770 unter dem Pseudonym ‚Elias Artista Hermatica“ 
herausgegeben; über die Bedeutung dieses Pseudonyms vgl. 
W.-E. PkuckeErT Rosenkreutzer). Die Echtheit dieser Schrift 
wird angezweifelt. Vernadskij (nach Pyrın) schreibt die 
russische Schrift ohne weiteres Welling zu; da wir bei Ver- 
nadskij auch in anderen Fällen Ungenauigkeiten finden, sollte 
diese Behauptung nachgeprüft werden. — In der Sammlung 
von Burcev befand sich, wie es scheint, aber noch die Über- 
setzung einer anderen Schrift Oetingers. Und zwar finden 
wir dort (Bd. V, $S. 29, Nr. 1694) eine Handschrift ‚‚D®nnocodis 
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APeBHUXb BOSCTAHOBJIEHHAA BB eA yncrorb‘“, 124 S. Das könnte, 
auch dem Umfange nach, sehr gut ‚Die Philosophie der Alten 
wiederkommend in der güldenen Zeit‘, Frankfurt und Leipzig 
1762, 2 Teile, sein, eine Schrift, in welcher Oetinger in eigentüm- 
licher Unordnung Auszüge u. a. aus Hippokrates, van Helmont, 
Malebranche usf. zusammengestellt hat. Das Buch paßte zu 
den naturphilosophischen Interessen der russischen Freimaurer. 

34. Bengel in Rußland. — Auf Verbindungen des 
Vaters des schwäbischen Pietisten mit Rußland habe ich be- 
reits hingewiesen (Zeitschr. IX, 400f.). Ob BENGEL schon im 
18. Jahrh. breiteren Schichten bekannt war, konnte ich bis 
jetzt nicht feststellen. Die mystische Bewegung der Zeit 
Alexanders hatte aber Beziehungen zu der Tradition Bengels. 
Bei der Erwartung des Weltendes für das Jahr 1836 wird man 
auch an den mittelbaren Einfluß Bengels denken dürfen 
(vgl. den Aufsatz A. N. Pypins über die russische Bibelgesell- 
schaft im ‚„Bseruurp Espons“, 1868, XI, 263); aber auch 
ein direktes Zeugnis für die Kenntnis Bengels finden wir bei 
einem Repräsentanten dieser mystischen Bewegung, bei dem 
ukrainischen Priester F. LevyCkys, der den Namen Bengels 
in dem glücklicherweise noch erhalten gebliebenen Teil seiner 
Erinnerungen (,Pyccekaa Crapuma“, 1880, IX, 129; vgl. auch 
noch A. Karerov Tp. M. M. CnepaHckiü KaKb pesmriosHkf 
Meicamrtens, Kazan 1889, S. 75) erwähnt. Den Namen Bengels 
haben allerdings die Schriften von Junge STILLING, der über- 
haupt in seiner Apokalypseinterpretation auf Bengel fußt (vgl. 
die russische Ausgabe der ‚Siegesgeschichte des christlichen 
Glaubens“ Ptbg. 1815. ‚Tlo6&anasn noBberb uam TOP?KECTBO 
BEppI xpncrianckof‘“, Vorrede, IV — oder 204—05, 209, 362 —64 
u. a.), in Rußland sehr ‘populär gemacht. 

35. Zu den Einflüssen Skovorodas. — BaHaALıs und 
andere Skovoroda-Forscher haben mehrmals versucht, ver- 
schiedene Einflüsse SKOVORODAS auf die ukrainische Gesell- 
schaft aufzuweisen. Man machte nicht einmal vor vollkommen 
willkürlichen Konstruktionen halt (z. B. über die Rolle, die 
die Anhänger Skovorodas bei der Gründung der Charkover 
Universität gespielt haben sollen). Aber selbst Bahalij, der das 
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Leben aller Freunde Skovorodas verfolgt, teilt in seiner Skovo- 
roda-Biographie nichts über das weitere Leben von Skovorodas 
Schüler V. S. TomarA mit (vgl. nur die Zeugnisse über die 
Anhänglichkeit Tomaras zu Skovoroda — . DAnNILEVSkYI 
‚Ykpanuckan Crapnna‘, 52ff., BamAaLıs op. cit. 175; „‚Kieseran 
Crapuna“, 1894, XI, 216f., XII, 296f.), um darin den Einfluß 
Skovorodas auf seine .Umwelt zu erkennen. Wir wissen aber 
über die spätere Tätigkeit Tomaras, für welche die Ideale 
Skovorodas richtunggebend waren, und zwar über seine Arbeit 
an der russischen Bibelgesellschaft, wo er von der Gründung 
der Gesellschaft (1812) bis 1814 Vorstandsmitglied und seit 
1814 Vizepräsident war. — Übrigens weist auf spätere Be- 
ziehungen Tomaras zu Skovoroda vielleicht auch die Tatsache 
hin, daß Skovorodas ‚Katechismus‘ der christlichen Moral 
(„Hayasıpuan aBepp ...“‘), wie er selbst mitteilt, „bis zu den 
kaukasischen Bergen wanderte‘ (Bah. 187). — Vielleicht hat 
Skovoroda ihn an seinen früheren Schüler geschickt; Tomara. 
war beruflich 1784 im Kaukasus, in Georgien. Daß Tomara 
mit dem bekannten Dichter V. Kapnist befreundet war und 
daß Kapnist vielleicht durch Tomara die Gedichte (‚Can 
60>KecTBeHHLkIXBb mEcHei‘‘) Skovorodas kennen lernte, darauf 
möchte ich hier nur kurz hindeuten (eine Notiz über den Ein- 
fluß Skovorodas auf Kapnist siehe unter den weiteren ‚Lese- 
früchten‘‘). — Daß man aber die Größe eines religiösen Denkers 
nicht an seinem ‚Einfluß‘ messen kann, das habe ich an an- 
deren Orten genug hervorgehoben. — Einen etwas eigentüm- 
lichen Eindruck macht die Tatsache, daß sich die angeblichen 
Handschriften Skovorodas, die noch am Ende des 19. Jahrh. 
im Besitz der Familie Tomaras waren, als wertlose Pseudo- 
epigraphe entpuppten. Man hat bei der Darstellung dieser 
Entdeckung bei Bahalij den Eindruck, daß man der Familie 
Tomaras eine gewisse Gleichgültigkeit gegenüber dem Nachlaß 
Skovorodas vorwerfen müsse; auf den Schüler Skovorodas fällt 
dabei ein zweifelhaftes Licht. Dagegen muß man aber geltend 
machen, daß esdurchaus möglich ist, daß dieechten Handschriften 
erst im 19. Jahrhundert von einem der Skovoroda-,,Forscher“, 
der die Manuskripte benutzte, entwendet worden sind. 
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36. Urteile über Boehme in Rußland. — Zu einer 
Art wanderndem Zitat sind die berühmten Worte geworden, 
die auf manchen russischen BorHme-Handschriften standen: 
„IKe BO CBATEIXb OTIA Haımero HrkoBa Bemena‘‘ (zit. Aufsatz in 
„Bu6miorpabmueckin 3anueru‘“ 1858, 1311)). Ob seitdem jemand 
die dort erwähnten Handschriften Boehmes aus dem 17. Jahrh. 
näher untersucht hat, entgeht meiner Kenntnis. Wir finden 
aber auch in der späteren Tradition des russischen Boehmismus 
ähnliche Urteile über Boehme. So nennt LocHvY6kYJ in seinem 
Tagebuch, wo er über seine Lektüre von Boehmes „Weg zu 
Christo“ berichtet, Boehme durchweg ‚‚heiliger Boehme‘“ oder 


1) Vermutlich händelt es sich um eine Anspielung auf eine Stelle 
in der Schrift ABRAHAMS VON FRANCKENBERG epistola Theosophica 
sive mystica de Characterismo Seculi nostri praesentis ad Clariss. 
Virum Dr. Johannem Angelium Werdenhagen I. C. C. (beigefügt der 
Trias Mystica des selben Autors, unter dem Namen A. Franc. de Monte 
S. Amstelodami Typis Georgii Trigg Anno Dom. 1651 veröffentlicht). 
In diesem Brief, der in die Zeit unmittelbar nach der ersten Ausgabe 
Böhmescher Schriften durch Werdenhagen in der Psychologia Vera, 
Zehen vornehmen Politicis zugeschrieben Amsterdam 1632, fällt, d. h. 
in eine Zeit, in der die Lehre Böhmes noch Geheimlehre eines kleinen 
Kreises war, wird Böhmes Name selbst nur ein einziges Mal genannt. 
Die Stelle lautet (S. 111): „„Rogamus itaque quatenus Humanitas Tua 
Studia isthaec Theosophica eo promovere atque continuare dignetur, 
ut optime de PIETATE et SAPIENTIA meriti ra toö &v ayloız ’Iaxwßov 
Bonuov Mvoröypapa simili quo texta sunt filio, vel omissis etiam extraneis, 
simpliciori, quo ille gavisus et usus est, stylo, Romana Civitate donata, 
prodeant, Lucemque videant singula.‘‘“ Hier wird zwar Böhme nicht 
selbst Heiliger genannt, aber mit einer feststehenden liturgischen For- 
mel, welche der russischen Formel ‚‚U:ke BO CBATEIXB OTUA Hamero AkoBa 
Bemena‘ entspricht, unter die Heiligen eingereiht. Diese von Abraham 
von Franckenberg geprägte Formel ist in den Titel der älteren Böhme- 
Ausgaben übernommen worden. So berichtet GOTTFRIED ARNOLD 
KKG. II B. XVII C. XIX S. 634 darüber, daß ‚Die vornehmsten 
praktischen Bücher unter dem Titel: ra tod &v äyloıs ’Tar&ßov Boruov 
Mvoröygapa oder J. B. Theosophische schrifften in 4to 1675 zu Franck- 
furt / (welche aber meist in Halberstadt und Qvedlinburg durch 
Amersbachen aufgelegt wvrden) wie auch hernach alle zusammen ins 
Hoch-Teutsche herausgegeben“. Das läßt darauf schließen, daß die 


älteste russische Übersetzung auf einen dieser frühen Böhme-Drucke 
aus Frankfurt zurückgeht. (Ernst Benz.) 
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„heiliger Jakob“ (,c#. Bem®“, cs. Akoss‘ — „Ipyası Ries- 
crofi Iyxosnoü Aranemin‘“ 1863, III, 179). — Nicht weniger 
kennzeichnend ist ein Brief Nevzorovs (des Übersetzers des 
„Sakrament des Kreuzes‘ von Douzetant) an den Metropoliten 
Seraphim, an den er sich am 23. VI. 1825 wandte, um sich über 
die Konfiskation verschiedener mystischer Schriften zu be- 
schweren. Nevzorov behauptet, als er auf dasselbe Buch „Weg 
zu Christo“ zu sprechen kommt, Boehme sei einer der apo- 
kalyptischen Engel gewesen — ‚„Boehme ist der wahrhaftige 
Engel der Apokalypse“, Kapitel 14, Vers 6 und 7. Er schwebte 
inmitten der Kirche Christi und predigte allen Völkern und 
Geschlechtern als Verehrer Gottes und Christi das ewige Evan- 
gelium; in allen Werken suggerierte er Furcht Gottes, drohte 
mit dem Gericht Gottes, lehrte die wahre Verehrung des Schöp- 
fers des Himmels und der Erde, und sein Weg zu Christo ist 
der wahre Weg eines Christen. Er schrieb wirklich alles aus 
der Begeisterung des Hl. Geistes, da er nie und nichts gelernt 
hat, außer Lesen und Schreiben und aus einem armen Schuster 
wurde er zum großen Werkzeug des Evangeliums Christi und 
seiner wahren Kirche“ (‚B&cruukp Esponzı“, 1868, Dezember, 
762f.). Die Vorstellung, daß Boehme ein apokalyptischer Engel 
sei, ist in der Boehme-Schule weit verbreitet und entstand 
sicherlich aus der protestantischen Tradition, nach welcher 
LuTHEr als apokalyptischer Engel aufgefaßt wird (bei ÖsIANDER). 
Nevzorov zählt zu den apokalyptischen Engeln auch MmE DE 
Guyon (Ap. XVII, I—3) und Jung-STILLInG (XVIII, 21—24). 
Zu bemerken ist nur, daß Nevzorov auch bei Stilling diese 
Vorstellung von Boehme als einem Engel hätte finden können 
(so in Jung-Stillings ‚Siegesgeschichte der christlichen Re- 
ligion“, 1799, russische Übersetzung 1815 — oben zit. S. 215ff.; 
ähnlich schon bei OETINGER in seiner „Abhandlung über nie 
letzten Dinge‘, 1774, 146, 165). — Zu Urteilen aus unserer 
russischen Gegenwart über Boehme vgl. „Irions 0 HI. Beme“ 
von N. BERDJAJEV („Ilyre“, 1930, Nr. 20—21 und ‚Blätter für 
Deutsche Philosophie“, VI [1932], 6). — Nevzorov bezeichnet 
übrigens auch die Werke von TuomAs A KEMPIS, ARNDT u. a. 
als „‚60TONYXHOBeHHLIN“. i 
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37. Dostojevskij und Strachov. Zu den Lesefrüchten 
Nr. 10—11 möchte ich noch hinzufügen, daß in der „Legende 
vom Großinquisitor‘‘ an einer Stelle ein Zitat steht (in An- 
führungszeichen!), dessen Ursprung nicht klar ist; die Menschen 
werden hier als ‚Nicht fertiggemachte, zum Spott erschaffene 
Probewesen“ bezeichnet (I, 400). Diese Stelle hängt offensicht- 
lich mit den von uns besprochenen Gedanken vom ‚höheren 
Menschen“ zusammen. Sie weist auf SrrAcHov hin. Ist sie 
auch kein genaues Zitat, so gibt sie doch einige Sätze Strachovs 
ziemlich genau wieder: Für diejenigen Denker, die den Menschen 
nicht für ein höheres Wesen halten, wird erst ein ‚‚neues“, 
höheres Wesen ‚‚die Stelle des Menschen einnehmen“ (der 
Übermensch) und ‚diejenige Würde und Schönheit des Lebens 
erreichen, die für uns Menschen unmöglich sind‘ (STRACHOV: 
Bope6a c 3ananom, II, 105). Diese aufklärerischen Denker 
sagten ja doch oftmals, daß ‚‚der Mensch eine mißlungene 
Schöpfung ist, ein Versuch der Natur, etwa in der Art der- 
jenigen fossilen Kreaturen, welche Übergangsstufen waren zu 
den Formen der heutigen irdischen Wesen. Wenn deni so ist, 
so muß man eine neue geologische Umwälzung erwarten, in 
welcher die Menschheit untergeht‘ (ebenda). Diese Gedanken 
stehen in offensichtlichem Zusammenhang mit den Gedanken, 
die wir unter Nr. 10—11 dargelegt haben. 

38. Zum Stil Pomjalovskijs. — POMJALOVSKIJ hatte 
bekanntlich den Stil des russischen künstlerisch reizlosen 
„Realismus“ der 60er Jahre auf die Spitze getrieben; in dem 
schlichten berichtenden Stil seiner Werke ist das erreicht, wo- 
für die Kritik (Pısarev und VARFOLOMEJ ZAJCEV) unter der 
Parole der Abschaffung des Ästhetischen gekämpft hat. Des- 
halb bringen uns die späteren nachgelassenen Werke Pomja- 
lovskijs eine Überraschung (zitiert wird die Ausgabe von Marks, 
1912, Bd. II). Sie sind voll von manchmal recht kühnen Alli- 
terationen und sonstigen Zusammenklängen und sind zum Teil 
sehr fein rhythmisch aufgebaut. Ein paar Beispiele mögen 
genügen, um das Gesagte zu veranschaulichen. Zunächst ein 
Beispiel für die Euphonie (die Grundlage des zitierten Stückes 
bilden Zusammenklänge der Zischlaute und r); darin ist auch 
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manche rhythmische Struktur ohne weiteres sichtbar. Auch 
Inversionen sind sonst bei Pomjalovskij nicht üblich. — ‚„‚Hous 
TOYHO ONBAHEeJAa H CHyPy, IlaTasıch IIO TOPony, TpnsHan m 3m- 
Jacb M IJIeBAIa Ha MJIOINANM M NOPOTH, N0Ma u Kkabakn, B Iuua 
Samo3lallkIx TeMIeX0ONOB M 3KUBOTHEIX ... Ha He6be Mmpak, ma 
3eMJIe MpaK, HA BONaX Mpak. He6o pa30opBaHo B KIOYbA H NO 
Heöy Oo61aka CIIOBHO PyOnma Hummx Hecyrea. Hecuactkzıe 
KaHaJıbl, IOMOÄHBIe AMBI U CKJIANbI Pa3Hol HAKOCTU B TPA3HEIX 
ABOpaX PONHOTO TOpona TAe JIeKuUT THU M TANAIb, — ABINAT, 
AblIaT MI OTPaBJIAIMT BOBNyX MHA3MaMN H 3JIOBOHHEM, A B 9TOM 
3JIOBOHHN 3ApO7KNAaeTcaH MATb-Xolepa, TpanyImaa Ha TOpon cC 
KOPYaMmuH U PBOTON .... I['poMm 3ap;kası Ha HeÖe; MOJIHUA PasHolm- 
HeÄHBIMM OCJIEIUTEJIBHEIMM IIOJIOCAMH OCBeTu.a PasHooöpasHeh- 
IIMMM, KapTruny mpmuponsI. Berep B3BhL1 MH MOMyaJıca, TOHeC 
TpAsHbIa M IPOMO3TIIBIH BO3NYyX IIO YJIMIaM, 3aCTyyall ?KeCTbIO 
KPbIII, pacıımÖası CO 3BOHOM CTeKla B OKHAX HM Nalee IOHec NO 
Topony TpAsHbIa IIPOMOarIbIÄ BOsAyX ... HeBa pa3Boannach; 
O0Ha Telepb TeMHa, HO C PacCBeTOM IIOKAPKET }KEJITYIO, MYTHYIO 
BONy. OÖ, MaTb-upnmpona, KaK MON4yac TbI ÖBIBAeIB FKEeCTOKA 
u OTBpartutenbHa! ...“ (329—330). 

Ein Beispiel der rhythmisierten Prosa: 

„Ha Öpicrpoü peke onHoü 13 KOpeHHBIX PyCcKuX TyÖepHunä 
eCTb BEJIMKONIeNHeÄMaA poIma ua Ny6a, Öepesbl, PHÖHHEI, JIHIT, 
yepeMyXu, KileHa MH NUKOA AÖJNOHM. Commmch HOPONBI PYCCKUX 
nepes m cTaım mpu Bone. Apknä u »kapknli mafi TOpmT B pome. 
Io necatu co10BbeB CBUJIH 3NeCh CBOH THEe3NA; COJOBbHU CBHUIUYT M 
MHOTO MOJIONEIX NeByllIeK H IOHOIMeÜ IOTPACAMT BOSAYX XOXOTOM. 
Unorna B kycrax nomesyä sBeHuT. KoMmapkl TOANATCH, MypaBbHu 
BEITIOJIBAIOT APYT 3a APYTOM, Myxa Myxe 3KyA#GKHT IIPO O00Bb H 
PanocTb, NATYIIKM CNANOCTPAacTHO CTOHYT ... |lBerer vepemyxa, 
IBeTeT PAÖHHA, UBEeTyT AÖJIOHH M JIMIa, — MH OTyeTO 9TO MOAIONAA. 
CTpoliHan, oNeTan MaÄCKoM BelIeHbI bepe3a TAaK IIOXO>KA HA CTBI- 


ANMByIo HeBecty ... 1l110N0TBopHan IBeToyHaH IBIIb ITepesieTaeT 
u3 onHoli Kyyu BerBeä B Apyryi. P»I6a nper cranamı B Bone, 
Tpetca O0 KAMeHbA MH Meyer UKPy .... Beakana MbIIIb CYACTJINBa, 


BcAKaA Talıka ÖNAKeHCTByeT, Y BCAKON TBapM Öberca cepie 
panocrpw. He TOABKO MOnu: BCAH CBOJIO4b Bıo0eHa.‘‘ (279.) 
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Ist das ein Übergang Pomjalovskijs zu einem anderen Stil? 
oder ist es eine unbewußte und unbeabsichtigte ‚Schönheit‘, 
die er bei der letzten B.arbeitung ausgetilgt hätte? Wir können 
das auf Grund unserer jetzigen Kenntnisse der Biographie und 
der Entwicklungsgeschichte Pomjalovskijs nicht feststellen! 
(vgl. noch S. 276—277, 286, 287). 

39. Noch eine Parallele zu ‚Vater Sergij‘. — 
F. Rsazanovskıs bringt in seiner „‚lemoHosioris BB APeBHe- 
pyccroi ureparypt“ Moskau 1915, bei der Besprechung der 
„Buhlteufel‘“ eine dem ‚Vater Sergij‘‘ Totstoss ähnliche Stelle 
aus der Legende von Makarius von Rom (S. 81f.), etwas später 
faßt der Verfasser die Darstellungen der Versuchungen der 
„Buhlteufel“ in den Worten zusammen: ‚Teufel haben manch- 
mal die Mönche zu solcher Raserei gebracht, daß ihnen nur 
noch übrig blieb Gott zu bitten: entweder töte mich oder nimm 
diese Gedanken von mir weg‘ (83) — und macht dazu eine 
Anmerkung: ‚‚eins von diesen Sujets diente als Prototyp für 
die nachgelassene Novelle ToLstToJs ‚Vater Sergij‘‘; das ist eine 
Erzählung aus dem Leben des sel. Martinian. ‚„Hersu Munen“, 
VI, 259264“. 

40. Zur Geschichte der deutschen Philosophie in 
Rußland. — Max Wunpr behandelt in seinem Buch ‚,Die 
Philosophie an der Universität Jena“, 1932 natürlich auch 
J. B. ScHap, der die Philosophie Fichtes und Schellings an die 
Universität Charkov brachte (vgl. Lit. Lesefrüchte, 1). Doch 
sind dem Verfasser von den Charkover Veröffentlichungen 
Schads nur die ‚Institutiones philosophiae universae‘‘ 1812 be- 
kannt (es ist das einzige Buch Schads aus jener Zeit, das die 
UB. Jena besitzt). Schad hat aber in Charkov noch zwei weitere 
Schriften veröffentlicht: „Institutiones jurisnaturae“ (1814) und 
„De libertate Europae vindicata‘“ (1814). — Leider finden wir 
in dem inhaltsreichen Buche Wundts nichts über die Bedeutung, 
die die Universität Jena für die Verbreitung der deutschen Phi- 
losophie unter den Slaven gespielt hat. BuppeEvs und der junge 
SCHELLING (bei dem die beiden markantesten slavischen Schel- 
lingianer, Graf Go£ucHowskı und KAVUNNYK-VELLANSKYJI 
in Jena Vorlesungen hörten), wären besonders hervorzuheben. 


Literarische Lesefrüchte, Teil 4 73 


S. Rawıpowicz’ Buch „Ludwig Feuerbachs Philosophie. 
Ursprung und Schicksal“, Berlin :1931 ist eine angenehme 
Ausnahme unter den westeuropäischen philosophiegeschicht- 
lichen Studien in dem Sinne, daß der Verf. bei der Behandlung 
der Einflüsse FEUERBACHS auch vor den Einflüssen in der 
slavischen Welt nicht halt macht. Allerdings wird eigentlich 
nur Rußland behandelt (S. 475—501). Daß der Verf. nicht 
auf MASARYK zu sprechen kommt, dessen Buch ‚Rußland und 
Europa“ er kennt, ist nicht ganz verständlich; denn gerade 
auf Masaryk hat Feuerbach (was aus dem zitierten Buche 
Masaryks ohne weiteres ersichtlich ist) einen gewissen Ein- 
druck gemacht. — Die Behauptung des Verf. „Fast sämtliche 
russischen Denker ... des 19. Jahrh., ... die von Hegel be- 
einflußt waren, ... sind auch von Feuerbach mehr oder weniger 
entscheidend beeindruckt worden“ (475), scheint uns eine 
starke Übertreibung zu sein. Denn arbeitet man den ein- 
schlägigen Stoff durch, so findet man gewöhnlich nur knappe 
Hinweise auf die Bekanntschaft mit dem ‚‚Wesen des Christen- 
tums“, das außerdem weniger durch seinen philosophischen 
Gehalt als durch seinen ‚‚Atheismus‘‘ oder sein Antichristentum 
wirkte. Geht einer der russischen Denker von HEgEL zu Feuer- 
bach über, so bedeutet das immer das Verlassen der Philo- 
sophie überhaupt! Die weitere Beschäftigung mit Feuerbach 
wird somit auch überflüssig . — Über den Einfluß Feuer- 
bachs vor 1860 in Rußland nel der Verfasser nur zufällige 
Bemerkungen (S. 476, Anm.). Wir wissen aber über diese 
Zeit viel mehr. Srtankeviö hat die noch Hegelianischen 
Schriften Feuerbachs gelesen (Ilepenucka, 669f., 672), am wahr- 
scheinlichsten die „Kritik des Antihegel“; J. S. TURGENEV 
brachte aus Berlin u. a. die ‚Geschichte der Philosophie“ von 
Feuerbach mit (GORBATEVA), ein Zitat aus Feuerbach (aus dem 
„Wesen des Christentums“!) steht auch in seiner Klausur- 
arbeit im Magisterexamen (Lisovsk1J, 17. Vgl. auch Turgenevs 
bekannten Brief aus Berlin — ‚Sovremennik“, 1847, III, 
46ff.). Für BeLınskıs wurden Auszüge aus Feuerbach über- 
setzt (diese Handschrift erwähnt AnnENKoV JInteparypasa 
BocmoMmnHaHin 1909, 284). BoTKIN spricht von Feuerbach in 


74 D. ÖvZevskvsJ 


einem Brief an Belinskij aus dem Jahre 1842 (Briefe Be- 
linskijs, II, 418ff.). Botkin war es sicherlich auch, der Feuer- 
bach als erster in Rußland kennen lernte. Zu den Kennern 
des Linkshegelianismus gehörte bekanntlich auch OGAREV, der 
sicherlich auch Feuerbach kennen lernte. Bei Sarın fand man 
bei seiner Verhaftung 1850 einen (französischen) Artikel von 
Feuerbach oder über Feuerbach. — Im Gegensatz dazu hat 
der hegelianistische Zirkel Apr. GRIGORJEvVS Mitte der 40er 
Jahre nichts von Feuerbach gehört (KoLsurAnov Pycckoe 
O6osptnie 1895, IV, 532f.). — Gewöhnlich wird die Entwick- 
lung Herzens mit Feuerbach in Zusammenhang gebracht. 
Nun haben aber in der letzten Zeit Sper und LaBry über- 
zeugend gezeigt, daß sich der wirkliche Einfluß Feuerbachs 
auf Herzen auf ein Mindestmaß beschränkt! Auch nach der 
Bekanntschaft mit Feuerbach bleibt Herzen Hegelianer und 
die Elemente philosophischen Radikalismus, die wir in seinen 
Schriften finden, sind ohne weiteres auf selbständiges Durch- 
denken des Hegelschen Ideengutes zurückzuführen. Erst später 
hebt Herzen gelegentlich die Bedeutung Feuerbachs hervor, 
aber auch eigentlich da nur als eines Kämpfers gegen die Re- 
ligion und gar nicht als eines Philosophen (z. B. in einem 
Brief an Michelet vom 2. III. 1855)! Herzen gab auch die 
Übersetzung des ‚‚Wesens des Christentums‘ heraus (1861; der 
Verf. glaubt fälschlicherweise, daß mit dem Mißlingen des 
Planes einer Gesamtausgabe der Werke Feuerbachs auch diese 
Veröffentlichung nicht zustande gekommen sei, die die Biblio- 
graphen doch kennen; mir war sie unzugänglich). Auch einem 
interessanten Aufsatz B. JAKOVENKOS (,„Ruch filosoficky“, 
1934, 4—5) über Herzen und Feuerbach gelingt es, meines 
Erachtens, nicht, einen bedeutenden Einfluß Feuerbachs aui 
Herzen zu beweisen. — Das, was der Verf. über den Einfluß 
Feuerbachs auf Belinskij (481), auf Herzen (479f.) zu sagen 
hat, ist keinesfalls dazu geeignet, davon zu überzeugen, daß 
Feuerbach wirklich einen tieferen Einfluß auf die russischen 
Denker ausgcübt hat. — Wie steht es nun mit der späteren 
Zeit? Mit CERNYSEvVSKIJ und Lavrov? Über Lavrov enthält 
das Buch eigentlich nur einen Satz, der aber das sachkundige 
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Urteil Spers (Sammelschrift JIaspop (1922), 73f., 84, 90, 92, 
99 usf.) nicht aufheben kann. Und was Öernysevskij betrifft 
(nach MASARYK), so muß der Verf. selbst die verbreitete These 
über dessen Feuerbachianismus stark abschwächen (478); denn 
das antiphilosophische Pathos Cernysevskijs hat mit Feuer- 
bach nichts gemeinsam. Die Verbindungen zu DoBROLJUBOY 
und Pısarev, die der Verf. (allerdings nach BeLrov und Ma- 
SARYK) feststellt, sind nicht überzeugend, genau so wenig wie 
der Versuch, Verbindungslinien zu BERDJAJEV und BULGAKoV, 
dessen Werke der Verf., wie es scheint, im Original nicht kennt, 
zu ziehen. Für Bulgakov kommen vor allem ‚Isa rpana‘“ und 
„CBETB HeBeyepmif“ in Betracht. — Ausführlich und gut wird 
der Pseudo-Feuerbachianismus der russischen Marxisten ge- 
schildert (PLECHANov, LENIN und DEBORIN S. 483—501); der 
Verf. kommt zu dem richtigen Schluß, daß diejenigen ‚‚Kritiker, 
die die Kluft zwischen dem Marx-Leninschen dialektischen 
Materialismus und der Feuerbachschen Philosophie nicht über- 
sehen, ... dem historischen Feuerbach ... näher kommen als 
ihre Gegner‘ (499), — und damit wird der Anspruch der russi- 
schen Marxisten auf das Erbe Feuerbachs entschieden abgelehnt. 
Nachzutragen zu dem Einfluß Feuerbachs in der russischen Gesell- 
schaft der 40er Jahre wären noch die Bemerkungen GILJAROV- 
PLATONovs (‚BocmomuHaHia npomaro“, Moskau 1887, II, 65, 345). 

Eine wesentliche Lücke ist es, daß dem Verf. die Schriften 
STRACHOVS nicht zugänglich waren. Der Aufsatz Strachows 
über Feuerbach und seine sonstigen zahlreichen Erwähnungen 
Feuerbachs (Bopp6a c 3ananom, I [1882], z. B. 63, 75, 69 usf.; 
II [1883] 60—109 — der Aufsatz erschien 1864; ‚‚Puxocodckie 


ogepku“‘ 1895, 29ff. usf.) sind — ganz im Gegensatz zu den 
antiphilosophischen Wirkungen des ‚Wesens des Christen- 
tums‘“ — ein bedeutender Versuch, Feuerbach zu ‚‚über- 


winden‘“, indem seine geschichtliche Bedeutung anerkannt, aber 
zugleich auch seine „‚Grenze“ gesehen wird. Trotzdem ist diese 
Polemik gegen Feuerbachs Philosophie viel eher ihren ‚‚Wir- 
kungen“ zuzuzählen als bloße Erwähnungen von Feuerbachs 
Namen und Berufungen auf ihn, die auf vollkommenem Miß- 
verstehen seiner Ideen und Absichten beruhen! 
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41. Zu den slavischen Schriften über die „vier 
letzten Dinge“. SoBOLEVSKIJ führt in seiner „llepesonnan 
aureparypa“ drei Titel der russischen Werke über die „vier 
letzten Dinge“ an. Die Handschriften selbst weisen auf einen 
Jesuiten ‚‚Stanihurstus“ als auf ihren Verfasser. Sobolevskij 
konnte das Original der Übersetzungen nicht finden. Original 
ist das Werk des belgischen Jesuiten STANYHURST-— ‚‚Veteris 
hominis per expensa quatuor Novissima metamorphosis‘“ (Ant- 
werpen 1661, 1670, dann zahlreiche Ausgaben und Über- 
setzungen; die Schrift ist lateinisch auch in Prag 1710, 1742 
und in Olmütz 1713 erschienen), russisch trägt sie den Titel 
„Kosechuna OTB YeTbIpexb MYXOBHEIXB KOJeCh, CH ECTb OTb 
yerbIpexb NMOCHEAHNUXB BeiMeli: CMepTu, Ccyna, ana Mm MapcTBa 
HeÖecHarTo ...‘“ (Übersetzung aus dem Jahre 1717,-Rumjanc. 
Museum, Nr. 2865) oder „Krnra 0 yeTbIpexp HOCHWEAHUXB, CH 
eCTb O0 CMepTu, O cyn$, o myu&b sbunoü u 0 HAapCTBin HebecHbM% 
(übersetzt in dem Kyjiver Lavra-Kloster 1733, Rum. Muz. 
Nr. 1383), eine ältere Übersetzung eines Bruchstücks (?) aus 
demselben (?) Werk ist auch von Sobolevskij beschrieben worden 
(C6opuur OPAC., 74, S. 212; außer der falschen Schreibung des 
Verfassernamens finden sich bei Sobolevskij auch andere Un- 
genauigkeiten). Das ist übrigens dieselbe Schrift, wie die pol- 
nischen: ‚‚Wöz do nieba na duchowng przejazdzke‘‘ (Wilna 1670), 
‚‚Wöz do Nieba o czterech kotach na przejazdzke duchowng ...“ 
(Warschau 1727, Lemberg 1740), die bei ESTREICHER (I, 341; 
XIII, 304—305) und in BCJ. (II, 69, 2) fälschlich als ein 
Originalwerk von B. P. Boym angeführt wird. 


Halle a. S. D. CvYZEvSsKyvJ. 


Slav. pes» “zu Fuß’ und lit. pescias dass. 


Von den bisherigen mir bekannten Erklärungen des slav. 
pesb scheint mir die von PEDERSEN IF. V 52 gegebene am 
glaublichsten zu sein; es sei von einem substantivierten loc. pl. 
*pe&x> (von ped- ‘Fuß’) auszugehen. Aber auch diese Annahme 
ist nicht frei von Bedenken. Statt *ped-su wäre — nach ai. 
patsu und gr. hom. nooo{ zu urteilen — ein *ped-su zu erwarten. 
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Und recht fraglich ist es, ob wirklich schon zu der Zeit die 
Lokativendung -x> verallgemeinert war, als in der Deklination 
der konsonantischen Stämme die Kasusendung noch unmittel- 
bar (ohne das nachher eingeführte -v- aus -i-) an den Stamm 
gefügt wurde; findet man doch noch im Alt&echischen Lokativ- 
formen wie Doljas (vom Stamm Doljan-)! Auch in VonDRÄRS 
Vergl. slav. Gramm. I? 436 wird ein *p£d-ss (sic!) vorausgesetzt, 
aber allem Anschein nach mit einem nominalen Suffix -so- 
(oder -su-), denn es heißt ebenda, daß lit. pescias ‚‚ein anderes 
Suffix‘‘ aufweise. Ein *ped-so-s (oder *p£d-su-s) wäre aber ganz 
isoliert hinsichtlich seiner Formation. Das gilt — ganz abge- 
sehen von phonetischen Schwierigkeiten — auch von *ped-aso-s 
worauf MıKKkoLA IF. XVI 97 das slav. *p&ex» zurückführt, und 
von *ped-kho-s, aus dem es MEILLET Etudes sur l’&tym. et le 
vocab. du vieux slave 379 herleitet, ‚sans qu’on voie d’ailleurs 
ce que pourrait &tre un ancien *pet-kh(o)-“ (fügt der Autor 
selbst hinzu). MEILLET will freilich ebenda die von ihm voraus- 
gesetzte Form durch lit. dial. pekscias (= pe£scias) stützen. 
Aber ein -ks- oder -ks- findet man im Baltischen bekanntlich 
nicht selten (auch in späten Lehnwörtern!) neben älterem -s- 
resp. -$- (s. meine Le. Gr. $ 114), so daß man auf lit. dial. pekscias 
kein ide. *ped-k(h)o- bauen darf; höchstens weist es auf ein 
älteres p&sk- neben pest-. MEILLET selbst spricht denn auch 
in seinem Le slave commun? 499 nicht mehr von einem ide. 
*ped-kho-s, sondern nur von slav. p&so ‘de formation plus 
obscure [als pod>], avec le suffixe -x-/-$- dont la langue popu- 
laire se sert pour abreger les mots’. Für eine Art Kurzform 
hält slav. *p&xo auch BRÜCKNER in seinem etymologischen 
Wörterbuch des Polnischen, was in diesem Fall schließlich doch 
nur ein Notbehelf ist. Lautlich unannehmbar ist m. E. UHLEN- 
BECKS Vorschlag AfslPh. XVI 374, slav. peso auf ein *petx» (mit 
-tz- aus -ds-) zurückzuführen. Nach alledem scheint es mir er- 
laubt zu sein, eine neue Deutung von slav. p&sb vorzuschlagen. 
Bei der nahen Verwandtschaft des Slavischen mit dem Bal- 
tischen muß man a priori auch für slav. p&se zunächst im 
Baltischen eine entsprechende Form suchen. Und das gleich- 
bedeutende lit. p£scias scheint mir auch lautlich mit slav. 
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peso identisch zu sein. Wenn dieser Gedanke, soviel ich weiß, 
bisher nicht geäußert ist, so liegt es hauptsächlich daran, daß 
man als Reflex eines ide. *pedtios in den Slavinen nicht p£&so, 
sondern aksl. *pestv (vgl. z. B. das aksl. part. prt. pass. 
prelvsteno zu prölvstiti) usw. erwartete. Daß aber auch slav. 
pe$o auf ide. *pedtios zurückgehen kann, zeigt uns das Lettische. 
Im Le. haben nämlich die Lautgruppen stj, zdj (s. meine Le. 
Gr., S. 125) zunächst das t, d eingebüßt, worauf aus sj, 27 regel- 
recht $, # entstanden; wo aber im Paradigma neben s(t)j, z(d)7 
antevokalische Verbindungen st, zd existierten, konnten nach- 
her t, d von neuem zwischen s resp. z und j eingeführt werden, 
worauf stj, zdj zu $k resp. 29 wurden, so daß z. B. das Adverb 
zum Adjektiv skaists ‘schön’ mundartlich skaist oder skarskt 
lautet. Ähnlich kann also auch ein ererbtes und isoliertes 
*nestios im Urslavischen über *pesios zu p&sb geworden sein, 
während anderswo aus verwandten Formen t, d von neuem 
zwischen s resp. z und j eingeführt wurden, worauf stj, 2dj eine 
andere Entwicklung hatten. Sichere dem widersprechende Bei- 
spiele kenne ich nicht. Zwar wird aksl. nisto ‘arm’ von MEILLET 
Etudes 381 und VonDrik Vergl. slav. Gramm. I? 589 (ohne 
eine genügende Begründung!) auf ein *nistios zurückgeführt, 
aber, wie MEILLET a. a. O. selbst bemerkt, hat ZUBATY es aus 
einem *niskios hergeleitet, und ich sehe nicht, warum dies un- 
möglich und ein *nistios glaublicher sein sollte. Neben aksl. 
toStb ‘leer’ steht freilich ein gleichbedeutendes li. tüscias, aber 
auch ein ai. iucchya-h, und auf ein ehemaliges *tuskios deutet 
mit großer Wahrscheinlichkeit das le. tukss dass., s. MÜHLEN- 
BACHS Lett. Wrtb. s. v. Wegen des ai. tucchya-h wird denn 
auch aksl. t55to meist auf ein *luskios zurückgeführt, z. B. von 
VONDRÄR a. a. O. 441: es gibt ja Slavisten, die für ein slavisches 
Wort Verwandte eher im Sanskrit als im Baltischen suchen, und 
außerdem hat man zuweilen das dem aksl. tat» entsprechende 
balt. Adjektiv ganz unbegründet für ein Lehnwort (aus dem 
Slavischen) angesehen, vgl. dazu WaLpE Vrgl. Wrtb. I 714. 
Bliebe als Gegenzeuge, soviel ich weiß, nur noch das gemein- 
slavische Wort für ‘Regen’. Es haben nämlich A. VAILLANT 
RESI. VII 112f. und Fürst N. TRUBETZKOJ Zeitschr. IV 62ff. 
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ungefähr gleichzeitig aksl. ds2dv auf ein ide. *dus-diu-s ‘schlechter 
Tag, schlechter Himmel’ zurückgeführt, und MeıLLer Le 
slave commun? 132 meint gar, diese Etymologie sei ‚sans 
doute“ richtig. Nun, geistreich ist sie gewiß, während meine 
Gleichsetzung von slav. p&$v und li. p&scias ganz nüchtern ist; 
aber .‚geistreich‘ ist nicht immer identisch mit „richtig“. Der 
Übergang von der Bed. ‚schlechter Tag‘ zur Bed. „Regen“ ist 
unter Umständen gewiß möglich, wie Parallelen zeigen, aber 
durchaus nicht selbstverständlich: für Landleüte ist ja der 
Regen zuweilen ein Segen. Man braucht auch keineswegs mit 
BERNEKER Slav. etym. Wrtb. I 248 slav. *de2d2o aus älterem 
*do8scd herzuleiten (das ist sogar nicht wahrscheinlich!), und es 
ist zuzugeben, daß die Formen mit -sc- sekundär entstanden 
sein können. Daß aber die letztere Annahme notwendig ist, 
wird durch die Vereinzelung der Formen mit -sc- natürlich 
nicht erwiesen. Und selbst in dem Falle, daß nur *da2d2d (und 
nicht *dsscd) urslavisch gewesen wäre, braucht man es noch 
keineswegs von norw. dusk-regn und schwed. regn-dusk ‘Staub- 
regen’ zu trennen. Denn germ. -sk- kann auch aus ide. -sg- 
entstanden sein, und selbst wenn das -sk- in norw. dusk- auf 
ein ide. -sk- zurückgehen sollte, kann auch in diesem Falle das 
wohlbekannte Schwanken zwischen -sk- (resp. -st-) und -sg- 
(resp. -sd-) vorliegen. Damit soll aber nicht gesagt sein, daß 
BERNEKERS Etymologie für slav. *ds2d2b über allen Zweifel 
erhaben ist. Auch für diesen Fall gilt die von MEILLET im 
Dictionnaire etym. de la langue lat. so oft (mit verschiedenen 
Varianten) angewandte Formel ‚pas d’etymologie süre‘“. 
Nun bleibt aber noch ein Einwand gegen die von mir ver- 
tretene Auffassung des slav. p&so, nämlich das x der zugehörigen 
*n6x% (aus Gech. pechy und r. dial. p&xij zu entnehmen) und 
pexota: wenn diese Formen mit ihrem x älter wären als pesp, 
wäre Entstehung von p&sb aus *pestios ausgeschlossen. Der 
durch p&xota bezeichnete Begriff aber ist entschieden jünger 
als derjenige von p&s», und *p&x> könnte als eine lautlich falsche 
Neubildung neben pes- erklärt werden. Wie nämlich z. B. neben 
slav. sux® ‘trocken’ die Ableitung *susocv > serb. süsac ‘der 
Trockne’ vorliegt, so konnte nach derartigen Mustern auch 
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neben pösoc& (bezeugt im Kirchenslav.) ein *p&xs aufkommen. 
Das wirkliche Vorbild für die von mir angenommene Neu- 
schöpfung von *p&x» können wir natürlich nicht mehr ermitteln; 
besonders naheliegend konnte sie sein, falls es ehemals auch im 
Slavischen den z. B. durch li. pel£kis, le. pelecis ‘graues Pferd’ 
(neben li. pelökas, le. pel&ks ‘grau’) vertretenen Nominaltypus 
gab: ein *p&x» konnte dann sehr leicht neben p&s6 aufkommen. 
Vergleichen ließe sich damit etwa li. bainytinis ‘kirchlich’ 
neben dem aus slav. boZnica entlehnten baönycıa ‘Kirche’. 

Anhangsweise sei hier noch bemerkt, daß zu li. p£sdias 
wahrscheinlich auch le. pesi oder peski? ‘plötzlich’ gehört (die 
von mir dafür in MÜHLENBACHS Wrtb. gegebene Etymologie 
muß dann aufgegeben werden). Zur Bedeutung vgl. z. B. le. 
stävu ‘stehend, aufrecht; plötzlich’. 


Korrekturnote: ]. MIKKoLA teilt mir brieflich mit, daß 
er slav. pe$b nicht mehr aus einem *pedasos herleitet. 

2. Das vorauszusetzende *pedifos könnte eine Vrddhibildung 
zu uride. *pedtis, woraus ai. pattih, ap. pastis ‘Fußgänger’, sein. 

3. BERNEKERS Etymologie für slav. *da2d2p ließe sich auch durch 
das Verhältnis von li. dulkenti ‘fein regnen’ zu dülkes ‘Staub’ stützen. 


Riga. J. ENDZELIN. 


Russ. soZar ‘die Plejaden; großer Bär (Sternbild)’ und 
die Frage von s- < st-. 


Im folgenden soll eine lautliche Erscheinung zur Sprache 
gebracht werden, die zwar keine Regelmäßigkeit aufweist und 
somit nicht in die Kategorie der sog. Lautgesetze einzureihen 
ist, dessen ungeachtet aber alle Aufmerksamkeit verdient. Sieht 
man nämlich dieselbe lautliche Eigentümlichkeit in mehreren 
Fällen, wenn auch nur sporadisch, so ist die Möglichkeit vor- 
handen, daß sie nicht nur diesen Fällen angehört, sondern auch 
anderswo vorkommt, wo man sie nicht hat ahnen können, und 
die Beobachtung kann somit sowohl der lautgeschichtlichen als 
der etymologischen Forschung nützlich werden. 

Ich habe in mehren Aufsätzen auf den Zusammenhang auf- 
merksam gemacht, der bisweilen zwischen st- und s- in ety- 
mologisch verwandten Wörtern zu bestätigen ist, besonders auf 
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die Wiedergabe eines st- durch s- in den Lehnwörtern, vgl. 
ung. Szaniszlö < slav. Stanislavs, ung. szobor ‘Säule’ < slav. 
stobors, tscherem. sakan “Trinkglas’ < russ. stakan usw., s. Finn.- 
Ugr. Forsch. XXI 8. 128—137 (über finn. sammas “Grenzstein’, 
estn. sammas ‘Säule, Pfosten, Pfeiler’ < ai. stambhas u. a.) 
und Annales Acad. Scient. Fenn. B XXX 549-552 (über 
russ. cTepkeub ‘Achse’ u. a.). Diese Eigentümlichkeit be- 
schränkt sich aber nicht auf die Wiedergabe in einer Ent- 
lehnung aus einer Sprache in die andere. In russ. coxapt 
‘die Plejaden; großer Bär’, auf welches ich erst neulich ge- 
stoßen bin, sehen wir einen unleugbaren Fall eines s- < st- 
innerhalb einer und derselben Sprache. Dieses Beispiel ist ge- 
eignet, die ganze Frage besser zu beleuchten als das von mir 
früher vorgebrachte Material, da der Leser unbedingt von der 
Richtigkeit der Etymologie überzeugt wird. Zugleich dürfte es 
zur Stütze meiner früheren hierher gehörenden etymologischen 
Zusammenstellungen dienen. 

Außer co;kapp kommt auch die Schreibweise carkap» vor!). 
Dar’ gibt den Vorzug dem etymologisch richtigeren co»kap$, 
welches folgendermaßen erklärt wird: ‚‚cTokap&, CTO’KApbI, CO- 
sBbanie INTERNE, YTUHOe THE3N0, BOJIOCO?KApEI; CcosBbsnie 60Jb- 
ui Mensbnnug, NOCh, IpuKomB“. Jedoch erwähnt er auch 
das in dem Dialekt von Tula belegte cakapt. Weil zugleich 
auf das Wort croapsı hingewiesen wird, kann man dies nur 
so verstehen, daß Dar’ einen etymologischen Zusammenhang 
zwischen co’kap (ca»kapp) und cTo:kaps vermutet. 


1) Die Form cakaps, erklärt als ‚‚coss&anie 60npmıo# MenBbnu- 
ust‘‘ (‘Sternbild des Großen Bären’), ist sogar der schönen Literatur 
nicht fremd, s. AL. ALTAJEv, T'posa na MocksB%& (Mcropnyeckifä poMmaHE 
u3p 3noxm Joanna I'posHaro As KOHOLIECTBA, Petersburg 1914) 8. 21: 
„Bb sıcHomb He6& Tnxo Muranm 3BbaR, u Carkapp ONE pue BCbxb. 
Bct cemb 3BE3AB ETO, Ka3alOCh, TOTOBBI ÖBLNM NPONMTBCA 3OOTEIMH 


KAIIAMH HA 3eMA0. — — — Uro, Marylıka-mapnıa, Ha Carkapb 3Bbany 
sarıanbracp ? Ta aBtbana Hano Bcbmu 3Bb3namm 3Bb3NaA; MIND KARb 
roputs! Kak» 0Ha cBETuUTL, — Takb OXOTHuK» aBbpn Halinerr, Camapb 


eMmy noMoxkerb. Mensa Toxe Carkapp ÖeperkeTp, COHp HA Hero HATO- 
HAeTb HA BCE 3HMy, 4YT0O6B He ‚TAKb TOIIHO ÖbINO KOCONANOMy TPM 
cryaıb aa mpu IycToM®p 6pioxb BB Öepnorb Merkarb.“ 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. XIII. 
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Dieser Zusammenhang ist auch tatsächlich vorhanden, und 
das Verdienst russ. co;kap» richtig erklärt zu haben, gebührt 
also Dar’. Leider kann eine nur in einem deskriptiven Wörter- 
buch ohne jegliche Begründung gemachte Beobachtung vom 
Sprachgelehrten zu leicht unbeachtet bleiben. Und jedenfalls 
kann in einem Wörterbuch die lautgeschichtliche Seite nicht 
behandelt werden. Russ. cromäpst bedeutet genau dasselbe 
wie coxap® (DAL’: cTOKapkI „cosBbanie mIeAND, BOJIOCOFKAaphI, 
yTuHoe THb310; MECTaMu 30ByTb TAaKb cospbanie MenBtauny ...“), 
und weil cromap» als Benennung eines Sternbildes offenbar 
mit cromapw “Umzäunung eines Schobers’ identisch ist, kann 
nur comap» auf croxapp zurückgehen, nicht umgekehrt. Daß 
co»kap® trotz der lautlichen Ähnlichkeit ganz anderen Ursprungs 
wäre als croxxapt, kommt nicht in Frage, weil st- > s- nicht 
nur in diesem Worte, sondern auch anderswo belegt ist. 

In einigen Zusammensetzungen scheint nur die Form 
cozap® (nicht cTo;kapp) vorzukommen, so in BOO0COKapkıt), 
welches Dar’ als ein südrussisches Wort bezeichnet und mit 
„cosBbsnie NAIeANB, VTuHOe THE3NO, CTOKAPEI, BHCOKAPhI, Ky4KH, 
6a6kl, Kııy6p“ erklärt, und in Bmcoskapsı (DAL’: „‚BOI0COHRaphl, 
CTOKAPpEL, YTUHOE TH’b310, 6a6kl, Ky4ku, cosgbanie ImIeane‘‘); die 
letztere in den Dialekten von Tambov und Simbirsk bekannte 
Zusammensetzung ist mir nur insofern klar, daß auch hier -co- 
‚app der zweite Teil ist (Bz- etwa haplologisch entstanden ?). 

Daß ein Sternbild als “’Umzäunung des Schobers’ genannt 
wird, ist sehr verständlich. Man sieht eine gewisse Ähnlichkeit 
zwischen der Stellung der Stangen zueinander und der Stellung 
der einzelnen Sterne des Sternbildes zueinander. Ich lasse es 
dahingestellt sein, ob crosap» bzw. coap® sich als Bezeich- 
nung des Sternbildes ursprünglich nur auf die Plejaden be- 
zogen hat und die Verwechslung mit dem großen Bären späteren 
Datums ist. Diese Frage ist hier nicht wichtig. 

Während somit russ. comap» ein s- < st- aufweist, sehen 
wir in russ. crepzkenp “Stange, Achse, Angel, Dübel, Zapfen, 
Spindel’ eine umgekehrte Erscheinung, ein st- < s-. Ich habe 


!) Wird bei Dar’ irrtümlich s. v. Bo10c» angeführt. 
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dieses Wort schon früher behandelt in Annales Acad. Scient. 
Fenn. B. XXX 549—552 und zu beweisen versucht, daß cTep- 
YReHb in dieser Bedeutung von crepszkens ‘das Mark, Herz in 
Bäumen’ zu trennen und mit poln. sierdzien ‘Sperrnagel, Bolzen’, 
tech. srden ‘Herznagel, Rungnagel’ zu verbinden ist. Anders 
ENDZELIN-MÜHLENBACH Lett.-deutsches Wb. s. v. sterga. Ich 
halte es nicht für nötig, zu wiederholen, was ich über stön«: 
lit. siena, ung. Szaniszlö < slav. Stanislavs usw. geschrieben 
habe. Daß st- in einigen Lehnwörtern durch s- wiedergegeben 
werden kann, steht außer jedem Zweifel, und die Erscheinung 
gewinnt an Tragweite, wenn man auch innerhalb einer sla- 
vischen Sprache einen sicheren Fall st- > s- bestätigen kann. 


Helsingfors (Helsinki). JAaLoO KALIMmA. 


Zwei Pannonismen mit od(e)- für ot(>)-. 


Das Substantiv otoleko ‘zardioına, Eyxardieıuua’ kommt 
nur in einem aksl. Texte, dem Psalterium sinaiticum, vor. 
Hier steht es an zwei Stellen (Ps. 16, 14 und Ps. 75, 11); an der 
ersten derselben wird merkwürdigerweise sAZakkz geschrieben, 
und weil in demselben Psalmverss und im dazugehörigen 
Kommentar auch der Pogodianus ein A, schreibt (s. Jacıe 
Psalterium Bononiense 63), dürfen wir nicht ohne weiteres die 
Form des Ps. sin. für einen Fehler halten. Ihre Altertümlich- 
keit wird noch wahrscheinlicher, wenn wir auch den Cudorv- 
Psalter berücksichtigen: hier fehlt Psalm 16, aber an der zweiten 
Stelle, Ps. 75, 11, hat diese Handschrift oasakkz (s. POGORELOV 
Uynoscraa llca:ımeıpp XI Bbra 157); PoOGOoRELOov hält es für einen 
Schreibfehler (Crozaps & To,1koBanHinm Oeonopura Kuppckaro Ha 
IIcasırsıps 132), angesichts der oben angeführten Formen des 
Sin. und Pog. ist das aber kaum annehmbar, zumal weil Schreib- 
fehler dieser Art sehr selten sind; die einzige aksl. Form, die 
außer vazakkz noch od(») anstatt ot(6) enthält, ist oAzıeanıke 
Marianus Mar. 9,21 (s. meine Gesch. d. aksl. Spr. 1, 106, wo un- 
richtigerweise Mat. anstatt Mar. steht; auch Diels hat offenbar 
keine anderen Formen mit od(») gefunden, s. seine Aksl. Gr. 1 
125f.). Die einzige Möglichkeit, die in den Psalterien vorliegen- 
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den Formen od»-, odo-l&k»e zu erklären, ist m. E. diese, daß 
wir ähnliche Formen bereits für sehr alte Psalterhandschriften, 
wovon die vorliegenden Texte indirekte Abschriften sind, vor- 
aussetzen!). Nun kommt aber sonst od»- nur einmal im Aksl. 
vor (s. 0.) und es stimmt nicht zu der bulgarischen Sprach- 
entwicklung, denn in dieser Sprache hat ot(») sowohl als Prä- 
position wie als Präfix sein t regelmäßig bewahrt, in Überein- 
stimmung mit dem Russischen, aber in Abweichung von den 
anderen slavischen Sprachen (zum Mbg. s. Lavrov O630p% 
3BYKOBbIXb U POPMAJIBHEIXB OCOÖeHHOCTEH 60ATApCKaTo A3bIKA 82, 
wo drei mbg. Belege von od» bzw. od»- mitgeteilt werden). 
Die Schwierigkeiten lösen sich jedoch, wenn wir das Wort 
odel&ko, otsl&eks als einen Pannonomoravismus auffassen, was 
gerade im Psalter, der auch solche charakteristischen Panno- 
nomoravismen wie asut» und rösnota enthält (auch kri2o im 
Tolstojschen Psalter geht gewiß auf eine altertümliche Über- 
lieferungsschicht zurück), sehr gut möglich ist. Daß bei einer 
solchen Herkunft des Wortes das d ganz natürlich ist, ergibt 
sich aus den im 10. Jahrh., spätestens im Anfang des 11. Jahrh. 
geschriebenen Freisinger Denkmälern, wo die Präposition 0t% 
dreimal ot und fünfmal od geschrieben wird (odzich = *ot® 
siyo, odineh; odszlauuibosige; odgego; odtogo) und neben otpuztic 
‘remissio’ auch odpuztic vorkommt?). 

Die hier ausgesprochene Ansicht berührt sich nahe mit 
derjenigen Sarakfks, der bereits im Jahre 1858 (Über den Ur- 
sprung und die Heimath des Glagolitismus, S. 38) das ihm aus 
kroatisch-glagolitischen Psalterien bekannte otlöki als einen 
Pannonismus betrachtet hat. JacıG hat Entstehungsgeschichte? 
200 die Gründe Sarakiks für ungenügend gehalten und auf 
die weite Verbreitung des auch im Litauischen und Lettischen 
vorkommenden Wortes hingewiesen; er hätte sogar den Wörtern 
lit. ätlarkas, ätlvekas, lett. atlieks noch das aind. atireka- hinzu- 


!) Bekanntlich geht die im Cud.-Ps. enthaltene Redaktion, die 
ein bedeutend abweichendes Vokabular hat, dennoch auf die älteste 
aksl. Übersetzung zurück; s. PoGoRELOV Tonkopanin Oeonopnura Kapp- 
ckaro Ha Ilcasntsıpp 113ff. 

°®) S. VONDRÄK, Frisinske pamätky 73. 
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fügen können, aber die Altertümlichkeit des Wortes beweist 
keineswegs seine weite Verbreitung im 9. Jahrh. n. Chr. So- 
gar könnte man das Umgekehrte behaupten: wenn ein Wort 
für einen so einfachen Begriff nur in einem altkirchenslavischen 
Text und sonst in keiner anderen slavischen Sprache vorkommt, 
so liegt die Annahme nahe, daß es bereits in der aksl. Periode 
auf ein kleines Gebiet beschränkt gewesen ist. Wenn wir nun 
im aksl. Psalter nebeneinander oto-, od»-lEkoe und ostanoko 
(Ps. 36, 37, ‘@yxardisıuua’) finden, so vermute ich, daß die 
Übersetzer hier ein pannonisches (bzw. pannonomoravisches) 
und ein bulgarisches Wort abwechselnd gebraucht haben; 
ostanoko kommt auch in anderen Texten vor und ersetzt in 
jüngeren Handschriften des Psalters hie und da otol&k» (s. Mı- 
KLOSICH Lex. palaeosl. 521, JaGIG Entsteh.2 375). Daß im Ps. sin. 
die ursprüngliche Verteilung der zwei Wörter vorliegt, dafür 
sprechen die ältesten kroatisch-glagolitischen Psalterhand- 
schriften, welche dieselbe Verteilung zeigen; vgl. Vass Psal- 
terium palaeoslovenicum croatico-glagoliticum 1 16, 45, 94. Da- 
selbst sehen wir auch, daß sowohl die Prager wie die Pariser 
Handschrift otl&ök® mit einem { schreiben; offenbar haben von 
alters her die beiden Schreibungen nebeneinander bestanden, weil 
man ja immer in 0ot(s) das auch aus anderen Wörtern bekannte 
Präfix erkennen konnte, auch wenn kein einfaches l&k® ‘Rest’ 
daneben existierte. Ein solches Wort hat TRAUTMANN Balt.- 
slav. Wtb. 155 im Anschluß an SREZNEVSKIJ Materialy II, 71 
angenommen, wenn man jedoch diese Stelle aufsucht, so ergibt 
es sich, daß es sich hier ausschließlich um die oben angeführten 
Psalterstellen bzw. den Kommentar dazu handelt und daß 
SREZNEVSKIJ ot>l&ks unrichtig als zwei Wörter ots l&ko auf- 
gefaßt hat. 

Die hier für odsl&k» verfochtene Deutung veranlaßt mich, 
auch für ein anderes aksl. Wort das ‚‚pannonische‘“ Präfix 
od(2)- = abg. ot(»)- anzunehmen, und zwar für das von MIKLO- 
sıch Lex. palaeoslov. 493 angeführte Verbum saamkrn cA 
‘respondere’. Das Wort kommt nur in einem Texte vor, und 
zwar in der u. a. vom Paterikon von Mihanovic vertretenen 
Übersetzung der Avdowv üylov BißAos, welche wohl vom H. Me- 
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thod herrührt (s. meine Erörterungen K'siega referatow [IT. mie- 
dzynar. zjazdu slawistöw], s. I, 167ff.; eine ausführlichere Fassung 
wird in den Prace filologiczne erscheinen). 

Das Zeitwort od(®)möti se steht hier an zwei Stellen. Die 
erste begegnet uns in einer Erzählung vom Vater Makarios, der 
in einem heidnischen Tempel oder, wie der slavische Text 
schreibt, in einem rpsshwye übernachtet; er gebraucht als Kopf- 
kissen eine Leiche. Zwei Dämonen rufen, als ob sie sich an ein 
Weib wendeten: ‘H öeiva, 6eöoo used” Huav eis to Bakaveiov. Auch 
unter Makarios befindet sich ein Dämon, welcher antwortet: 
Zevov Eyw Endvw uov, xal od Övvauaı EAdeiw. Für „antworten“ 
gebraucht der griechische Text das Zeitwort öraxoöcaı und der 
slavische Übersetzer schreibt: wamk xe cA Apoyruin AEMoHk 
noAk uHuma usw. (Pat. Mih. f. 38°, Z. 18f., der griechische Text 
im griechischen Migne LXV, Sp. 268, Nr. 13). Die zweite 
Stelle begegnet uns Pat. Mih. 63°, 2—4. Der Mönch Joannes 
Kolobos kehrt aus der Wüste zu seinem Bruder zurück und 
klopft an die Tür; der Bruder fragt ihn, bevor er die Tür öffnet, 
wer er sei; der griechische Text lautet folgendermaßen: Kai 
&g Expovoe Tv Üöpav, ÜnNKXovoev aur® rioiv Avolkeı, Aeyoy‘ 
tis el; (Patr. gr. LXV, Sp. 204); diesen Worten entspricht 
im Slavischen: # 1aKo TAauKHR Eh ABEpH * wAaMmk cA Eem8 npkKAe 
oTa WEpketH * Hu npHweAn rAa KTo ech. Der slavische Text 
weicht hier vom griechischen etwas ab, es ist aber klar, daß 
wanmk cA dem griechischen önnxovoev entspricht und dieselbe 
Bedeutung hat wie an der zuerst genannten Stelle. Ein Russe 
könnte an den beiden Stellen das Zeitwort oTKIMKHYTECA 
oder orossarsca verwenden und tatsächlich begegnet uns das 
zweite dieser Verba in der Pariser Handschrift (Bibl. Nat., 
fonds slave 10) unseres Pateriks an den beiden Stellen, die oben 
nach der Wiener Handschrift angeführt wurden (Bl. 70°, 2 bzw. 
102°, 10); offenbar rührt dieses Synonym von einem Schreiber 
her, welcher das Wort od(»)m£ti, welches er in seiner Vorlage 
vorfand, als etwas Fremdes empfand, was sehr begreiflich war, 
weil ja dieses Zeitwort, welches uns aus keinem auderen kirchen- 
slavischen Texte bekannt ist, ein Pannonismus war; Panno- 
nismen und Moravismen kommen ja auch sonst in Methods 
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Paterik vor (vgl. meine oben erwähnten Arbeiten über diesen 
Text), und auch jetzt ist dasselbe aus dem Slovenischen, und 
nur aus dieser Sprache, bekannt, und zwar in derselben Be- 
deutung, die es an den zwei oben angeführten Stellen hat: 
PLETERSNIK Slov.-nemski slovar I, 776 übersetzt odmöti durch 
“antworten’, odm£ti se durch ‘wiederhallen (auf einen Ruf) sich 
melden’. Ein von diesem Verbalstamm gebildetes Nomen liegt 
wohl im altserbischen odmelo ‘cognomen’ vor (s. MIKLOSICH 
Et. Wib. 55, MARRTIG Rjecnik hrv. ili srpsk. jezika VIII, 632). 

Wie ist das Zeitwort slov. odmeti, ksl. od(»)m£ti etymologisch 
zu erklären? Mir ist nur eine Etymologie bekannt und zwar 
diejenige von MıkrosıcHh (Et. Wtb. 55), BERNEKER (Slav. et. 
Wib. IL, 253; mit einem gewissen Vorbehalt) und ENDzELIS 
(K. Mühlenbachs Lettisch-deutsches Wtb.I, 468), die das slavische 
Zeitwort in o-domötı zerlegen und das lettische Verbum demu 
(dimstu), dimt vergleichen, welches MÜHLENBACH-ENDZELIN 
durch ‘dröhnen, tosen, klingen, gellen’ übersetzen. Diese Ety- 
mologie kommt mir aus zwei Gründen sehr unsicher vor: 1. beim 
lettischen dimt kommt die Frage auf, ob es nicht ein verhältnis- 
mäßig junges lautmalendes Wort ist; bei wenig verbreiteten 
Verben, die Geräusche bezeichnen, muß man ja mit Etymologi- 
sieren besonders vorsichtig sein, — 2. das slovenische odm£ti 
hat ein Präsens odmem, odmejem, welches ein aksl. od(v)m&jgo 
voraussetzt; num kommt bekanntlich der Präsenstypus auf 
-2jg bei primären Verben sehr selten vor, abgesehen von ein- 
silbigen Stämmen auf -2- (seti, sejo, r. TPeTb, Tpero), wo -jp, 
-jes? usw. wohl an die Stelle athematischer Endungen getreten 
sind; sonst liegt die Flexion auf -&jo, -&jesi, abgesehen von 
einigen Verben wie piteti, -2jo (s. Zschr. VI, 70ff.) nur bei 
denominativen Zeitwörtern vor (umeti, celetı usw.) 

M.E. ist od(>)meti ganz anders aufzufassen und zwar als 
eine Zusammensetzung ots-meti oder etwa ot-möti (vgl. ot-vresti, 
worüber W. ScHuLzeE Festschrift- Bezzenberger 144 ff. einen über- 
zeugenden und schönen Aufsatz geschrieben hat). Das d macht 
bei diesem pannonischen Worte, welches die bulgarischen 
Schreiber vielleicht gar nicht mehr in ot(6) und möeti zerlegt 
haben, keine Schwierigkeiten, und in m&- möchte ich die idg. 
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Wurzel mö- ‘messen’ erblicken. Für die Bedeutung ließe sich 
das montenegrinische odmjeriti kome vergleichen, welches für 
eine verächtliche Armbewegung gebraucht wird, womit man auf 
Drohungen reagiert (‘cubito ostendo me alicuius minas con- 
temnere; pokazati mu s velikim preziranem, da ne ce nista 
dobiti, da nesto nije negovo, ili da se onaj, koji odmjera, ne 
boji onoga, kome to Cini’, Rjecnik VIII, 633). Wenn diese 
Etymologie richtig ist, so würde sie der Hypothese, daß auch 
somöti ‘wagen’ ein Kompositum von m&- ‘messen’ sei, eine ge- 
wisse Stütze verleihen (s. dazu BERNEKER a. a. O. II, 47). 

Auf keinen Fall liegt dem Verbum od(s)meti die Wurzel 
mei-, moi- ‘wechseln, tauschen’ zugrunde. Das Paterikon von 
Mihanovie unterscheidet vollständig regelmäßig die Aoriste 
mit 2. 3. Ps. Sg. auf -1# von denjenigen ohne -t# (Typen pit 
bzw. bi); von mei-, moi- wäre also -met® zu erwarten gewesen, 
wie im Psalt. sin., wo der Satz xTposa mok ısmkrz cıa als 
Übersetzung von ‘oi vegool uov NAAoıwdnoav’ vorliegt (Ps. 72, 21). 

Leiden. ’ N. van WIJK. 


Die altkirchenslavische Vertretung der urslav. *tj, *dj. 


Nach der landläufigen Annahme waren urslav. *tj, *dj im 
Altkirchenslavischen von Anfang an durch st, 2d vertreten. 
N. N. Durnovo war bisher der einzige, der die Hinfälligkeit 
dieser Annahme einsah (vgl. seine bahnbrechenden ‚Macau 
M IIPEeNTOJOKEHNHA O TIPOHCXOPKMEHHN CTAPOCHABAHCKOTO A3LIKA 
M CAIABAHCKUX arbasnrop‘ Byzantinoslavica I, 48ff.). Seine 
Argumente sind so schlagend, daß sie kaum widerlegt werden 
können. Das ‚Urkirchenslavische“, d.h. jener slavische Dialekt, 
für welchen der heilige Konstantin-Kyrill das glagolitische Alpha- 
bet erfunden hat, ist uns direkt nicht überliefert. Überliefert 
sind nur zwei Umgestaltungen dieser Literatursprache, die groß- 
mährische und die bulgarische, und dabei sind die ältesten 
unserer Denkmäler 100 Jahre jünger als das Urkirchenslavische 
(die meisten altkirchenslavischen Denkmäler sind noch um ein 
Jahrhundert jünger): hundert Jahre ist aber viel, es ist dieselbe 
Zeitspanne, welche das Dobrilo-Evangelium vom Ostromir-Evan- 


Die altkirchenslavische Vertretung der urslav. *tj, *dj 89 


gelium oder das Miroslav-Evangelium vom Codex Marianus 
trennt. Das Urkirchenslavische kann nur durch den Vergleich 
der großmährischen mit der bulgarischen Fassung des Altkirchen- 
slavischen rekonstruiert werden. Gerade in der Frage der Ver- 
tretung urslavischer *tj, *dj gehen aber diese beiden Fassungen 
auseinander: die großmährische Fassung (Kijever Missale) bietet 
c, 2, die bulgarische Fassung (Zogr., Mar., Assem., Cloz., Psalt. 
Sin., Euch., Sin., Savva Ev., Suprasl., usw.) dagegen st, 2d. 
Es liegt kein Grund vor, der bulgarischen Fassung mehr Glauben 
zu schenken als der großmährischen. Natürlich, die c, z 
(< *tj, *dj) des Kijever Missale können nicht dem Urkirchen- 
slavischen zugeschrieben werden. Aber ebenso unwahrschein- 
lich und unzulässig ist die Annahme, daß die durch die offizielle 
Sprache des ersten Bulgarischen Reiches (d. i. die bulgarische 
Fassung des Altkirchenslavischen) bezeugten st, 2d (<*tj, *dj) 
bereits im Urkirchenslavischen bestanden haben. Denn, wäre 
diese Annahme richtig, dann wäre es unerklärlich, warum die 
Cechen des 9. Jahrh. die vermeintlichen urkirchenslavischen 
st, 2d nicht in ihre großmährische Fassung des Altkirchensla- 
vischen übernommen haben: sowohl s, 2 als auch t, d bestanden 
ja im damaligen Cechischen Lautsystem, und obgleich die 
Verbindungen st, 2d damals (d. i. noch vor dem Schwunde der 
Halbvokale) im Cechischen nicht vorkamen, so waren sie doch 
für den Cechen sprechbar. Machte ihnen doch die Verbindung 
sc (vgl. nebesoscei im Kijever Miss.) keine Schwierigkeiten, 
wenn sie auch selbst im Cechischen nicht vorkam. Der Ver- 
gleich der bulgarischen Fassung mit der großmährischen führt 
also zur Annahme, daß die urslav. *tj, *dj im Urkirchenslavischen 
weder durch c,z, noch durch st, 2d vertreten waren, sondern 
vielmehr durch besondere Laute, die für die Öechen des 
9. Jahrh. nicht sprechbar waren, weshalb sie auch auf mähri- 
schem Boden durch die etymologisch entsprechenden c, z er- 
setzt wurden.: Dieser Teil der Beweisführung Durnovos ist 
mit solch unerschütterlicher Logik gestützt, daß man ihn ohne 
Widerspruch annehmen muß. 

Ebenso tadellos und ansprechend erscheint m. E. auch 
jener Teil der Theorie Durnovos, der sich auf die Wiedergabe 
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.der in Frage stehenden Laute in der ursprünglichen Glagolica 
bezieht. Da die Glagolica für das Urkirchenslavische geschaffen 
war, mußte sie auch spezielle Zeichen für die Wiedergabe jener 
besonderen Laute enthalten, welche im Urkirchenslavischen 
die urslav. *tj, *dj vertraten. Nur zwei glagolitische Buchstaben 
kommen hier nach Durnovos Ansicht in Betracht: # (,,y‘) 
und ® („h“). Der Lautwert, den diese Buchstaben in den 
späteren (d. i. in den uns bekannten) altkirchenslavischen Denk- 
mälern des 11. Jahrh. besitzen, kann nicht ursprünglich sein. 
Die landläufige Auffassung des glagolitischen # als Ligatur 
von $ +t ist paläographisch unhaltbar, da unsere aksl. Denk- 
mäler wohl ‚Superskriptionen‘‘ aber keine ‚Subskriptionen‘“ 
kennen und weil selbst bei einer ‚Subskription‘ die zweite 
untere Öse des glagolitischen t-Zeichens nicht verschwinden 
konnte. Wenn aber % keine Ligatur, sondern ein besonderer, 
einheitlicher Buchstabe ist, dann kann er nicht ursprünglich 
den Lautwert st gehabt haben: denn es ist höchst unwahrschein- 
lich, daß der heilige Konstantin-Kyrill, in dessen Alphabet 
sonst jeder Buchstabe ein Phonem wiedergibt, gerade für die 
Verbindung st ein besonderes Zeichen erfand!). Was m betrifft, 
so beschränkt sich die Rolle dieses Buchstaben in unseren 
Denkmälern bekanntlich auf die Wiedergabe eines griechischen y 
vor vorderen Vokalen. Dies kann aber nicht die ursprüngliche 
Funktion dieses Zeichens gewesen sein, denn es wäre sinnlos, 
einen besonderen Buchstaben für die Wiedergabe eines fremden 
Phonems ausschließlich in einer bestimmten Lautumgebung 
zu erfinden. Freilich kam die Phonemfolge ,‚‚g + vorderer 
Vokal“ in echt slavischen Wörtern nicht vor. Wenn aber diese 
Phonemfolge in einem Fremdworte ausgesprochen werden 
mußte, so würde sie der Slave genau so aussprechen, gleichviel, 


!) Es darf bemerkt werden, daß selbst in den aksl. Denkmälern 
bulgarischer Fassung die Verbindung ä durchaus nicht die häufigste 
Konsonantenverbindung ist und in dieser Hinsicht weit hinter der 
Verbindung st zurückbleibt. Nimmt man aber die oben begründete 
These an, daß im Urkirchenslavischen das ursl. *) nicht durch ät, 
sondern durch irgendeinen anderen Laut vertreten war, so muß die 
Häufigkeit des & im Urtext eine noch viel geringere gewesen sein. 
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ob man dabei das gewöhnliche g-Zeichen oder ein besonderes 
Zeichen schrieb. Somit kann weder der überlieferte Lautwert 
des glagolitischen # noch die überlieferte Funktion des gla- 
golitischen ® ursprünglich sein. Dagegen kann aber sowohl 
die überlieferte Funktion des # als auch der überlieferte Laut- 
wert des x bis zu einem gewissen Grade auf urkirchenslavischer 
Tradition beruhen. Da nun zu den Funktionen des # in unseren 
Denkmälern unter anderem die Wiedergabe des urslav. Ver- 
treters für *2j (freilich in seiner bulgarischen Gestalt st) gehört, 
und, andererseits, der in den Denkmälern überlieferte Laut- 
wert des # dem heutigen nordwestmazedonischen Vertreter des 
ursl. *dj sehr ähnlich gewesen zu sein scheint, so folgert Dur- 
novo daraus, daß in der ursprünglichen Glagolica ® den ur- 
kirchenslavischen Vertreter des urslav. *j, und x den urkirchen- 
slavischen Vertreter des urslav. *dj wiedergab. 

Diese Schlußfolgerungen Durnovos sind logisch einwand- 
frei begründet und wenn sie von den meisten Slavisten recht 
kühl aufgenommen wurden, so erklärt sich das ausschließlich 
aus der starr konservativen Haltung, welche die meisten Sla- 
visten kennzeichnet. Eine logische Widerlegung der Argumente 
Durnovos hat bisher noch niemand versucht, und ich glaube 
kaum, daß der Versuch einer solchen Widerlegung glücklich 
ausfallen könnte. Solange sie aber logisch nicht widerlegt ist, 
muß Durnovos Theorie angenommen werden. 


11. 

Wir stimmen also mit Durnovo darin überein, daß a) die 
urslavischen *tj, *dj im Urkirchenslavischen nicht durch &, 
2d, sondern durch besondere Phoneme vertreten waren, und 
daß b) diese besonderen Phoneme in der ursprünglichen Gla- 
golica durch spezielle Buchstaben, und zwar durch ®# und « 
bezeichnet waren. Nur in einem Punkte können wir Durnovo 
nicht folgen, nämlich in der Bestimmung des Lautwertes der 
in Rede stehenden Phoneme. N. N. Durnovo nimmt an, daß 
diese Phoneme mit den palatalen %’, g’ der heutigen nordwest- 
mazedonischen Dialekte identisch waren. Dies scheint uns 
aber falsch zu sein. 
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Gegen die Ansicht Durnovos könnten historische Argu- 
mente vorgebracht werden. Auf Grund der Toponomastik 
und urkundlich festgelegter Zeugnisse läßt sich beweisen, daß 
die heutigen k’, g’ in den nordwestmazedonischen Dialekten ver- 
hältnismäßig jung, und zwar vom serbischen Sprachgebiet aus 
importiert sind. Auf solche historische Argumente legen wir 
aber am wenigsten Wert. Der Kern der Theorie Durnovos 
liegt nicht in der Lokalisierung des Urkirchenslavischen, sondern 
in der Behauptung, daß die urslav. *tj, *dj im Urkirchenslavi- 
schen durch palatale Verschlußlaute vertreten waren. Diese 
Behauptung kann aber durch historische Argumente oben- 
erwähnter Art nicht erschüttert werden. Man darf ja nicht ver- 
gessen, daß das Hauptargument für die Lokalisierung des 
Urkirchenslavischen bisher die vermeintliche Vertretung von 
*4j, *dj durch st, 2d gewesen ist. Sobald die Hinfälligkeit dieses 
Argumentes erwiesen ist, ist man durch keine bestimmte Lo- 
kalisierung gebunden und braucht sich um die Toponomastik 
und ähnliche Dinge nicht zu kümmern. Mit historischen Argu- 
menten kommt man in rein linguistischen Fragen über Trug- 
schlüsse (petitio principii und circulus vitiosus) gewöhnlich nicht 
hinaus. Linguistische Probleme müssen vor allem mit rein 
linguistischen Mitteln gelöst werden. 

Ein solcher rein linguistischer Einwand kann aber gegen 
Durnovos Ansicht erhoben werden. Sollten die urslav. *tj, *dj 
im Urkirchenslavischen wirklich durch palatale Verschlußlaute 
vertreten gewesen sein, dann würden diese vermeintlichen pala- 
talen Verschlußlaute nur vor den vorderen Vokalen (ü, ö, 
ä, e, i, d)!), vor palatalem # und vor der Verbindung vl vorkom- 
men — also gerade in jener Stellung, in der die velaren k, g 
nicht stehen durften. Und da die palatale Artikulation (gleich- 
viel ob es sich in diesem Falle um Hinter-, Mittel- oder Rand- 
palatale handelte) durch die Inanspruchnahme eines Teiles des 
Zungenrückens eine gewisse Verwandtschaft mit der velaren 


\) Meine Ansichten über den urkirchenslavischen Vokalismus 
habe ich in der Mikkola-Festschrift (Melanges de Philologie offerts & 
M.J.J.Mikkola, Annales Academiae Scientiarum Fennicae, B. XXVII) 
S. 317ff. kurz zusammengefaßt. 
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aufweist, so würden die vermeintlichen palatalen Verschluß- 
laute des Urkirchenslavischen nicht als besondere Phoneme, 
sondern als kombinatorische Varianten der velaren k, g in den 
obenerwähnten Lautstellungen gewertet werden!). Dann hätte 
man aber für diese Laute keine besonderen Buchstaben ein- 
geführt. Wenn also Durnovos Vermutung richtig ist, daß die 
glagolitischen Buchstaben #, m ursprünglich die urkirchen- 
slavischen Vertreter der urslav. *tj, *dj bezeichneten, dann 
können diese Vertreter keine palatalen Verschlußlaute sein. 
Der ursprüngliche Lautwert der glagolitischen ®, m läßt 
sich leicht ermitteln, wenn man von einer Vorstufe der bulga- 
rischen st, 2d ausgeht. Der Weg von *tj, *dj zu $t, 2d mußte 
mehrere Entwicklungsstufen umfassen. Und zwar mußten 
a) zuerst aus *tj, *dj lange palatale Verschlußlaute entstehen; 
b) darauf wurde der Anfang des langen Verschlusses gelockert, 
so daß die langen Verschlußlaute in die Verbindung ‚‚palatale 
Spirans + palataler Verschlußlaut“ umgewandelt wurden; 
c) diese Verbindungen fielen bald darauf mit den Verbindungen 
SC, 2d2 zusammen; d) endlich wurden sc, 2d2 zu st, 2d. Für die 
Zeit des Entstehens des urkirchenslavischen Alphabets darf 
die Entwicklungsstufe ‚‚b‘“ angenommen werden. Die uns 
interessierender. Lautkomplexe mußten damals also als Ver- 
bindungen ‚‚palatale Spirans + palataler Verschlußlaut‘“ auf- 
treten. Eine solche Lautverbindung konnte nicht ‚‚monophone- 
matisch‘“, d. h. als Realisierung eines einheitlichen Phonems 
gewertet werden, weil sie aus zwei entgegengesetzten Arti- 
kulationsbewegungen bestand und weil sie ihrer Gesamtdauer 
nach nicht der Realisierung eines Einzelkonsonanten, sondern 
einer Konsonantengruppe wie sc, zdz entsprach (vgl. Verf. ‚‚An- 
leitung zu phonologischen Beschreibungen“, $$ 9, 10, 8. 12f.). 
Daher konnten diese Verbindungen auch nicht als kombina- 
torische Varianten von k, g aufgefaßt werden. Andererseits 
war aber die phonologische Zerlegung dieser Verbindungen in 


1) Im Urserbokratischen mußten die aus *j, *dj entstandenen 
palatalen Verschlußlaute ebenfalls als kombinatorische Varianten der 
velaren k, g gewertet werden. Zu selbständigen Phonemen wurden sie 
erst nach der Aufhebung der Gegensätze u—ü, y—t, 9 — b, u —d. 
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zwei Phoneme dadurch erschwert, daß ihre Bestandteile nur 
in Verbindung miteinander auftraten. Eben dadurch war 
aber auch die Aufgabe des Erfinders eines praktischen Alpha- 
bets vereinfacht: statt für die palatale Spirans und für den 
darauf folgenden palatalen Verschlußlaut zwei besondere Buch- 
staben zu erfinden, konnte man die Verbindung ‚‚palatale 
Spirans + palataler Verschlußlaut‘‘ mit einem Buchstaben be- 
zeichnen. Diesen Weg schlug Konstantin-Kyrill auch ein: 
sein # bezeichnete die stimmhafte und sein # die stimmlose 
Verbindung ‚palatale Spirans + palataler Verschlußlaut.‘ 

Für den Grundsatz der Bezeichnung einer Konsonanten- 
gruppe durch einen Buchstaben fand der Erfinder der Glagolica 
ein Vorbild im griechischen Alphabete vor, wo p +s durch y 
und k + s durch & bezeichnet wurden. Es ist sehr wahrschein- 
lich, daß der Gedanke an diese Vorbilder auch die Form der 
von Konstantin-Kyrill geschaffenen Buchstaben bedingte: % ist 
eine deutliche Stilisierung von y und = ist wohl nichts anderes 
als ein „umgeworfenes‘‘ &. Durnovo hat diese Ähnlichkeit be- 
merkt, ohne sie jedoch erklären zu können. Unsere Auffassung 
des ursprünglichen Lautwertes der glagolitischen #, gibt 
eine gute Antwort auf die Frage, warum sich diese Buchstaben 
in der schöpferischen Phantasie Konstantin-Kyrills gerade 
mit jenen griechischen Buchstaben, welche Konsonantenver- 
bindungen bezeichneten, assoziieren mußten. 


Ik 

Unsere oben dargelegte Auffassung gibt auch dem Ge- 
brauche der Buchstaben %#, m in den Denkmälern eine befrie- 
digende Erklärung. Da das griechische y eine Spirans war und 
dabei vor vorderen Vokalen palatal artikuliert wurde, so eignete 
sich das glagolitische «, welches die Verbindung einer stimm- 
haften palatalen Spirans mit einem darauffolgenden stimm- 
haften homorganen Verschlußlaut bezeichnete, sehr gut für die | 
Wiedergabe des griechischen y vor vorderen Vokalen. Dagegen 
konnte das paiatale griechische x, welches ein reiner explosiver 
Verschlußlaut war, nicht durch glagolit. # wiedergegeben werden, 
dessen spirantischer 'ieil überflüssig erschien. Daher wurde # 
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nur in slavischen Wörtern (für den Vertreter des urslav. *1j), 
m dagegen sowohl in slavischen Wörtern (für den Vertreter des 
urslav. *dj) als auch in Fremd\vörtern (für griech. y vor vorderen 
Vokalen) gebraucht. 

Als das Altkirchenslavische zur offiziellen Sprache des 
ersten Bulgarischen Reiches wurde, mußte es sich in seinem 
Lautbestande der bulgarischen xoıwr) anpassen. Die Verbin- 
dungen ‚‚palatale Spirans + palataler Verschlußlaut‘“ bestanden 
nur noch in besonders archaischen Mundarten. In den meisten 
Dialekten des ersten Bulgarischen Reiches waren diese Ver- 
bindungen über sc, 2d2 zu st, Zd geworden und in Fremdwörtern 
wurde das griechische y vor vorderen Vokalen als (hinterpala- 
tales ?) g gesprochen. Entsprechend mußte sich auch die Funk- 
tion und der Lautwert der Buchstaben #, « verändern. Für 
m gab es zwei Möglichkeiten: entweder mußte es auf die Fremd- 
wörter beschränkt werden, wo es ein (mehr oder weniger) 
palatales g vor vorderen Vokalen zu bezeichnen hätte, oder 
es mußte ausschließlich in slavischen Wörtern beibehalten wer- 
den, dabei aber mit dem Lautwerte 2d. Man wählte die erste 
Alternative, vielleicht weil einige Fremdwörter, die im Ur- 
kirchenslavischen mit x geschrieben wurden, sakrale Bedeutung 
hatten und man an ihrer Orthographie nichts ändern wollte 
(man denke z. B. an die Wörter für ‚Engel‘ und ‚Evangelium‘. 
Dadurch war die Verwendung desselben « mit dem Lautwerte 
2d natürlich unmöglich gemacht, und die Verbindung 2Zd mußte 
nunmehr ausschließlich durch die Buchstabengruppe & & wieder- 
gegeben werden. Für den Buchstaben # gab es nur eine Mög- 
lichkeit: er mußte in den Wörtern, wo er früher mit dem Laut- 
werte „‚stimmlose palatale Spirans -+ stimmloser palataler Ver- 
schlußlaut‘‘ geschrieben wurde, beibehalten werden, nunmehr 
aber den Lautwert st erhalten. Es war aber außerordentlich 
schwer, dieses st? von dem lautlich vollkommen identischen, 
aber aus urslav. *se (= *sc, *stj) entstandenen St graphisch zu 
unterscheiden, und daher gebrauchten die Schreiberschulen des 
ersten Bulgarischen Reiches für die Wiedergabe von $t (gleich- 
viel welchen Ursprungs) entweder nur # (z. B. die Schreiber 
des Euch. Sin., des mazedonischen glagolitischen Blattes), oder 
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nur ww (z. B. die Schreiber des Zogr. und Cloz.), oder sowohl %# 
als u w in regellosem Durcheinander (z. B. die Schreiber des 
Psalt. Sin., des Assem., des Mar.). 


IV. 

Aus der oben beschriebenen Entwicklung der urslav. *2j. 
*dj auf bulgarischem Boden (Kap. II) geht hervor, daß um die 
Zeit, wo die Stufe ‚‚palatale Spirans + palataler Verschlußlaut“ 
noch bestand, die urslav. sc, 2d2 noch unverändert sein mußten. 
Das in den Kijever Blättern auftretende sC (zascitit u. dgl.) 
ist somit kein ‚‚Moravismus‘“, sondern eine echt urkirchen- 
slavische Lautung!). Es fragt sich aber: wie wurde im Ur- 
kirchenslavischen die entsprechende stimmhafte Lautverbin- 
dung (z. B. in Wörtern wie do2d2d, iZdZeneto usw.) geschrieben ? 
Das überlieferte glagolitische Alphabet besitzt kein Zeichen für 
die stimmhafte Affrikate d2, und es besteht gar kein Grund zu 
glauben, daß das ursprüngliche glagolitische Alphabet ein 
solches Zeichen gehabt hätte. Für einen Laut, der nur in einer 
einzigen Lautstellung (nämlich nach einem 2) vorkam, hätte Kon- 
stantin-Kyrill wohl kaum einen speziellen Buchstaben erfunden. 
Es muß ja in Betracht gezogen werden, daß dZ der einzige Ge- 
räuschlaut war, der nach 2 stehen durfte. Ein Phonem besteht 
als solches nur soweit, als es anderen Phonemen gegenüber- 
gestellt werden kann. Da nach 2 keine anderen Geräuschlaut- 
phoneme stehen durften, konnte d2 gegenüber den nächst ver- 
„wandten Phonemen seine Individualität nicht behaupten und 
mußte als kombinatorische Variante eines anderen Phonems 
mit ähnlicher Realisierung aufgefaßt werden. In Frage kommen 


!) Daraus kann selbstverständlich nicht gefolgert werden, daß 
das Urkirchenslavische ein Vorfahre der heutigen bulgarischen Mund- 
arten mit vermeintlich bewahrten 36, 2d2 gewesen sei. Die Verbindungen 
36, 2d2 dieser Mundarten beruhen auf einem sekundären und sicher 
ziemlich jungen Wandel st, 2d > 36, 2d!, was nicht nur aus den von 
Cvetan Todorov in der ‚‚Mileti&-Festschrift“ (Sofia 1933) S. 47ff. vor- 
gebrachten Tatsachen deutlich hervorgeht, sondern auch aus dem Um- 
stande, daß 3€ in diesen Mundarten auch für das aus *&bt entstandene 
gemeinbulgarische 3, z. B. im Worte wbıno auftritt und daher jeden- 
falls jünger als der Schwund der schwachen Halbvokale sein muß. 
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nur dz und der durch « bezeichnete Phonemkomplex. Ent- 
sprechend mußte 2d2 in der Schrift entweder durch & # oder 
durch & # wiedergegeben werden. 

Welche von diesen Schreibungen tatsächlich gewählt 
wurde, können wir nicht wissen, weil in den Kijever Blättern 
zufällig kein einziges Wort überliefert ist, welches eine urslav. 
Verbindung 2d2 enthalten würde. 


Wien. Fürst N. TRUBETZKOY. 


Zur altbulgarischen Übersetzung der Genesis. 


RADLoFF Wb. I 1394f. erwähnt, daß die Karaimen auf der 
Krim einer Überlieferung folgend das Wort DYSNM durch den 
Ausdruck istortap übersetzen. Als Beispiel wird angeführt 
Genes. 31,19: da oyurtadi Rayäl ot istorlaptarni “und es stahl 
Rachel jene Hausgötzen’. RADLOFF identifiziert dieses Wort 
mit dem osmanischen istirlab ‘Astrolabium’, das aus arab. 
YET entlehnt sein soll (a. a. O. 1395). 

Diese Übersetzung muß auf einen Kommentar zurück- 
gehen, der auch die altbulgarische Übersetzung der Genesis an 
den Stellen beeinflußt hat, wo vom Ephod aie Rede ist!). 
Es heißt dort nämlich eTpzaasa. 

Das Wort strelabs ist bei Miklosich LP. nicht verzeichnet. 
Sein Vorkommen in der altbulgarischen Genesisübersetzung 
verdient philologisch verwertet zu werden. 

Berlin. B. von ARrnIM. 


Etymologisches. 
1. Slovenisch dial. Zend ‘schlecht’. 
In gewissen slovenischen Mundarten ist der Nasalvokal 


*c vor den Affrikaten c und € als Verbindung von e + n ver- 
treten: midsonc, wend (< *uetj-), schon in den Freisinger Blättern 


1) Zur Orientierung über die Ephodfrage vgl. das Biblische 
Reallexikon von Kurt GaLLinG dl. Lief. — Feldzeichen; mir nur 
bekannt aus der Besprechung DLZ. 1935, Sp. 179ff.). 
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belegt, lönda ‘Linse’ usw. Besondere Verbreitung findet diese 
Erscheinung im Gailtale in Kärnten, wo sie geradezu lautge- 
setzlich geworden ist. Parallelen zu einer derartigen Behand- 
lung des hellen Nasalvokals vor Affrikaten finden wir übrigens 
auch auf nordslavischem Gebiet; vgl. pol. dial. venc (BRochH, 
Slav. Phon. $ 124), slovin. pjinc, täsınc. 

Die Erscheinung wurde zuerst von I. GRAFENAUER (Casopis 
za zgodovino in narodopisje, IV. 49ff.), später von L. TESNIERE 
(BSL XXIV 154ff.) behandelt. Unter den für das Gailtal an- 
geführten Beispielen figuriert in beiden Arbeiten das Wort 
Zend ‘schlecht’. Schon PLETERSNIK und nach ihm GRAFENAUER 
versuchen das Wort auf Zgöc ‘heiß’ zurückzuführen. Die Ver- 
tretung en für *9 vor einem € wäre belegt durch gailt. renc 
(Plet. vröc) ‘heiß’. Doch scheint der Bedeutungswandel heiß 
zu schlecht nicht überzeugend genug zu sein. Das Eigen- 
schaftswort schlecht ist in allen Sprachen besonders expressiv ; 
pejorative Adjektiva nützen sich schnell ab, und müssen durch 
neue, expressivere und schlagkräftigere ersetzt werden (vgl. 
MkEILLET, Etudes 172). So kennen wir weder ein gemeinindo- 
germanisches, noch ein gemeingermanisches, noch ein gemein- 
slavisches Wort für ‘schlecht’. 

Ein in den slav. Sprachen vereinzelt dastehender Fall von 
Verstärkung der Verneinungspartikel ne findet sich gerade in 
den Kärntner sloven. Mundarten, wo diese Partikel häufig 
durch nad (<nid) ersetzt ist; sie dient vor allem als Verbal- 
negation: nc&mam ‘ich habe nicht’, ncewiam (eigentlich: nac-ne- 
wiam) “ich weiß nicht’ u. ä. Derartige Redewendungen finden 
sich auch in bairisch-österreichischen Mundarten, z. B. i hä 
eam niks ksögn. Da das Vorkommen der expressiven Negation 
nad für die Gailtaler sloven. Mundart belegt ist, so schlage ich 
für die Erklärung des gailt. Zend ‘schlecht’ die Verbindung 3e- 
nic vor. Auch die deutschen Dialekte kennen Ausdrücke, wie 
86 niks = schon nichts als unbestimmte, pejorative Qualitäts- 
bezeichnung, so daß unser Fall als eine parallele Entwicklung, 
wenn nicht als Lehnübersetzung, anzusehen wäre. Das Wort 
zen ist überdies anscheinend undeklinabel: wodda je Zend ‘das 
Wasser ist schlecht. 
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2. Slov. cedan ‘rein’. 

Das in allen slav. Sprachen belegte Adjektiv cistz ‘rein’ 
ist bereits von ZUBATY (Archiv XVI 385) zu aksl. cösta ‘Straße’ 
(also ‘via trita’) gestellt worden, welches wiederum nach MEILLET 
als Postverbale von o-c£stiti ‘säubern, reinigen’ anzusehen wäre; 
das Verhältnis von Adjektiv und Verbum causativum wäre 
dasselbe wie bei aksl.- ticha : tesiti (MSL XIV 353). In slav. 
Ciste, c&sta usw., läge dieselbe Wurzel *(s)gid-/*(s)goid-, wie in 
lit. skystas, lat. caelum, ai. citräh, ahd. heitar, vor. BERNEKER 
hat endlich die ganze Sippe zusammengefaßt und neben den er- 
wähnten Formen noch aksl. c&d’9, cediti herangezogen (EW. 122). 


Das Slovenische besitzt das Wort cedan (samt zahlreichen 
Ableitungen) in der Bedeutung ‚‚rein, sauber, klug“. BERNEKER 
glaubt darin eine Verwandtschaft mit aksl. dedo ‘Leibesfrucht, 
Kind’, dessen Etymologie nicht ganz klar ist, erblicken zu 
können (EW. 159; vgl. dazu MıkLosıch, EW 32). Während 
das Wort *cedo in den meisten slavischen Sprachen seine Be- 
deutung beibehält, hat es im Slovenischen und im Cechischen, 
nach BERNEKER, eine andere Bedeutung angenommen. Was 
das Cechische anbelangt, meint BERNEKER im Adjektiv a&. cadskyy 
‘hübsch, edel, tapfer’ denselben Bedeutungswandel, wie aengl. 
cniht ‘Knabe’ zu e. knight ‘Ritter’ ansetzen zu können. Ähnliche 
Übergänge ließen sich auch aus anderen slavischen Sprachen 
anführen: skr. jünäk, r. mönonen ‘Held’. Hier läßt sich aber 
der Einfluß von türk. jigit ‘Jüngling, Held’ nicht leugnen. 
Wenn wir sloven. cedan zu *cedo stellen, bietet der Bedeutungs- 
wandel unüberwindliche Schwierigkeiten. Im Dialekt des 
Jauntales in Kärnten, der *e durch & wiedergibt (z. B. zacätak, 
päta, Zät), die „gedehnten‘‘ Halbvokale aber zu a werden läßt 
(dän, uddaxcnam), findet sich das Wort nicht in der Form *cäden, 
sondern ddden ‘rein’!). Dies deutet also darauf hin, daß wir es 
im Slovenischen mit einer sonst nicht belegten Schwundstufen- 
form der schon erwähnten Wurzel *(s)gid-, also *(s)gid- zu tun 
haben. Bei den auf -eno-/-no- gebildeten Adjektiven ist die 


1) Vgl. Verf. „Les dialectes slovenes du Podjunje en Carinthie“ 
in der Revue des Etudes slaves XV (1935) 53ff. 
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Schwundstufe normal, vgl. eoten® (MEILLET Slave Commun? 352). 
Das Slovenische hat dann zahlreiche Ableitungen älteren und 
jüngeren Datums von dieser Wurzel gebildet: dediti, c£dım 
‘reinigen’, ceda ‘Sauberkeit’, c&dnost ‘Reinlichkeit'. Zu den 
älteren Bildungen gehören c£ja, dejenje ‘Säuberung’, (vgl. rodits 
» rojenje). Es ist interessant, daß Ableitungen von cist- und 
ced- nebeneinander existieren, ja daß sogar das Wort discenje 
die spezielle Bedeutung ‘Menstruation’ angenommen hat. Die 
Vertretung e statt a für ‘gedehnte” Halbvokale im Schrift- 
slovenischen ist durch Dialektmischung zu erklären, vgl. teman 
‘dunkel’ (Plet. 661). 
Wien A. ISSATSCHENKO 


Bemerkungen zum Hunnischen. 


Einige sehr einleuchtende Erklärungen attilahunnischer 
Namen aus türkischem Sprachgut, wie ’Aoexav, ’Onßapouos, Aey- 
yıdiy als *ari(y) gan ‘reine Frau’, oi-bars ‘weißgrauer Bars’, 
dängiziy oder dängizix (vgl. C. C. Dengizich “auster’ eig. Meer- 
wind) lassen die Anwesenheit türkischer Bestandteile im Wort- 
schatz des Attilahunnischen als mindestens recht wahrscheinlich. 
betrachten. 

Die spärlichen Sprachreste bieten aber leider wenig sprach- 
lich Kennzeichnendes, das die Stellung dieser türkischen Be- 
standteile innerhalb der Türksprachen aufhellen könnte. 

Kennzeichnend ist die Bewahrung der Lautverbindung ng 
oder ng in Aeyyıdiy. 

Ein neues Kennzeichen des türkischen Attilahunnischen 
glaube ich gefunden zu haben: den Lautwandel -y > -v, -u, 
und zwar indem ich den bei Jordanes belegten Ausdruck strava 
‘Leichenfeier’ oder dergleichen aus dem türkischen Sprachgut 
erkläre. Die Erklärung aus dem Slavischen *sztrava ist unmög- 
lich (vgl. schon M. Vasmer ZfslPh. II 540 gegen L. Niederle), 
die aus dem Gotischen möglich, aber unerwiesen. 

Ich betrachte strava bei Jordanes als eine den lat. a-Stäm- 
men zugeordnete Entlehnung aus attilahunn. *astrav *"Toten- 
mahl’ mit Endbetonung, wodurch der Ausfall des unbetonten 
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Anlautes (wie in Ti} für Ätil und ähnlichen Fällen) leicht er- 
klärlich wird. 


Aus der westkaraimischen Mundart von Troki führt 
T. Kowauskt!) nicht nur: ‚‚astrav 1. Versteck, 2. (in der All- 
tagssprache) Leichenbestattung?)“ an, sondern auch das 
zugehörige Vb. ‚‚astra- verbergen, aufheben (für die Zukunft), 
sparen, bestatten (Leiche)?)“. Vgl. dort S. 159 unter astrat-, 
astran- ‘verborgen, aufgehoben, bestattet werden?)’, bzw. 
‘sich verbergen’. 

Der Bedeutungsumfang dieser Wortsippe erinnert uns so- 
gleich an slavische Parallelen, und zwar vorwiegend auf ost- 
slavischem Gebiet. 


Anm. Die Bedeutung ‘begraben, beerdigen’ führt E. BeEr- 
NEKER EW. 399 — 400 unter chovaje, chovati nur aus dem Ukrainischen 
und aus großrussischen Dialekten an. Vgl. aber poln. pochowa& ‘be- 
graben’. 

Im Westslavischen finden wir sonst nur die Bedeutungsgruppen: 

a) bewahren, pflegen, warten, halten, behüten, schützen, er- 
ziehen, nähren; 

b) heimlich halten (£.), verbergen (p.). 

Lit kavoti ‘verwahren, pflegen, warten’ wird als Entlehnung aus 
weißruss. chawad betrachtet (vgl. F. MıkLosicH EW. 89). 

Unter chorna führen MIKLosıcH (EW. 89) und BERNEKER (EW. 
397— 398) die Bedeutungen ‘Begräbnis, Beerdigung, begraben’ 
ebenfalls — hier mit Recht — nur aus dem Großrussischen und 
Ukrainischen an. 

Außer den oben unter a und b angeführten Bedd. finden wir 
bei der Sippe chorna zwei Bedeutungsverengerungen: ; 

c) ‘säubern, putzen, in Ordnung bringen’ ‚im älteren Russ.‘ 
< ‘pflegen, bewahren’; 

d) ‘Nahrung, Speise, Futter’ < ‘behüten, schützen, pflegen’ 
(vgl. BERNEKER a. a. 0. 398). 

[Vgl. berge, berkti BERNEKER EWb. 49, MıkıLos. EW. 10; borgs 
ib. 73 bzw. 19; pek- Mıxros. EW. 234— 235; serg- MıLos. EW. 293.] 


Betrachten wir aber zunächst die westkaraimische Sippe im 
Rahmen des Westkaraimischen und im Kreise der Türksprachen. 


ı) T. Kowauskı Karaimische Texte im Dialekt von Troki = 
Prace Kom. Orjent. Polskiej Akad. Umiejetnosci Nr. 11, Krakau 1929 
S. 159. Im folgenden wird diese Arbeit auch als ‚Troki‘‘ angeführt. 

2) Von mir gesperrt. 
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Die westkaraimische Sippe astra- usw. gehört zweifellos zu: 
Wb. I, 54546: 1. asra Kir. Kas. Kom. Dsch. OT. 1. nähren, 
zu essen geben, füttern, erziehen, großziehen, auferziehen, 
2. lange behalten; asrau Kir. Kas. Kom. Ernährung, Erziehung, 
Erhaltung, asrau bata (Kir.) ein Pflegekind; asrau gatin, asrau 
giz die Dienstmagd; asrayu Dsch. = asrau, azrayi; asrayula 
Dsch. auffüttern; asrayutug was genährt, erhalten werden muß; 
asran Kir. Kas. sich selbst ernähren; asranti Kir. 1. das Pflege- 
kind, 2. der Hausvogel (nomauımaa mama); asrat Kir. Kas. OT. 
Krm. ernährt, erzogen werden; dsrat Kir. OT. ernähren lassen 
Wb. 1 577£.: 2. !azra Alt. Tel. Schor. Leb. Sag. Koib. Ktsch. 
Küär. Bar. nähren, zu essen geben, füttern; azrauzi Bar. der 
Ernährer; azrayi Uig. Hausleute, Gesinde, Dienerschaft (NB. lies 
asrayi); azran Tel. Alt. Schor. Leb. Sag. Koib. 1. sich selbst 
ernähren, sich selbst Nahrung, Futter suchen, 2. für sich er- 
nähren, aufziehen; azranti Tel. Leb. Schor. Pflegekind, Kost- 
gänger, Gesinde, Haustier; azrantita Tel. ein Pflegekind auf- 
erziehen, jemand in Kost nehmen, ein Tier aufziehen; azrantitü 
Tel. ein Pflegekind habend; azrandi Bar. = azranti; azrat Alt. 
Tel. Leb. Schor. Sag. Ktsch. Küär. gefüttert, ernährt werden; 
azrat Tel. Alt. Schor. Leb. Sag. Koib. Ktsch. füttern, ernähren 
lassen; azraci Tel. der Ernährer; azrafi Schor. = azrali; azrücdi 
Tel. = azrafi. 


Zunächst ist hervorzuheben, daß Radloff 1. weder die 
westkaraim. Form astra- anführt, noch aus anderen Dialekten 
irgendwelche Ff. mit -str-; 2. daß er nirgends ein Hinüber- 
‚greifen des Bedeutungsumfanges auf Bestattungsbräuche an- 
führt; 3. daß er ebensowenig die Bedeutung heimlich be- 
wahren (vgl. westkaraim. ‚‚verbergen‘‘) anzuführen weiß. 

Die westkaraimischen Bedd. ‘Versteck, verbergen’ können 
durch Angleichung des Bedeutungsumfanges an chowad usw. 
erklärt werden, es ist aber durchaus nicht nötig, auch die Bedd. 
‘Leichenbestattung, bestatten’ auf slavischen Einfluß zurück- 
zuführen, da die Sippe asa- ‘essen’, also eine Sippe mit teil- 
weise gleichem Bedeutungsumfang auch Bestattungsbräuche 
bezeichnet. 
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[Tü. a$a- ‘essen’: 

I. ®as Kir. Koib. Sag. Kar. L. 1. die Speise, 2. (Kir.) Be- 
wirtung, Gastmahl, Erinnerungsmahl an einen Ver- 
storbenen, 3. (Sag. Koib.) Gerste Wb. I 531—532; 5as Tel. 
Alt. Leb. Schor. Koib. Soj. Tar. Küär. Bar. Kas. Krm. 
1. kochen, 2. etwas zurichten Wb. I 533—534: ‚mag ursprüng- 
lich mit ?as (aufhängen) zusammenhängen“ (z. T. richtig); ?asa 
Kir. Kar. L. essen, etwas zu sich nehmen Wb. I 536; asat Kar. L. 
gegessen werden Wb. I 536—537; 2asau Kir. das Empfangen 
der Speise aus den Händen des Wirtes Wb. I 536; 2asat Kir. 
einen Gast bewirten, indem der Wirt selbst mit der Hand ihm 
die Speise in den Mund legt (s. bes barmaq) Wb. I 537; asatü 
Kir. das Austeilen der Speise (vom Wirte) Wb. I 537; 2asit (lies: 
®asit) Kas. Krm. Kir. kochen, garkochen (intr. < pass. as-i) 
Wb. I 540 [vgl.: ?2asit Kas. Krm. Kir. Kom. Osm. Ad. Kar. 
L. T. 1. aufgehängt werden, aufgehängt sein, sich aufhängen, 
2. (Ad. A.) sich an jem. hängen, sich in jemandes Schutz be- 
geben Wb.I 540]; asitü Kir. gekocht Wb. 1541; (aspasi Kir., 
von aSspäz [pers.] + &i Koch, Gastwirt Wb. I 554); astau Kir. 
Holzgefäß, Mulde, Raufe, Trog Wb. I 550; lastig Kir. Speise 
Wb. I 552; [lastir Kir. ohne Futter lassen (zu ad hungrig) 
Wb. 1552]; 3astir Alt. Tel. Leb. Schor. Sag. Tar. Bar. kochen, 
zubereiten lassen Wb. I 553 (zu as ‘hängen’ ?); astiyan Tob. 
Tür. die Himbeere Wb. I 552 hierher ?; äsrä Dsch. V. gefräßig 
‘sein Wb. I 883. (Nicht hierher!) Vgl. osm. äsr:. 

II. !a$ Tel. Alt. Leb. Schor. Kkir. Kir. Tar. Bar. Kas. 
Kom. Ad. Krm. Dsch. OT. Uig. 1. Nahrung, Speise, Futter, 
2. (Kas. Kom. Uig.) das Gastmahl, 3. (Dsch. Ad.) Reisspeise, 
Pilaw, 4. (Osm.) die Mehlsuppe, 5. (Tel. Alt.) Getreide, 6. (Bar. 
Schor.) Gerste, 7. (Kas.) Kleister aus Mehl um Garn oder Ge- 
webe festzumachen Wb. I 583—585 (vgl. pers. @s); as 1. Speise, 
2. Flicken auf einem Gefäß, Käsy. bei BROCKELM. S. 13—14, 
as Speise uig. Analyt. Index S. 8; lasa Tar. Bar. Kom. Krm. 
Dsch. Osm. OT. Kar. T. vgl. Jak. asä 1. essen, Speise zu sich 
nehmen, 2. verzehren, aufessen, 3. beißen, einen beißenden 
Schmerz verursachen, 4. (Kas. Osm.) vernichten, zu Ende 
bringen, durchreiben Wb. I 587—588; asamaq Käsy. speisen, bei 
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den Chakansleuten nur von Vornehmen gebraucht, sonst ohne 
Unterschied (bei BROCKELM. $. 14); asa- uig. essen, tilgen (Ana- 
lyt. Ind. 8. 8); adat Kas. Krm. 1. gegessen, gefressen werden, 
2. Kas. verdorben, vernichtet werden Wb. I 590—591; asam 
Dsch. der Bissen Wb. 1591; asama Dsch. der Bissen Wb.1591; 
asamsaq Kas. Fresser, Vielfraß Wb. I 591; asan Tob. Kkir. 
Osm. 1. sich sattessen, 2. (Osm.) sich zerreiben, sich abreiben 
Wb. 1590; asandir Tob. Osm. 1. fressen lassen, füttern (Tiere), 
2. zerreiben, abreiben Wb. I 590; asat Kas. Krm. Dsch. OT. 
Speise geben, ernähren, füttern Wb. 1591; asau Kas. das Essen 
Wb. I 589; asawecan Krm. gefräßig Wb. 1 591; asyana Krm.; 
asyani Tar. die Küche Wb. I 600; asci Kas. Osm. Krm. Vig. 
der Koch Wb. I 604—-605; 2asla Dsch. OT. 1. (Dsch.) essen und 
trinken, auf das Wohl jem. trinken, 2. Leder gerben Wb. I 602; 
aslag Dsch. die Mulde, der Trog Wb. I 602; astan Ad. satt 
werden (von Tieren); astandir Ad. mästen Wb. I 602; aslat 
OT. 1. Leder gerben lassen 2. füttern, ernähren lassen [nicht 
hierher 3. pfropfen lassen (Baum) Wb. I 602]; astau Tob. die 
Mulde, der Trog Wb. 1602; astigti Kas. Krm. getreidereich, 
fruchtbar, nahrhaft Wb. I 603; astig Tob. Kas. Krm. Kom. Vig. 
1. (Kas. Kom.) Getreide, 2. (Tob.) die Gerste Wb. I 603; asliy 
Dsch. = asliıq Wb. I 603; asliyei Dsch. = asligei Wb. I 603; 
aslig Dsch. OT. 1. der Getreidespeicher, 2. (OT.) die Speise, 
das Futter Wb. I 603; asligei Dsch. 1. (V.) der Speicherauf- 
seher, Getreidehändler, 2. (Budg.) ein Beamter, der die Er- 
nährung zu besorgen hat, Fourageur Wb. I 603; aspaz Ad. OT. 
der Koch Wb. 1605; aspäz Tar. der Koch Wb. I 605; astas 
OT. der Tischgenosse Wb. I 604. 

[Vergleiche für sich: III. !aziq Alt. Tel. Leb. Schor. Sag. 
Koib. Ktsch. Kir. Kkir. Bar. Tob. Kas. Kom. Osm. Krm. (vgl. 
azuga, azug, ozuq (Tar.) jisiq Jak.) Proviant, Mundvorrat 
Wb. 1 564—565; azigta Krim. mit Proviant versehen Wb. I 
565—566; azigtan Bar. Krm. sich mit Proviant versehen Wb. I 
566; azigtandir Krm. jem. mit Proviant versehen lassen Wb. I 
566; azigti Proviant habend Wb. I 566 = aziglü Bar., azigti 
Kir., azigtig Schor., azigtü Tel. Alt. Wb. I 566; azig Dsch. der 
Mundvorrat Wb. I 571; azlug der Mundvorrat Wb. I 580; lazugq 
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Dsch. OT. Proviant Wb. I 572; Käsy bei BRockELMm S. 17; 
azuga? Dsch. Proviant Wb. I 572; azugla Dsch. füttern, er- 
nähren Wb. 1572; azuglan Dsch. sich nähren Wb. I 572; azu- 
qtuy Dsch. Proviant habend Wb. I 572—573; azuglug Dsch. 
Proviant habend Wb. 1 572.] lazin Tel. kochen Wb. I 567 zu 
as ‘anfangen’. 

IV. !aia Tel. Schor. essen Wb. I 606; azan Tel. Küär. sich 
voll essen, Speise zu sich nehmen, sich ernähren Wb. I 606; 
azandir Tel. ernähren, Speise geben Wb. I 606; aZat Tel. Alt. 
Bar. Uig. 1. zu essen geben, ernähren, 2. (Bar. Tel.) das Leder 
mit Sauerteig einreiben, daß es weich werde Wb. I 607.] 

Es scheint also durchaus möglich, daß sich im Westkaraim. 
astrav aus einer älteren Bed. ‘Leichenmahl’ die heutige Bed. 
‘Leichenbestattung’ in der Umgangssprache des Alltags ent- 
wickelt und bewahrt hat. Es ist gar nicht nötig, hier auch 
slavische Einwirkung auf den Bedeutungsumfang anzunehmen. 
Eine Beeinflussung in umgekehrter Richtung ist möglich, aber 
schwer nachzuweisen. 

Der Einschub eines Übergangslautes zwischen s und r in 
astra-, astruv hat seine Parallele in dem westkaraim. astri ‘sehr’. 

Außerdem finden wir hier einen entsprechenden Laut- 
wandel s > s, auf den wir noch zurückkommen. 

Die westkaraimischen Wörter astri sehr, zu sehr, astritiy 
Anstrengung, Kraft (KowAuskI ‚Troki“ S. 159) zeigen eben- 
falls die Lautgruppe -sir- im Inlaut. 

Das t kann hier nicht wie in as: ast, üs: üst, at: alt, id: ist 
usw. beurteilt werden, sondern es muß als ein Übergangslaut 
zwischen s und r entstanden sein. 

Ich glaube nämlich nicht an Zusammenhang von astri(-fix) 
mit uig. asra ‘niedrig, unten, demütig’ (Analyt. Index 8. 8), 
vgl. äsrä Kä&y unter (BROCKELM. $. 25), astyn unterhalb Wb. 1 
552 usw. usw., sondern glaube, daß die westkaraimischen 
Wörter zu folgender türkischen Wortsippe gehören: 


Tü. a$ ‘gehen über’. 
[!as Kir. Sag. Koib. Kar. L. 1. über etwas hinübergehen, 
2. über etwas sich erheben, 3. (Kar. L.) vorübergehen, vorüber- 
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ziehen Wb. I 530-531; asin Kir. 1. über etwas hervorragen, 
[2. ‘sich in den Gurt stecken, sich umhängen', wohl zu as hängen] 
Wb. I 538; asir Kir. Kar. L. 1. (Kir.) übertreffen, überragen 
lassen, 2. (Kar. L.) hindurchbringen, hindurchziehen lassen, 
3. (Kar. L.) vergeben, verzeihen Wb. I 538—539; asgar Kir. 
größer, mehr Wb. I 543; laspaq Sag. 1. Bergpfad, Paß, 2. ein 
kleiner Hügel Wb. I 554; asü Kir. Bergpaß, Übergang über 
einen Berg Wb. I 542. 

2a$ Tel. Alt. Leb. Schor. Küär. Bar. Tar. Tob. Kas. Kom. 
Osm. Ad. Dsch. OT. Krm. Uig. (vgl. @s Jak. ‘vorübergehen’) 
1. (östl. Dial.) über etwas hinübersteigen, einen Bergrücken 
passieren, 2. (Kas. Osm.) steigen, hinaufsteigen, sich erheben, 
3. über etwas hervorragen, etwas übertreffen, 4. (Kar. Kom.) 
vorbeigehen, 5. (Tel.) untergehen (von der Sonne) Wb. I 586; 
as- Kar. T. vorbeigehen, vergehen, verstreichen KowALsk1 S. 159; 
asmaq Käsy. übersteigen (bei BROCKELMANN S. 14); as uig. über- 
steigen (Analyt. Index S. 8); as- as- (?) ‘vermehren’, asil- asil- (?) 
‘sich vermehren’ uig. (Analyt. Index S. 8), wohl anderes Wort!]; 
?asa Tüm. Basch. OT. 1. mehr, zu viel, 2. über, z. B.: taudan asa 
über den Berg Wb. I 588; asarag Tar. OT. mehr, mehr als 
Wb. I 590; asari Kar. T. durch Kowauskt S. 159; asari Dsch. 
sehr viel, viel mehr Wb. I 590; ?asin 1. (Krm.) sich erheben, 
in die Höhe kommen [nicht hierher: 2. (Osm.) verbraucht 
werden, sich abnutzen, zerreißen] Wb. I 594; asir Krm. Osm. 
= astir s. w. u. Wb. I 595; asiri Krm. Osm. jenseits, auf der 
anderen Seite (Beispiele: gün asiri nach einem Tage, asiri 
jüklämäk zu viel aufladen) Wb. I 595; asiritig Osm. das Über- 
maß Wb. I 595; ?asig OT. viel Wb. I 596—597; asinu Dsch. 
zuerst, vor allem; asgag Uig. vor allem Wb. I 599; asgan Tur. 
Kür. sehr, in hohem Grade Wb. I 599; asgija Schor. gegenüber 
Wb. 1 600; 2asgin Osm. überschreitend, übertreffend, das Maß 
überschreitend, ganz voll, überreichlich Wb. 1599; as -kärä Tel. 
sehr Wb. I 587; asmaq Kumd. der Bergpaß Wb. I 605—606; 
asnu Uig. zuerst, vor allem Wb. I 601; asnu Käsy. zuerst (bei 
BROCKELM. 8. 14); asnu uig. früher, anfangs (Analyt. Ind. S. 8); 
asnuyi Uig. der frühere, erste Wb. I 601; asri Uig. mehr Wb. 
I 601; asru Uig. Kom. sehr, in hohem Maße Wb. I 601; asrulmag 


Bemerkungen zum Hunnischen 107 


Käsy. über einen Paß gebracht werden (bei BRockern. S. 14); 
assamaqg Käsy. 1. zu überschreiten wünschen [nicht hierher: 
2. Appetit bekommen] (bei BRockELM. S. 14); astir Schor. 
1. übersteigen, 2. größer sein als ein anderer, Wb. I 604; lasü 
Kkir, der Bergpaß Wb. I 597; asuyrag OT. mehr Wh. I 598; 
°asuq OT. viel Wb.I 597; asunmaq c. abl. Käsy. zuvorkommen 
(bei BROCKELM. S. 14); asur OT. = asir s. o. Wb. I 598. 

1Azüir Sag. Koib. über einen Berg bringen Wb. I 568. 

2A?igq Tölös, Schor. 1. übertreffend, hervorragend, vor- 
züglich, 2. ein Bergübergang Wb. I 607—608; azit Tel. Schor. 
der Bergpaß Wb. I 609; aZidaq Tel. ein kleiner Bergpaß Wh. 
1 609; aZit Tel. Leb. Küär. über etwas hinausgehen, höher sein 
als etwas anderes, überlaufen, überkochen, über die Ufer treten 
Wb. I 609; a2in Tel. über etwas hervorragen; aZindir Tel. 
höher machen, hervorragend machen Wb. I 608; air Tel. Alt. 
Leb. Bar. 1. über etwas hinüberlegen, herüber, hinüber bringen, 
herüberschaffen, 2. Bar. jemand überholen, übergehen Wb. I 
608; aZira Tel. über (r. vepes) Wb. I 608—609; aZirim Alt. das 
Herüber-Hinüberschaffen Wb. I 609; aZirt Tel. herüber, hinüber 
bringen lassen Wb. I 609; !a2a Tel. die Talhöhlung, ohne Fluß 
Wb. I 610; aZun Uig. 1. sich über etwas hinüberbringen, 2. über 
etwas hinübergehen, hinüberkommen, 3. sich zuwenden, sich 
hingeben Wb. I 610—611; aZundur Uig. zurückgeben, erwidern 
Wb. I 611.] 

Ich glaube demnach vermuten zu dürfen, daß westkaraim. 
astri auf as-ri zu a$- ‘gehen über’ usw. zurückgeht. Ob t var 
oder nach dem Lautwandel $ > s eingeschaltet worden ist, ent- 
zieht sich meiner Kenntnis. 

[Sollte nicht auch astri im Cod. Cum., das RAnLorr Wb. 
I 553 durch ‚unter‘ übersetzt: altin gazig astri C. C. 161 
“unterhalb des Polarsterns’ zu westkaraim. astri gehören, und 
daher gerade das Oppositum nämlich über bedeuten? Diese 
Vermutung scheint mir statthaft, selbst wenn der übersetzte 
Grundtext hier ‚‚unter‘‘ bietet.] 

In der Mundart von Troki, die nicht masuriert, müßte 
astri, wenn wir es zu Recht auf as-ri zurückführen, aus einer 
„masurierenden‘ Türksprache entlehnt sein. Es liegt nahe an 
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das Kumanische zu denken, an literarischen Einfluß der Ma. 
von Luck vielleicht als nächsten Vermittler. 

Nach unserer Erklärung des westkaraim. astri bezeugt es 
den Einschub eines Übergan gslautes it zwischen s bzw. *s und 
r in Wörtern, die ins nichtmasurierende Nordwestkaraimische 
aus einer masurierenden Türksprache entlehnt sein müssen. 

Die Frage, ob das Kumanische masurierte, ist noch unent- 
schieden. Aus der Schreibweise $epnuita ‘Engel’ x$raum ‘Sonne’ 
der Moskauer polowzischen Wörterliste (anders W. Bang Zu 
der Moskauer polowzischen Wörterliste, SA. aus Bulletins de 
l’Academie royale de Belgique, Classe des lettres etc. n? 4 
(avril) 19i1, Brüssel 1911, S. 92), lassen sich keinerlei Schlüsse 
auf die Aussprache $ oder s ziehen. Die Schreibweise 2 für $ 
ist in den kumanischen Predigten andererseits häufig. Vgl. 
T. Kowarskı A propos du Codex Cumanicus fol. 69" 9—10, 
Rocznik Orjentalistyezny VI (Lemberg 1929) S. 211 =S. 2 des 
SA.: „En ce qui concerne la valeur phonetique de sa trans- 
litteration, M. Bang ne se prononce en aucune maniere, se 
proposant d’en donner prochainement une Edition en une tran- 
scription phonetique.‘ 

Die Südwestkaraimen von Luck und Halicz masurieren, 
d. h. den Zischlauten $, Z, €, 5 in Troki entsprechen dort die 
Spiranten s, 2, c, 3 (vgl. T. Kowauskı a.a. O. S. XLII und 
XLVI). Über Poniewiez fehlen Angaben (ebda. S. VII). 

Kowauskı betont, daß die slavische Umgebung der Süd- 
westkaraimen nicht masuriert und weist darauf hin, daß ‚,‚die 
"Alternation $]|s, Z]l2, Elle, Z1| 5, zwar nicht so konsequent 
wie im Südwestkaraimischen und nicht in ihrem vollen Um- 


fange, so doch innerhalb der sonstigen türkischen Sprachen 
angetroffen wird“ (S. XLVII). 


In einer Bemerkung verweist Kowalski auf RADLOFF 
Phonetik der nördlichen Türksprachen $ 207—208, 278, 282, 
283, 344ff., DmirTRıev Etude sur la phonetique bachkire JA. 
1927 (Avril-Juin) S. 234—235. Den Zetazismus der Südwest- 
karaimen habe schon J. GRZEGORZEWSKI Rocznik Orjentalis- 
tyczny I 255 für primär gehalten. 
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Vgl. auch V. A. BoGoRODICKIJ Hrionkt To TaTapCKOMy u 
TIOPKCKOMy AsbIKosHaHnnm Kazan 1933 S. 29ff. und ders. Bze- 
NeHMe B TATApCKOe ABBIKOBHAHNME B CBABH C NPYTUMH TIOPKCKUMU 
AsbIkamu, Kazar 1934 S. 4lff. 

Ich möchte einstweilen vermuten, daß entweder das Kuma- 
nische des Cod. Cum. oder andere Mundarten des Kumanischen 
masurierten, und daß sowohl westkaraim. astrav ‘Versteck, 
Leichenbestattung’ wie astri ‘sehr, zu sehr’ Entlehnungen aus 
dem Kumanischen sind, daß auch das Masurieren des Südwest- 
karaimischen (Luck, Haliez) letzten Endes auf kuman. Einfluß 
zurückzuführen ist. 

Für meine Erklärung des Ausdruckes strava “Totenmahl’ 
bei Jordanes sind diese Vermutungen übrigens von sekundärer 
Bedeutung. 

Durch meine Erklärung dieses Ausdrucks scheint mir die 
Zugehörigkeit des Attilahunnischen zur Gruppe der tau-Sprachen 


— nach der Terminologie von Samojlovit — gesichert, denn 
*astrav hat -v»< -y. 
Berlin. B. von ARNIM. 


Slavische Instrumentalformen auf -a. 


Schon mehrfach sind Zweifel geäußert worden an der Ur- 
sprünglichkeit der -m»-Formen im Instr. Sing. der slav. o- 
Stämme. Tatsächlich stehen ja diesen Formen in der über- 
wiegenden Mehrzahl der verwandten Sprachen solche auf -ö 
gegenüber (unmittelbar erhalten in ved. vrka, av. vahrka, apers. 
kära, lit. vilkü, lett. vilku, ahd. tagu, as. dagu, oder aber als 
Komponente in den synkretistischen Formen des Griechischen, 
Italischen, Keltischen und der übrigen germanischen Dialekte 
lautlich voraussetzbar). Zwar haben der allgemeinen formalen 
Struktur nach (vgl. EnpzeLin Slavj.-balt. Etj. 165) mit den 
o-stämmigen -mo-Instrumentalen z. B. vom Typus aksl. vlokomo 
unstreitige Ähnlichkeit einerseits die auf -ov, d. i. (wahrschein- 
lich) -o + bhi, ausgehenden Instrumentale des Armen. (z. B. 
gailov), sowie andererseits die (in ihrer Kasusgeltung allerdings 
über den instrumentalen Bereich hinausgreifenden, zudem be- 
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züglich des Numerus indifferenten) Formen auf -gı[v] des 
homerischen Griechisch (z. B. #eöpı[v]), doch wird es nicht 
angehen, diesen Parallelismus der Bildungselemente im Sinne 
der einstigen Existenz einer alten „idg.-dialektischen“ (neben 
der auf -ö gelegenen) Instrumentalform auf *-o-bhi/mi zu deuten. 
Hat die Annahme einer derartigen engen verwandtschaftlichen 
Beziehung zwischen dem Armen.-Griechischen einer- und dem 
Slav. andererseits schon an und für sich nicht allzuviel für 
sich, so gibt es andere Erwägungen, die dem Ansatze einer der- 
artigen zweiten Instr.-Form geradezu entgegenstehen. Denn 
bei näherer Betrachtung erweist sich, daß der arm.-griech. 
-*bhi-Typus in seiner Gesamtheit dem slavischen auf -md inso- 
fern doch verhältnismäßig ferner steht, als er bei sämtlichen 
Stämmen (kurz- und langvokaligen und konsonantischen) zu 
finden ist, während der slavische eine Beschränkung zeigt, die 
ihn grundsätzlich in die Nähe des litauischen -mi-Typus rückt. 
Läßt man die o-Stämme zunächst außer Betracht, so stimmen, 
im Gegensatz zum Armen. und Griechischen, das Slav. und das 
Litauische darin überein, daß sie Instrumentale auf *-mi nur 
bei den «- und :- (sowie den von den letzteren beeinflußten kon- 
sonantischen) Stämmen kennen. Da aber beide Sprachen auch 
sonst in der Nominalflexion (unter anderem insbesondere in der 
Bildung der Instrumentalformen) das bekannte Bild vollstän- 
diger Übereinstimmung oder größter Ähnlichkeit zeigen, ist es 
mehr als naheliegend, das Auseinandergehen im Instr. Sg. der 
o-Stämme, slav. -md gegenüber lit.-lett. -u(o-), als etwas Sekun- 
däres anzusehen, das heißt aber, da das litulett. -wo als altererbt 
gesichert ist, auch für das Slav. in einem vor der Textüber- 
lieferung liegenden Stadium seiner Entwicklung eine aus idg. -ö 
als -a rekonstruierbare Instr. Sg.-Endung der o-Stämme voraus- 
zusetzen. In die Richtung dieser Gedankengänge scheint ferner 
die Tatsache zu weisen (vgl. Huser Slov. Dekl. 150f.), daß 
bei den -mo-Formen des o-Paradigmas die drei slavischen 
Dialektgruppen keine vollständige Einheitlichkeit aufweisen, 
stehen doch den südslavischen Formen auf -omo (gelegentliche 
Fälle von -smd in aksl. Denkmälern können, da auf Sonder- 
verhältnissen beruhend, dagegen nicht ins Gewicht fallen) im 
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Russischen und Westslavischen solche auf *-sm» gegenüber. 
Es ist denkbar, daß diese Erscheinung ihren Grund darin 
hat, daß die drei slav. Dialektgruppen die Einführung der 
-mp-Formen im o-Paradigma nach dem Vorbild der u- und i- 
Stämme in unabhängiger Parallelität vollzogen haben, in der 
Weise, daß das Südslavische, etwa proportional zu den Dativen 
Pluralis (*volkoms, *synom>, *gostom%), den Stammvokal -o- 
zur Geltung gebracht hätte, während im Russ. und West- 
slavischen der gesamte -sm»-Ausgang der (auch sonst mit den 
o-Stämmen in Wechselwirkung stehenden) u-Stämme über- 
nommen worden wäre). 

Ältere Versuche, indogermanisch ererbte Instrumental- 
formen der slav. o-Stämme in Resten aufzuspüren, haben sich 
als verfehlt erwiesen, so der Gedanke MAnLows (AEO, 87; 
1879), die Temporaladverbien vom Typus aksl. togda, tagda aus 
instrumentalischem tö godö zu erklären?), sowie andererseits 
die (auf irrigen lautgeschichtlichen und morphologischen Vor- 
aussetzungen beruhende) Herleitung gewisser (ak)slav. Ad- 
verbien auf -y wie maly, pravy, rimosky usw. (die ja in Wirk- 
lichkeit Instrumentale Pluralis sind) aus einer seinerzeit neben 
idg. *-ö angenommenen Sandhidoublette *-öm (vgl. VONDRAK 
Gramm.!, 1908, II 6). Starke Zweifel sind ferner angebracht 
gegenüber der Bemerkung MEILLETS (Le slave commun?, 
S. 408), daß Spuren indogermanischer o-stämmiger Instru- 
mentale auf -€ vielleicht noch in einem Teil der slav. Ad- 
verbien auf -£, wie dobre, enthalten sein könnten. Durch zahl- 
reiche Formen wie aksl. te£oc£, poln. lekce usw. sowie anderer- 
seits durch den entsprechenden baltischen Typus auf -a (vgl. 
lit. labai = lett. labi = preuß. labbai) dürfte der (doch gewiß 
für den gesamten slavischen Typus als gültig anzusehende) 


1) Der Gegensatz von südslav. -omo: russ. und westslav. -vmb 
könnte dann den von van WıskK (Rev. des &t. sl. IV 5ff. und Zschr. I 
279ff.) hervorgehobenen drei Charakterzügen angereiht werden, die 
für eine engere Einheit des Russ. und Westslav. gegenüber dem Südslav. 
sprechen. 

2) Nachdem diese Deutung von JoH. ScHmipr KZ 32 (1893), 
398 bekämpft worden ist, hat noch einmal WIEDEMANN, BB 30 (1906), 
220, mit einer Modifizierung im Detail, sie zu stützen versucht. 
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Beweis erbracht werden, daß das slav. -£ dieser Adverbien auf 
einem alten Diphthong beruht. 

Das erste Beispiel eines slav. Instr. auf -@ (aus idg. -ö), 
das der Kritik standgehalten hat, ist aufgezeigt worden von 
VAsMER (IF 42, 179), der das gemeinslav. Wort für „gestern“, 
*ypdera, mit einem alten Instr. auf -ö gleichgesetzt hat, da die 
von der Stammbetonung des zugehörigen (Sing.-)Paradigmas 
(z. B. ger. Beyep®, Beyepa, Beyepy . . .) abweichende Endbe- 
tonung des Adverbs (grr. suepa, slov. veera) regulär nur mit 
Hilfe der ursprünglich gestoßenen Intonation des Instrumental 
-*6 erklärbar ist (vgl. auch den grr. Nom. Plur. Beyepä mit dem 
alten gestoßenen ö des Duals), nicht dagegen bei Zugrundelegung 
der urslavisch geschleift intonierten Gen.-Abl.-Endung. 

Im folgenden soll versucht werden, einige weitere Reste 
des urslav. -a-Instrumentals nachzuweisen. Da eine Identi- 
fizierung dieser Formen mit lautgeschichtlichen Mitteln in An- 
betracht des lautlichen Zusammenfalls des Instrumental-a 
mit dem -a des slav. Genitivs nicht möglich ist (mit Hilfe 
der Intonationsdifferenz bzw. deren Reflexen ist einerseits 
wegen der allenthalben wirksamen Akzentausgleichungen mit 
Nachbarkasus, andererseits wegen der Eigenwilligkeit der 
Adverbialbetonung kaum irgendwo eine Entscheidung herbei- 
zuführen), wird sich die Untersuchung der Methode der syn- 
taktischen Vergleichung bedienen. 

Der adverbielle Ausdruck in der Wendung ‚‚zu Fuß gehen“ 
besteht in den meisten slav. Sprachen in Instrumentalformen, 
denen die Stämme »pe£cho-, pese- und deren Ableitungen zu- 
grundeliegen. Es existieren sowohl Singular- wie Pluralformen, 
deren Gebrauch sich jedoch oft genug als vom Numerus des 
Beziehungswortes unabhängig erweist. Vgl. u. a. folgende 
Formen!): 


1) Die hier und im folgenden zu gebenden Zitate beschränken 
sich in der Hauptsache auf die großen Wbb. Auf Angabe der Quellen 
ist durchgehends verzichtet worden, da nur ein Teil der Wbb. genaue 
Zitate bietet, und sich diese zudem bei der Entlegenheit der meisten 
Beispiele vielfach auf schwer zugängliche bzw. auch außer Gebrauch 
gekommene Ausgaben beziehen. Nur im zweiten Teil des Aufsatzes, 
dessen Beispielmaterial ausschließlich serb. Volksliedern angehört, ist 
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auf -omb bzw. -smp: klr. mixom!), MIIIKÖM?), gIr. bIIköM%°), 
dial. (Olon.) ımkmom»®), nblg. ımbmems5), slov. p&sem®); 

auf -ami: ger. wbmkamn”), klr. mimkämm®), dech. peskami?); 

auf -y (der älteren Instr.-Plur.-Form): grr. ntımm!), klr. ni- 
ukm!l), poln. pieszki!2), cech. pesky'), nblg. mb), sbkr. 
pjeskı!), slov. peski1®). 


wegen der größeren Zugänglichkeit der Quellen eine genaue Zitierung 
durchgeführt. 

!) Tlifmam xTo mixoM, XTO BO30M. (HRYNGENKo II 193); mixöm 
betont bei OGonowskı Studien, 114. 

2) Ohne Bsp. bei ZELEcHowskI II 655. 

®) Nebst m&meukoMmt, ITEXTYyPpöML, IrbmexönoMB u. a. bei Dar’ 
III 1448. *) Bei BusLAJev Ist. Gramm. 165. 

5) BonapuHb-Tb HA KOHb AaNu, A CHPOMAX%-TB mbmemb (GEROV 
II 410). 6) Bei PLETERSNIK II 29. 

”) Bei Dar’, ohne Bsp., nur auf Plurale bezüglich; vergleiche damit 
den Gebrauch von ech. peskami. 8) Bei ZeL., ohne Bsp. 

?) Auf einen Sing. bezüglich an mehreren Stellen der Letopisov6 
Trojansti (bei JunGmAann III 73) z. B. 13: S kon& spade, a vstyciv se 
musi peskami bojovati. Andererseits mit Numerusübereinstimmung 
in der gleichen Quelle (15, 1): Musista se biti peskama, wofür in der 
2. Aufl.: Musili se bit pesky. 

10) Bepxn noman, mbımn Bopotnnuch. (DAL’), wo auch Bepxu Instr. 
Plur. ist, und zwar der o-stämmige statt des historisch berechtigten 
u-stämmigen (vgl. lit. virsumis). 

ıl) Byno B MeHe Tpoe KoHeä, Temep xo>»ky nimku (HRYNd.). 

12) Pani anielska idzie z domu swego Nazaret w göry nie na wozie, 
ani na kolebce, ale pieszki, s. Warsch. Wb. IV 171, woselbst auch noch 
piechty, ohne Bsp. 

13) Pesky jako za vozem (Sprichwort); vgl. insbesondere den ad- 
nominalen Gebrauch z. B. in cesta pesky, vychazka p. ‘Fußreise bzw. 
-partie’, cestujict pesky “Fußreisender’. 

11) Konun Bonn, ımbımn xonn bei GERov, auch wo das Adverb 
mbımancke, ohne Bsp. 

15) Ältere Bspp. im Akad. Rjeön. X 927; u. a.: Otidose pjeski na 
nogama, aus Vuks Nar. pjes. 8, 334. — Die heute geläufige Form des 
Adverbs lautet pjeske, mit einer jüngeren Bildungsweise, deren Er- 
klärung den hier gegebenen Rahmen überschreiten würde, da dieser 
Fall mit einer großen Zahl anderer zusammengehört. Es muß an dieser 
Stelle der Hinweis genügen, daß serbokroat. Adverbien dieser Art, 
auf -k£, -c&, -ic£, grundsätzlich die Stelle von instrumentalen Adverbien 
anderer slav. Sprachen einnehmen. 

16) Bei PLETERSNIK, ohne Bsp.; auch peske. 
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Neben den maskulinen liegen auch feminine Ausdrücke, 
vgl. klr. nixör0!) (neben nixöm), mixTypö10?) (neben nixTypöM), 
grr. ubxrypöi®) (Tambov; neben ıbxrypöm%), nblg. mEıma- 
1x‘) (neben ımbmem»), poln. piesza®), preszkq®), sowie gIr.- 
dial. mfınsio, ım&chio”); andererseits der adverbial gebrauchte 
Instr. des Abstraktums pe£chota z. B. im Grr., Klr., Poln. und 
Cech.®). 

Außer den angeführten Instr.-Formen begegnen zwar hie 
und da auch gleichbedeutende Adverbien aus anderen Kasus, 
wie z. B. poln. na piechote, slov. pes, nblg. rbuskt, oder dem 
neutralen o-Typus angehörige bzw. ihm nachgebildete Formen, 
wie tech. pese, nblg. ımtıme, poln. pieszo, poln. piechto (oder dies 
= piech[o]ta?), aber sie treten zahlenmäßig weit hinter den 
Instrumentalen zurück, welche offensichtlich den spezifischen, 
und, wie man angesichts von lit. pesciomis und gr. nel an- 
nehmen möchte, auch altererbten Kasus für diesen Ausdruck 
darstellen. 


Es liegt nun nahe, einige in dieser Gruppe von Adverbien 
auftretende Formen auf -a ebenfalls als Instrumentale zu ver- 
stehen, und zwar als die indogermanisch ererbten auf -ö, die sich 
im Sing. neben den jüngeren Formen auf -mo in ‚‚adverbieller 
Erstarrung“ ähnlich erhalten hätten, wie im Plural die vorge- 
führten Formen auf -y neben den sekundär entstandenen auf 
-ami. Die betreffenden Formen gehören drei verschiedenen 
slav. Sprachen an. Aus einer srb.-ksl. Quelle (Zivot sv. Save, 
hg. von Daniti6) verzeichnet MIKLoSICH, Lex. 762, die Stelle: 


!) IIixom ... 34 MecATb BepcToB Ha MicTo. (HRYNd.). 

2) Bei Hrynö., ohne Bsp. 

3) Bei Dar’, ohne Bsp. 

*) Tpsraxns nbmm. OTuBambı mbuma-Tr%. (GEROV). 

5) Warsch. Wb. IV 171, ohne Bsp. 

°) Bez $wity takby drapat pieszkg (Warsch. Wb.). 

?) Dar’, ohne Bsp. 

®) Dar’: He xorbna &xarp — unu mbxorom! Hrynö.: 1osBonb- 
Te, AANeUKy, KUHYTH y Bac KOHA y ABOpi, a a miäny nixorow. Warsch. 
Wb.: Piechotg jak pies biegad musiatem; auch piechtg wird verzeichnet. 


JUNGMANN: Myslivost uli rdno pfivstavati, zimu i horko snäseti, a cvili 
take pechotou choditi a b£hati. 
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HTOYMEHK MHAOYIE BOCHOTWI paaH mkıma uncrgogarh!),. Fürs Klr. 
findet man die Formen mima und mixrypa, die erstere, ohne 
Bsp., bei SmAL-STOcKYJ-GARTNER (Gramm. d. ukr. Spr. 152), 
die zweite bei ZELECHowskI (II 655) mit dem Bsp.: maxayrn 
mixrypa (‘zu Fuß sich aufmachen’), sowie auch, ohne Bsp., bei 
Hrynöenko (II 193), hier allerdings nixrypä betont. Dieses 
„adverbielle“ wmixrypä - bedeutet eigentlich ‘als Fußgänger’ 
(‚‚Instr. des Vergleichs“, vgl. oben adverbiales gır.-dial. ırbx- 
TypöM#), verzeichnet doch Dar’ (III 1447) ein Nomen (aus 
dem Tambovschen) n&xtyps ‚‚mbmexons, ubmiü“ und das 
Warsch. Wb. (IV 141) ein verwandt aussehendes piechur ‚,1. zot- 
nierz z wojska pieszego, 2. turysta pieszy, wedrowiec‘“2). Wie 
mixtypa ist auch die a-Form der dritten slav. Sprache auf- 
zufassen, das poln. pieszaka, im Warsch. Wb. (IV 170) mit 
dem Bsp.: Mogtoz by& co milszego, jak ten fantazyjny, swobodny 
pochöd pieszaka, po gwarnym scisku bryki? Daß es sich hierbei 
‚nicht um den Genitiv des Nomens pieszak ‘Fußgänger’ handelt, 
sondern um den adnominalen Gebrauch einer ‚adverbialen‘“ 
Form, dafür spricht einerseits — als Zeugnis für das lebendige 
poln. Sprachgefühl — die Bezeichnung des Warsch. Wb. als 
„przysiöwek‘“ (auch das Lemma ist von dem des Nomens pieszak 
ausdrücklich geschieden) und zum anderen der Vergleich mit 
den oben angeführten gleichbedeutenden Gechischen Ausdrücken 
cesta pe&sky, vychazka pesky ‘Fußreise, Fußpartie’, bei denen an 
dem adnominalen Gebrauch eines (auch in diesem Falle in- 
strumentalen) Adverbs kein Zweifel möglich ist. 


1) Zwei weitere Stellen bei MıkLosıca, desgleichen älteren srb.- 
ksl. Texten entstammend, können ebenfalls hergehören: ne moroy aka 
xsantn (aus einem serb. Paterikon des 14. Jahrh.s) und nıtwe nkwa 
(aus einem serb. Menäum des 16. Jahrh.s), doch da mangels genauerer 
Zitate bei MIkLosıch eine Prüfung der Stellen bis jetzt nicht mög- 
lich war, muß einstweilen vorsichtshalber noch mit der, wenn auch 
wohl nur sehr entfernten, Möglichkeit gerechnet werden, daß mkuıa 
in beiden Fällen Prädikatsnominativ zu einem femininen Subjekt 
sein kann. 

2) Das neben dem Adverb nixrypä liegende Adverb nixrypom 
stellt sich zu dem grr.-dial. (Tambov, Dar’) kollektiven Femininum 
ubxtyp& „n&mie monn“, z. B. Bannrp Bce mExTypa. 

8* 
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Analoge Verhältnisse wie bei „zu Fuß“ herrschen bei dem 
adverbiellen Ausdruck für ‚‚barfuß“. Es lassen sich einander 


gegenüberstellen: 
auf -mo: auf -a: 
klr. 60cakröm!) bocarä?), 60caykä?) 
60CH4KÖM) 6bocakä?) 
poln. bosakiem®) bosaka°). 


An klr. 6ocar& und poln. pieszaka erinnert ferner klr. 
cTOpyark& „BHN3b TONOBOW“ (Hrync. II 721), z. B. Bin ak no- 
CKOB3HETBCA, TO TAK CTOpyaka Tyan m moseris. Als gleich- 
bedeutend mit dieser Form werden nicht weniger als drei in- 
strumentalische Adverbien angegeben: cröpmoM, cTopyumäa und 
(vgl. das oben über pesti, pesky Gesagte) cTöpukm. 

Den Ausdrücken für ‚zu Fuß‘ und ‚‚barfuß‘‘ lassen sich, 
da ebenfalls auf das Gehen bezüglich, einige fürs Klr. und Poln. 
verzeichnete Formen anreihen, über deren genauere Bedeutungs- 
zusammenhänge zwar auf Grund der lexikalischen Quellen 
nicht die wünschenswerte Klarheit zu erlangen ist, die aber in 
formaler Hinsicht dennoch nach Art der vorher behandelten 
Typen zu deuten sein dürften. Im Klr. findet sich neben dem 
„Adv.“ (so Zer.) xönom (II 1043) ‚im Gang (ohne zu verweilen)“, 
z. B. xönom ai masän „‚hin und zurück“, das ‚‚Adv.‘ xonä bzw. 
xöna, von ZELECHOWSKI erklärt als ‚‚fort, weg‘ (Bsp.: rait xona 
3 xaru), von HRYNÖENKO umschrieben als ‚‚y6brats, yxonmrte 
ckopti, nasaf, Borp Horw“ (Bspp.: Yopr 6aue, To 6ina, Ta 
xona und BoHa 3a HuM, BiH xona, Öikutpß). Formal stellen 


1) Bei Zer. I 41, ohne Bspp. 

°) Bei Hrynöenko I131: Ak och NEKHTB TIKONAP ONHH — HeBe- 
amyknd, O6mepruä i 6ocaka. Neben 6ocarä auch, bei ZEL., Ha 60cakä, 
eine Fügung, in der ähnlich wie im Typus grr. no-pycckn, das Ad- 
verb von einer Präposition abhängig gemacht worden ist, die dem von 
ihm ursprünglich repräsentierten Kasus nicht entspricht. 

®) Ebda., ohne Bsp. 

*) KrymSkys, Rosyjsko-ukrainskyj Stovnyk, 37, ohne Bsp. 

5) Vgl. Warsch. Wb. I 193, ohne Bspp. Auch im Poln. neben 
bosaka ein na bosaka (chodzie na bosaka). — Vgl. übrigens im Poln. 
noch die instrumentalen boskiem und bos(k)g, die an pieszkiem und 
piesz(k)g erinnern. 
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sich hierher ferner die vom Warsch. Wb. (I 288) verzeichneten 
dialektischen ‚‚przysiöwki‘‘ choda und chody (ohne Bspp.) in 
den Bedeutungen ‚‚ciezko, trudno, niemozna“. Auch das klr. 
xönopa = xönopoM (Hrync. II 918 und 917) in der Phrase 
‚X. Xonurtu‘ ‘schwanken, zittern’ ist hier zu nennen (Satz- 
beispiele a. a. OÖ. nur mit der m-Form; u. a.: Ak nycrmnnch 
TAHIHOBATH, XaTa XONOPOM XONHTB). 

Eine größere Anzahl hergehöriger Formen liefern die Wen- 
dungen für das ‚Sich sträuben‘“ von Haaren, sowie das ‚‚Sich 
bäumen‘“ von Tieren (und ähnliche davon abgeleitete Ausdrücke), 
als deren adverbieller Kern allgemein in den slavischen Sprachen 
Instrumentalformen von dgeb» erscheinen. Unter Zugrunde- 
legung der Bedeutung ‚Baum‘ (vgl. deutsch ‚‚sich bäumen‘) 
besagen diese Formen als Instrumentale des Vergleichs (Typus: 
russ. IBIMb CTOA60MB CTOMTB): ‚„‚wie ein Baum stehen, sich auf- 
richten‘ und ähnl. Wieder ist zu bemerken, daß der Numerus 
der Adverbialform vom Numerus des Bezugswortes unabhängig 
ist. Instrumentale auf -md enthalten u. a. die folgenden Bei- 
spiele: klr. ny6om crae Bonoc (HryNnC. I 494), poln. wiosy na 
gtowie stanety debem (Warsch. Wb. I 430), Gech. vlasy mu 
dubkem vstävaly (Kotrt VI 164). Das Grr. verwendet nicht 
Aay6om, Aay6köM, sondern schriftsprachlich ausschließlich ası6om, 
ABI6RÖM; vgl. z. B. Bonocp MEI60oMB cranp und Paanymaeııs 
YMOM#, TAKb BOJIOCHI ABIOKÖMB (DAr’ I 1260). Doch scheint es 
fast, daß diesen Formen die ersteren irgendwie zugrunde liegen 
müssen, da von dem vorhandenen Femininum nsı6a “Wippe, 
Kippe, Schnellgalgen’ aus die maskulinen Adverbialbildungen 
schwer zu verstehen sind. In grr. Dialekten existieren auch 
tatsächlich Formen vom Etymon ay6#; vgl. (bei Dar’) nyOpro 
„.AbI60M cron“‘ in Pskov sowie die weiter unten zu nennenden 
pluralischen Formen mit -y- statt -s- in den Gebieten von 
Pskov und T'ver. Andererseits sind Formen mit -s- auch im 
Klr. zu finden: nak Bo1oc AMÖ6OM CTaHoBHTLCA (Hr. I 423), 
und sogar, dialektisch, im Poln.: Piaszka, postrzegszy kotka, 
dybkiem nan czatuje!). 


1) „dybkiem‘‘ erklärt als ‚na palcach, cichutenko“ 
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Wiederum sind es das Poln. und Klr., die neben den an- 
geführten -m»-Formen syntaktisch völlig gleichwertige auf -a 
zeigen?). So gibt z. B. geradezu in dem Satze wiosy na glowie 
stanely mu debem das Warsch. Wb. als zweite Möglichkeit 
deba an. Und im Klr. (vgl. Hr. I 423 u. 493) ist neben nä6om 
BONOC CTaB cinnü zu finden art ni6a craıa rpu6a, oder, von 
einem Tier gesagt, an6kä cras, woneben wiederum mit -y-: 
kinp ıy6a crae. Erwähnt seien noch, mit Weiterbildungen von 
ıy6 (zu denen übrigens paradigmatische Nomina nicht angegeben 
werden), die Adverbialformen ny6opa?) ‚‚nsl6ome““ und nyÖasla 
„IbIOOMB$, BBEPXb Horamn‘‘ nebst den bei HrynC. verzeichneten 
Beispielen Bosocca Ha ro10Bi ay6opa miummo und IyOdana crarn. 

Auch in dieser Gruppe begegnen Adverbien in pluralischer 
Form, z. B. bei Dar’ I 1260: mEIÖBI CTOATb ,,0O #KHUBOTHBIXB: 
Ha 3anHUXb HOTAXb, HONHABINHCB HA MBINOYKaXbB ...“ und 
bei Hryntc. I 423: nam 6a6i pm6kn, crama 6aba muöku. Die 
pluralischen Ausdrücke werden indes weniger von Tieren ge- 
braucht, als vielmehr von Menschen, insbesondere von Kin- 
dern, und bedeuten dann: ‚‚hochaufgerichtet, auf Zehenspitzen“. 
In Verbindung mit ‚sich stellen“ in klr. Isacp a60 Bacnbro 
Ipusise, CcTae AHÖKH KOJIO MaTepi, CHUHAETBCA jü Ha PYKY 
(HRYNG.); mit „gehen“ in grr. meiöki xonurtp (DAr’); mit 
„hüpfen“ in klr. Urma ckoyuuTb Ta NOYHe BHCTPHÖYBATH AHÖRH- 
AHÖku, I100 maHi He moyynma. Als Hypokoristika zu diesen 
Adverbien sind zu nennen: grr. MBIOöyuku, ABıöyıukm, in Pskov 
und Tver ny6ymm, nyOyusku (neben ay6ki, nyOkn) sowie 
‘klr. auöyHi, nu6ynouku, nuÖycenbkn, nu6yci na6ysi (HMatt 6a6i 
unöyıi, crane 6a6a nmöysi, zu vergleichen mit obigem Hasi 
6a6i pmöku, crasa 6a6a auörnm). Auch in diesen Pluralformen 
wird man Instrumentale, auf -y, erblicken dürfen. Daß in 
diesem ganzen Komplex von Wendungen instrumentale Fassung 
des Adverbialausdrucks altererbt ist, zeigen entsprechende 


!) In den modernen Schriftsprachen scheint eine Unterscheidung 
beider Formen in der Weise vorgenommen zu sein, daß die -m-Form 
von Haaren, die -a-Form von Tieren gebraucht wird. Das Beispiel- 
material der großen Lexika entspricht jedoch dieser Regel nicht. 

?) Vgl. oben xönopa, xÖnopoM. 
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litauische Ausdrücke: piestüu stötis, sökti ‘sich bäumen’!) (neben 
maskulinem piestü auch feminines piesta nebst Plur. piestomis?) 
sowie, mit einer gewissen Abweichung im Typus, das lett. stävu 
(vgl. Zirgs vienmer stävu leca = lit. Arkljs vis piestü $6ko bei 
Rirterıs, Lit.-lett. Wb. 873). 

Nimmt man die hier versuchte Deutung der dreierlei Ad- 
verbialausgänge, auf -5m db, -a und -y, als Instrumentale nicht an, 
so ist man genötigt, für den sprachlichen Ausdruck offenbar 
eines und desselben Vorganges nicht weniger als drei verschiedene 
syntaktische Möglichkeiten nebeneinander anzuerkennen: Instr. 
(-smp), Gen. (-a) und Akk. (-y). Mit dem Akk. in diesem Falle 
zu rechnen, darf zudem als ein äußerstes Wagnis bezeichnet 
werden, da (vergleichbare) Adverbien aus Nomina im Akk. ohne 
regierende Präposition (dem Vf.) nicht bekannt sind, wogegen 
der präpositionslose Instrumental in den slavischen Sprachen, 
in adverbialem und freiem Gebrauch, in weitestem Umfange 
erhalten geblieben ist. Eine Frage für sich ist es, wenn im An- 
schluß an die -y-Formen, die ‚‚adverbial erstarrt‘ und daher 
formal undurchsichtig geworden waren, hie und da präpo- 
sitionale Ausdrücke geschaffen worden sind, in denen die -y- 
Formen als Akkusative auftreten, wie z. B. in B» 16km cTaıı 
(Dar’ aus Pskov und Tver), cratp Ha nsrösı (DAr’), Ausdrücke 
der „Bewegung“, zu denen dann weiter auch Gegenstücke 
für die ‚Ruhe‘ in lokativischer Form geschaffen worden sind, 
z. B. in grr. xonuts Ha meı6raxe (DArL’) oder in klr. Ilinxonuts 
Ha MM6onIkax, IN00 He yuyrb Oyıo (Hr.)?). Für die Beurteilung 
der präpositionalen Ha AsÖs und BB ABI6km neben AerÖsı und 


1) So verkörpern die Adverbien in den beiden gleichbedeutenden 
Wendungen lit. piestü stötis und slav. *doba stati eine alte syntaktische 
und flexivische Gleichung. 

2) Im Lit. ist auch das den Adverbien zugrunde liegende Nomen, 
„Mörser“, in maskuliner und femininer Form bekannt: piestä und (ost- 
lit.) piestas (vgl. TRAUTMANN, Balt.-slav. Wb. 221), deren dialektische 
Verteilung übrigens nicht mit derjenigen der entsprechenden Adverbial- 
formen übereinstimmt: piestü, unt. and. auch schon bei Donalitius, 
stellt den modernen schriftsprachlichen Ausdruck dar. 

3) Diese Ausdrücke dürften wiederum in Verbindung stehen mit 
dem gIr. xOAHTb HA IIBINOYKAXP. 
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miÖrm sei an die oben neben klr. 6ocar& und poln. bosaka an- 
geführten Fügungen klr. na 6ocarä und poln. na bosaka er- 
innert: beide Male zeigt sich die gleiche Tendenz der Sprache, 
syntaktisch unbequem gewordene archaische Formen einem 
lebendigen Formentypus (einen solchen stellen ja die Adverbien 
aus Präp. + Akk. dar) einzufügen; und man sieht, wieviel 
leichter sich in Anbetracht der beiderseitigen formalen Gegeben- 
heiten die Umwandlung bei nsıö1, meı6rm als bei Gocara, bosaka 
vollziehen konnte. 

Von HRYNGENnko werden (I 125) zwei klr. Adverbien für 
„seitwärts, seitlich‘, verzeichnet, 66ka und 6oracä (zu letzterem 
kein Nomen), die wohl auch als alte Instrumentale gedeutet 
werden dürfen. Dafür würde nicht allein die a. a. O. gegebene 
Erklärung durch klr. und grr. 66kom sprechen, sondern insbe- 
sondere die instrumentale Fassung verschiedener synonymer 
baltischer Adverbien, wie lit. salia und lett. blaku, blakäm, 
sänis (auch diese letztere Form ein ‚‚erstarrter‘‘ Instr., der dem 
lebendigen Paradigma’ nicht mehr angehört). Vgl. als Beispiele: 
Croitb KoA10 NaBku 60Ka und Kypyarka yenypHeHbKi, INO mm 
AeHb TpeÖlnch B TOponl MO TpAnkax i 60Ka B AMOYII JIEKAasım 
KOJIO HeHbKM. Ob hier nicht auch zu nennen ist das im Grr. als 
Spiel-Terminus gebräuchliche Adverb 660ra, von Dar’ (I 268) 
erklärt als ‚‚60KoBoe moJIoPkeHie 6GaÖKH, KO3HBI, KOTOPYIO MeyyTb 
koHanch ? Zum Instr. bei „auf der Seite (liegend)‘“ vgl. grr. 
Cyauo mabiBerp 60K0MB (Ak.-Wb. I 233). 

Eine Erweiterung der Frage der -a-Instrumentale über den 
Kreis der Adverbien im engeren Sinne hinaus ergibt sich im 
Anschluß an einen von HRYNCENKO (I 371: „aus dem Zmi- 
jever Kreise‘) angeführten klr. Satz: 6iskä no6ir Gu, He To mo 
xonow. Interessant ist an diesem Beispiel nicht nur in mor- 
phologischer Hinsicht der Parallelismus von 6i»kkäa und .xonor, 
sondern insbesondere das syntaktische Verhältnis beider Formen 
zum Satzverbum: xonöro ist mit diesem bis zu gewissem Grade 
(die Grenzen sind hier natürlich fließend) in freier Syntax, als 
„Instr. modi“, verbunden (vgl. auch xonow in Begleitung von 
Adjektiven, was bei den eigentlichen Adverbien für ‚‚zu Fuß, 
barfuß, aufrecht‘ unmöglich wäre, z.B. in Iuog Bin ... THxo 
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x0n0m; AK itu no6pow xonomw ...; das Kir. kennt ein femi- 
nines Nomen xona); und was 6iskkä betrifft, so erinnert seine 
Verbindung mit xo6ir an den Typus der im Slavischen und 
Baltischen besonders beliebten etymologischen Figuren im 
Instrumental (vgl. E. Hormann, Ausdrucksverstärkung $ 34 
sowie auch $$ 31, 32). Allerdings bedingt die Anwesenheit von 
xonom in diesem Falle eine Strukturverschiebung gegenüber der 
Normalform der etymologischen Figur, wie sie vorliegt z. B. 
in klr. Ta 6isku meHi 6iroM, 06 onHa HoTa TyT, a npyra TaM 
(Hr. I 102), grr. Matexuuku 6bromp Obmann #5 Kpbnocru 
(Ak.-Wb. I 3il), srb. Oni bjeze b’jegom brez obzira (Ak. Rj. I 
292); vgl. auch gr. Eßowv de aAlnkovs un deiv Öoduw, aA Ev 
sageı Eneodaı (Xen. An. I 8, 19) und lat. transcurrere curri- 
culo (Plaut. Mil. 523)}). 

Gerade dieser Normaltypus nun ist hier von Interesse, da 
er vielleicht den Schlüssel gibt für die Erklärung einiger -a- 
Formen in serb. Volksliedern; vgl. zunächst folgende Bspp.?): 

1. Übise se boja niz Kopilje (Npj. 4, 124; JB.); Ubij mi 
se boja tri sahata (Pjes. 5, 149; M IV) und 

2. Skacu skoka.... (SNP. II, 59 und sonst). 

Diesen Fügungen stehen mit -m-Formen u. a. folgende 
Stellen gegenüber: 

zu 1. Ubise se bojem niz Rudine (Npj. 4, 59; JB.); 

zu 2. Skokom skacu ..... (Nar. pjes. juk. 563; AR.). 

Bedenkt man, daß es ‚‚etymologische Figuren“ dieser Art 
außer im Instr. nur noch im Akk. gibt (Typus z. B. serb. boj 


1) Es sei bemerkt, daß das Fehlen des Präverbs xo- beim nomi- 
nalen Bestandteil der Fügung 6imkka no6ir On ein für etymologische 
Verstärkungen dieser und ähnlicher Art charakteristischer Zug ist; 
vgl. z. B. aksl. »xeaknnema (ce) samaeakyz (Le. XXII 15), nblg. (bei 
MLADENoVv Gesch. 232) begom pobegnali und slovak. zahulala hukom 
zelend hora. 

!) Die hier und weiter unten verwendeten serbischen Beispiele 
entstammen teils dem Rjeönik Hrvatskoga ili Srpskoga jezika der 
Jugoslav. Akademie (,AR.‘), teils dem Rje£nik hrvatskoga jezika von 
Ivekovi6 und Broz (,JB.‘“), teils der Syntax von MıkLosıcH (,„MIV), 
wo die Fälle (auf S. 511) als Genitive besprochen sind, sowie schließ- 
lich der dem Verf. zur Verfügung stehenden Ausgabe der Srpske narodne 
pjesme von Vu: II? 1913, III! 1894 (,,SNP.‘). 
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biti, gr. udyyp udyeodaı, lat. somnium somniare, ai. yämg yäti 
usw.), nicht dagegen im Gen., so liegt nach dem über die oben 
behandelten klr. und poln. -a-Adverbien Gesagten der Gedanke 
nahe, auch in diesen serb. -a-Formen (bija und skoka) alter- 
tümliche Instrumentale zu suchen. Die Wahrscheinlichkeit dieser 
Deutung wird freilich durch den Umstand beeinträchtigt, daß, 
wie das Material bei MikLosıcH IV 495ff. zeigt, in mehreren 
slav. Sprachen Fälle (allerdings wohl nur seltene) begegnen, wo 
Genitive ‚‚für‘‘ Akkusative stehen, ohne daß (es handelt sich 
hier nur um affirmative Sätze) von einem belebten Objekt die 
Rede ist. Die von MIKLOSICH verzeichneten Beispiele sind nicht 
alle gleichartig, manche dürften als ‚‚Personifizierungen“ zu 
rechtfertigen sein, manche auch als Partitive; immerhin bleibt 
ein ungelöster Rest, für den ein Übergreifen des Genitivs in den 
Bereich des Akk. nicht zu leugnen ist. Auf die Gründe für diese 
Tatsache kommt es dabei in unserem Zusammenhange zunächst 
weniger an, als auf die Frage, ob mit Wahrscheinlichkeit an- 
genommen werden kann, daß derartige ‚‚quasi-persönliche‘ 
Genitive in die Konstruktion der etymologischen Figur mit 
„innerem Akk.‘ eingebrochen sein können. Eher eigentlich als 
auf das Aufkommen einer solchen Neuerung ist man in der- 
artigen syntaktischen Formeln auf die Bewahrung von etwas 
Altem gefaßt. Gerade im Falle dieser Instrumentalverstärkungen 
läßt sich dafür auf das Nblg. verweisen (vgl. MLADENOVv, Gesch. 
der bulg. Sprache $ 118): während im ganzen in freier Syntax 
der gemeinslavische Instrumental nblg. durch s plus Cas. gen. ver- 
drängt ist, hat er sich in einer Reihe von „Erstarrungen“ gehalten: 
hauptsächlich in Adverbien, dann aber auch formelhaft in den 
instrumentalischen Figuren, vgl. z. B. tekom tede,skokom (da) sko- 
kame, begom pobegnali, terckom tordi, bijem (j%) bije u.a. Diese 
Konstruktionen, die in anderen slav. Sprachen noch mit der leben- 
digen Syntax und Flexion übereinstimmen, sind fürs Nblg. bereits 
‚„Archaismen‘; und entsprechend könnten, nur um eine sprach- 
liche Entwicklungsstufe weiter zurück, die in Rede stehenden serb. 
-a-Formen ihrerseits Archaismen sein, die, von der Volksepik tra- 
diert (auch die bulg. Formen gehören der Volkspoesie an), zus der 
„urslav.““ Zeit in die serb.-einzelsprachliche Epoche hereinragen. 
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Aus der serb. Volksdichtung läßt sich noch eine weitere 
Gruppe von -a-Formen anführen, die dieselbe Kasusdeutung zu- 
läßt, wie die eben besprochenen boja und skoka. Es handelt 
sich um -a-Formen in Verbindung mit Verben der Bedeutung 
„werfen“, die, einer in idg. Sprachen verbreiteten Eigentümlich- 
keit zufolge (vgl. DELBRÜCK Syntax I 258), im Siav. den Gegen- 
stand des Werfens außer im Akk. mit Vorliebe im Instr. bei 
sich haben (vgl. MıkzosıcH IV 695ff. und VonprAr II 278f.). 
Beispiele seien hier nur aus dem Serb. angeführt, und zwar 
insbesondere aus der Volkspoesie. Es kommen dabei vornehm- 
lich folgende Verben in Betracht: 1. bacati, baciti, auch mit se 
(medial), 2. metati, meistens mit se, und 3. preturiti. 

1. bacati (se), baciti (se). 
a) Kod vode su igru zamelnuli: 
Skokom skacu, bacaju kamenom (Nar. pjes. juk. 563; AR.); 
b) (medial) Bacıh j05 se dunom i jabukom (Nar. pjes. vuk. 
herc. 178; AR.). 
. metati (se). 
a) Neka mede topom velikijem (Nar. pjes. magaz. (1867) 93; 
AR.); 
b) (medial) on se mece gloginom, a devojka trninom (Nar. 
pjes. Vuk 1, 355; AR.). 
3. preturiti. 
Ja cu vam je (crkvu) sada preturiti. 
a iz ruke teskim buzdovanom (Npj. 2, 212; JB.). 

Diesen Beispielen mit -m-Instrumentalen lassen sich u. a. 
folgende mit -a-Formen gegenüberstellen: 
zu la: On zametnu igru pred Zlatijom, 

Bacat’ ode kamena s ramena, 

I iz ruke malja oko sebe (SNP. II 59 bzw. Npj. 3, 296; 
AR.), 

pa däilita za Tadijom baci!) (pjes. juk. 366; M IV). 


1) Vgl. (mit umetati se) „Cari se gilitom a Jedupci kamenom 
(kukom) umecu. „Poslov. danid. 11; AR. III unter „gilit‘; sowie auch 
(mit baeiti se) ‚„Tada se Saul baci kopljem na rn‘ (DB. Danidic, 1 sam. 
20, 33; AR.). 


189) 
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zu 1b: Da se bacim kamena s ramena (Pjev. ern. 191; AR.). 
Bacaju se kamena s ramena (pjes. juk. 90; M IV). 

zu 2b1): Te s’ meeite malja i kamena (Nar. pjes. vuk 3, 295; AR.), 
Adam mecao se kamena kao medvid (M. Pavlinovie rad. 
138; AR.). 

zu 3: No se skoci Zlatija djevojka, 
Preturi im?) malja i kamena (SNP. III, 287). 

Die Deutung dieser -a-Formen als Instrumentale stützt 
sich einerseits auf die in den gleichen Wendungen begegnenden 
-m-Formen und zum anderen auf die oben behandelten skoka 
und boja. Die Verbindung beider Argumente tritt anschaulich 
hervor in den folgenden beiden Versen: 

Skacu skoka, medu se kamena (Npj. 2, 65; JB.) 
und Skokom skacu, bacaju kamenom (Nar. pjes. juk. 563; AR.). 

Wenn oben bei Erörterung der Ausdrücke skacu skoka und 
ubise se boja festgestellt worden ist, daß allgemein in etymolo- 
gischen Figuren das ‚‚innere Objekt‘ nur im Instrumental oder 
Akkusativ bekannt ist, nicht dagegen im Genitiv, so läßt sich 
hier bezüglich der Bezeichnung des äußeren (. »jektes bei Verben 
des Werfens das Nämliche konstatieren. Erst recht muß es 
befremden, beide regelwidrigen Konstruktionen in einem Verse 
(Skacu skoka, mecu se kamena) vereinigt zu sehen, .und zwar um 
so mehr, als beide Wendungen in der regulären Instrumental- 
konstruktion daneben in einem Parallelverse anzutreffen sind. 
Wenn überhaupt, den morphologischen Gegebenheiten nach, 
der Ansatz einer urslav. Instrumentalform auf -a gerechtfertigt 
‚ist, so dürften angesichts der soeben geschilderten Verhältnisse 
auch die -@-Kasus bei den Verben des Werfens als alte urslav. 
Instrumentale ihre natürliche Erklärung finden. 

Da außer in der Volksdichtung dem Serbischen sonst (so- 
wohl dem modernen wie dem literarisch überlieferten) -a-Formen 
dieser Art fremd sind, würden sie — die Richtigkeit der gege- 
benen Deutung vorausgesetzt — als Archaismen anzusehen sein, 
die sich vereinzelt unter dem Schutze stehender epischer Wen- 


!) Fälle mit nicht-medialem metati (‚2a‘) sind nicht belegbar. 


?) Dat. ethicus; vgl. in dem oben unter ‚,3.“ aufgeführten Bsp. 
das entsprechende vam. 
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dungen in der einen oder anderen Liederfassung erhalten hätten. 
Nachdem in der lebenden Sprache die -m-Formen im Instr. 
Sing. der o-Stämme die Alleinherrschaft erlangt hatten, waren 
für die Sprecher die -a-Formen als Instrumentale nicht mehr 
kenntlich und mußten von ihnen nahezu mit Naturnotwendigkeit 
als Genitive Sing. aufgefaßt werden, was weiter leicht das 
Hinzutreten adjektivischer Attribute im echten Gen. zur Folge 
haben konnte. So würden sich unschwer erklären lassen einige 
Fälle wie: 

Metaju se teskoga kamena (Pjev. ern. 127b; AR.), 

Übise se boja Zestokoga (pjes. 5, 422; M IV), 

Bacaju se kamena s ramena, 

I skacu se skoka junackoga (pjes.-juk. 88; M IV). 

Zu dem hier vorausgesetzten Umdeutungsprozeß fehlt es 
nicht an einem Gegenstück. Wie bekannt, ist der alte urslav. 
Nom.-Akk. Dual der mask. o-Stämme mit der slav. Endung -« 
(aus idg.-ö)!), nachdem der Dual als selbständiger Numerus 
im Russ. untergegangen war, formal an den ebenfalls auf -«a 
ausgehenden Gen. Sg. angeglichen worden, was seinen Ausdruck 
gefunden hat in Betonungen wie na 66pera, msa TÖpoNa, ABA 
AöMa, Ba BÖnka, MBa mepcra gegenüber der echten Dual- 
betonung in den (heute pluralisch verwendeten) Formen 6eperä, 
ropona, nomä bzw. den litauischen Dualen dü vilkü, du pirstu, 
sowie, indirekt, auch in der Schaffung von ‚‚genitivischen“ 
Fügungen wie 18% ;keHsI, Ba cea (für aruss. 1B& keut, 1BE 
ceırb), die nur als Analogien im Anschluß an die bei den mas- 
kulinen o-Stämmen und bei den :-Stämmen vollzogene Um- 
wandlung verständlich sind’). 


1) Von den :-Stämmen, und zwar beider Genera, gilt mut. mut. 
das Gleiche. 

2) Anmerkungsweise sei bemerkt, daß eine grundsätzlich ent- 
sprechende Akzent- (bzw. Intonations)veränderung, wie sie bei der 
russ. Umdeutung zu beobachten ist, auch für die in Rede stehenden 
serb. Formen theoretisch vorausgesetzt werden muß, da zwischen dem 
Instr. Sg. und dem Gen. Sg. (es wird hier nur auf die o-Stämme exempli- 
fiziert) ursprünglich der gleiche Intonations- (und damit auch Be- 
tonungs-)unterschied bestanden haben muß, wie zwischen dem Nom.- 
Akk. Dual und dem Gen. Sg.: -6:-öd. — Auf die Intonationsfrage 
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Was nun — um zum Serb. zurückzukehren — das syn- 
taktische Verhältnis der als Kasusform umgedeuteten -a-Formen 
zu den jeweils beteiligten Verben betrifft, so ist zu sagen, daß 
diese Verben zwar den geworfenen Gegenstand bzw. das ‚innere 
Objekt“ nicht im Gen. neben sich haben können, daß jedoch 
die Existenz des regulären ‚genitivus pro accusativo‘“ bei 
transitiven Verben den Sprechern die genitivisch umgedeuteten 
bacati kamena und ubiti se boja möglicherweise mundgerecht 
gemacht hat!). 

MikrosıcH (IV 511) behandelt die Typen skacu skoka und 
bacati kamena, zusammen mit anderem Material, als bedingt 
durch einen ‚‚Gen. bei den Verben des Spielens“. Es ist hier 
nicht der Ort für eine Prüfung der Frage, wieweit die Annahme 
einer solchen speziellen Gen.-Kategorie berechtigt ist. Soweit es 
sich um Wendungen mit dem Verbum :igratı handelt, besteht 
keine Veranlassung zu Zweifeln, zumal da für diese Konstruk- 
tion Beispiele aus verschiedenen slav. Sprachen angeführt 
werden?). Was jedoch die übrigen Wendungen betrifft, so sind 
sie (sowohl innerhalb einer und derselben slav. Sprache als auch 
von einer zur anderen) nicht einheitlich genug, als daß die von 
MIKLoSICH vorgenommene Zusammenfassung befriedigen könnte. 
MIKLoSIcH selber erkennt denn auch die Notwendigkeit an, 


bei den serb. Formen kann hier mangels akzentuierter Texte nicht 
eingegangen werden. Die Frage dürfte sich zudem angesichts der 
metrischen Verhältnisse bzw. auch der eigentümlichen Vortragsweise 
der serb. Volkslieder ohnehin exakter Behandlung entziehen. 

1) Ob nicht überhaupt, so darf vielleicht sogar gefragt werden, 
ein in dieser Weise in der serb. Volksepik entstandenes Nebeneinander 
von Typen wie bacati kamen und bacati kamena u. ä. (gibt es doch 
mehrere Verbaltypen im Slavischen, bei denen akkusativische und 
instrumentale Objektbezeichnung nebeneinander möglich ist) verant- 
wortlich oder mitverantwortlich ist für das in serb. Volksliedern all- 
gemein so auffallende Auftreten von -a-Genitiven an Stellen, wo 
sonst im Serb. und auch in den anderen slavischen Sprachen nur 
Akkusative gebräuchlich sind ? 

?) Die Beispiele mit Pluralgenitiven zur Bezeichnung von Spiel- 
geräten freilich, wie poln. grad kart, kostek, grr. IEKOBB HU IIAX’bMATOBL 
urparu (Tichonravov), entbehren der Überzeugungskrait, da bei ihnen 
die Annahme eines gewöhnlichen Partitivus naheliegt. 
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eine analogische Ausbreitung des Spiel-Genitivs auf andere 
Wendungen anzunehmen, ‚die kein Spiel zum Gegenstande 
haben“, eine Annahme freilich, die schwer verständlich ist, 
wenn man die Frage nach der Veranlassung zum Wirken der 
Analogie stellt, wo doch die betr. Wendungen weder durch 
Gleichheit der Verben noch des Inhaltes miteinander verbunden 
sind. Um hier lediglich das angeführte serb. Material einer kurzen 
Betrachtung zu unterziehen!): von denen mit igrati unterscheiden 
sich die Beispiele ohne igrati nicht nur hinsichtlich des Verbums, 
sondern insbesondere darin, daß ihre Genitive nicht wie die 
jener Spielbenennungen enthalten (die mutmaßlichen Par- 
titive, vgl. Fußnote 2 auf S. 126, hierbei ausgenommen), sondern 
die Bezeichnungen der Spielgeräte?), mit denen die Spiele aus- 
geführt werden, z. B. igrase se igre svakojake, a najpotle vuka i 
ovaca gegenüber te s’ mecite malja i kamena; pa d2ilita za Tadıijom 
baci. Von den Spielgeräten aber gilt, daß sie nach altem idg. 
Sprachgebrauch in den Instr. (des ‚„Mittels“) treten®); vgl. 
(DELBRÜCK ALI, 60) ai. aksair divyati ‘er spielt mit Würfeln’ 


1) Das sonst noch verzeichnete, fast ausschließlich dem Kir. 
und Poln. entstammende Material ist dem serb. unähnlich, und kann 
hier beiseite gelassen werden. 

2) Diese Feststellung bezieht sich nicht: 1. auf die Wendungen 
mit skoka und boja, die als etymologische Figuren im Instr. erklärt 
worden sind, und 2. auf die beiden Beispiele biju oni hitrena nisana 
und nit’ pucaju, nit’ nisana medu, in denen recht wohl ‚‚Genitive des 
Ziels‘‘ vorliegen können. 

3) Für das „Idg.‘“‘ kann, nach DELBRÜCK Syntax I, 327, mit 
einem ‚Gen. des Spiels‘ nicht gerechnet werden. Das a. a. O. ver- 
zeichnete (spärliche) Material enthält nur Genitive des „‚Preises‘‘, 
um den gespielt wird, dagegen weder Spielbezeichnungen noch -geräte. 
— Ausgebildet ist ein ‚Gen. des Spiels‘ dagegen im Deutschen (vgl. das 
stattliche Material, seit ahd. Zeit, bei GRIMM Gramm. $ 673), und zwar 
sowohl mit Spielnamen, z. B. gesellens spiln (FISCHART), als auch mit 
Gerätbezeichnungen, z. B. des balles spiln (mhd.), wobei diese Aus- 
drücke jedoch stets das Verbum „‚spielen‘‘ (oder ein Synonymum des- 
selben) enthalten, nie dagegen, wie die serb. Wendungen, ein Verbum 
des Werfens. — Aus diesem letzteren Grunde sind auch frz. Ausdrücke 
wie jouer d’un instrument, du piano, de la harpe etc. nicht mit den serb. 
vergleichbar. 
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(Pän.), gr. opaien Enaulov (£ 100), lat. /udere doctior seu Graeco 
jubeas trocho, seu malis vetita legibus alea (Hor.), an. lek hon 
tveim skioldum ‘sie spielte (kämpfte) mit zwei Schilden’ (Atlm.); 
entsprechend im Slav. z. B. ech. hräti micem. Daß diese Regel 
auch für das Serb. gilt, beweisen die bereits angeführten (der 
gleichen Sprache der Volkspoesie angehörigen) Beispiele mit 
eindeutigen (-m-)Instrumentalen; vgl. insbesondere: 

- Kod vode su igru (!) zametnuli: 

Skokom skacu, bacaju kamenom, 
und Cari se dzilitom a Jedupci kamenom (kukom) umecu!). 

Sollte die hier versuchte Instr.-Deutung der -a-Formen 
auch im Typus bacati kamena sich bewähren, so würde die 
MiktosıcHsche Behandlung dieser Fälle als ‚‚Genitive des Spiels“ 
vielleicht dennoch von Wert bleiben: als Ausdruck für die Tat- 
sache, daß diese Formen sich als Archaismen unter anderem 
gerade in Spielausdrücken erhalten konnten, wo sie der freien 
Syntax mehr oder weniger entrückt waren. 

Das in der vorstehenden Studie vorgeführte Material er- 
hebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Vor allem ist, von 
den ungewollten Lücken abgesehen, bewußt Verzicht geleistet 
auf die Erörterung solcher -a-Formen, denen in gleichen oder 
ähnlichen Wendungen keine -mo-Instrumentale (bzw., bei da- 
neben liegender pluralischer Fassung, auch solche auf -mi oder 
-y) parallel laufen. Daß im übrigen der syntaktischen Beweis- 
führung nicht bei allen Typen und Fällen der gleiche Wahr- 
scheinlichkeitsgrad eigen ist, soll nicht geleugnet werden. 
Insbesondere bedürfte die Deutung der serb. Beispiele einer wei- 
teren Sicherung im Rahmen einer systematischen Untersuchung 
der zahlreichen ‚‚regelwidrigen‘“ -a-Genitive in der serb. Volks- 
dichtung. 


Berlin. H. KARstiIEn. 


{ 1) Auch hier ist von einem Spiel die Rede, wie sich aus der Er- 
klärung bei Iverovi6-Broz (unter d2ilit I 286) ergibt. 


Besprechungen. 
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Die nationalkulturelle Wiedergeburt im 19. Jahrh.: Der 
Illyrismus bei den Kroaten. 


Die Kenntnis und historische Beurteilung dieser entscheidenden 
Epoche des nationalkulturellen rinascimento, des Illyrismus, wurde 
erweitert und vertieft durch die Erforschung und Veröffentlichung 
neuen Quellenmaterials, durch die Veröffentlichung von Akten, 
Polizei- und Zensurberichten aus den jugoslavischen, vor allem aber 
aus den Wiener und Budapester Archiven (BD. Surmin, F. Sisie, 
Al. Ivic); durch die Veröffentlichung von Tagebüchern und Korre- 
spondenzen, schließlich durch monographiscke Untersuchungen über 
Einzelpersönlichkeiten und einzelne literarische Werke. Zunächst 
einige Arbeiten zur sogenannten vorillyrischen Zeit, zu den Vorläufern 
des eigentlichen Illyrismus: Einen kurzen übersichtlichen Aufsatz über 
diese Vorläufer gab uns M. MurRKko O predhodnicima Ilirizma, NE 
II, 83. — Der um die Erforschung der dechoslovakisch-jugoslavischen 
kulturellen Beziehungen in der Preporod-Epoche verdiente techische 
Forscher K. Paur berichtet über Safafiks literarisch-wissenschaftliche 
Beziehungen zu dem Wiener Kreis Kopitar, Vuk, ferner über Safariks 
Beschäftigung mit der südslavischen Literaturgeschichte: P. J. Sa- 
jarika literäarni pfispevky ve videnskych „Jahrbücher der Literatur“ 
Slavia VII, S. 940-—46. — Zu den interessantesten literarischen Vor- 
läufern der kroatischen Wiedergeburt gehört Sime Startevic. Die 
Verdienste dieses Mannes um die Ausbildung kroatischer Sprache und 
Literatur hat Br. Vopnık bereits 1912 neu aufgehellt (Grada JslA 7; 
ferner Veda II, S. 436ff., 542ff.) Fr. Bınıökı untersucht, ohne 
Vodniks Studie zu kennen und ohne das ganze Material bei der Hand 
zu haben, die Anschauungen Simes über literarische Arbeit, ferner 
Simes Sprache und Stil, analysiert die Grammatik und bespricht 
schließlich Simes Autobiographie: SIME STARCEVIG, Hrvatska Prostvjea 
IV (1917), S. 437—444, V, S. 45—46, 94—95. — Auch über Anton 
Mihanovid, einen weiteren Vorläufer der kroatischen Wiedergeburt, 
hat Br. Vodnik die erste gründliche literarhistorische Studie 1910 im 
Kolo Matice Hrvatske VI gegeben (vgl. darüber J. MATL Br. Vodnik 
als Literarhistoriker. Slavia VII, S. 92). Ergänzende biographische 


1) Vgl. Ztschr. IX 143ff 407ff., X 127ff., XI 15lff., 387ff. 
XII 142ff. 
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Daten zu dieser Studie liefert Ber. STEINER Neki biografski podaci o 
Antunu Mihanovicu. Hrvatska Njiva I, S. 103. — Den ersten Versuch, 
eine Gesamtmonographie über das Leben und Schaffen des bekanntesten 
Vorläufers Ljudevit Gajs in dem kroatischen Illyrismus, des Buro 
Matija Sporer, zu geben, unternimmt F. Ireör6 Duro Matija Sporer 
(1795—1884). RadJslA 218, S. 156—222. Neben der Analyse der 
literarischen Werke Sporers, dieses Vertreters der rationalistischen 
Richtung im preporod, enthält diese Studie auch interessante Einzel- 
heiten zur Geschichte der kroatischen Wissenschaft (Medizin), zur 
Geschichte der Bildungsideale, zur Geschichte der Kalender-Almanache. 
Bevor wir die Forschung über die literarischen Hauptpersönlichkeiten 
des Illyrismus besprechen, wollen wir noch auf einige Studien eingehen, 
die entweder literarische Nebenakteure dieser Zeit betreffen, oder 
kulturgeschichtliche Streiflichter bieten: Anschließend an eine Notiz 
Vıav. Dugarts in der Studie über die literarisch-kulturelle Tätigkeit 
des slavonischen geistlichen Volksdichters und Kalenderschreibers 
Adam Filipovie Heldentalski (RadJslA 203) des Inhalts, daß Filipovi6 
die ‚orientalische‘‘ Kurzerzählung ‚„Vicsnji teret‘‘ anscheinend aus 
dem Deutschen übersetzt habe, bekräftigt und bestätigt F. ILe$ıG 
die Annahme von der deutschen Herkunft dieser Geschichte durch 
Heranziehung einer dechischen Parallele, die sich bei dem dechischen 
Schriftsteller der josefinischen Ära Väclav M. Kramerius findet. Ilesie 
weist ferner darauf hin, daß einzelne Jahrgänge des von Filipovie 
herausgegebenen Kalenders, die in den Agramer Bibliotheken nicht 
vorhanden sind, sich in der Laibacher Studienbibliothek befinden: 
Orijentalna prita o ‚„Vienjem teretu‘‘ kod Adama Filipovida Heldentals- 
koga. LjJslA 31, I, S. 20—24. — Eine weitere Ergänzung zu dieser 
Studie, und zwar eine Analyse des Gedichtes ‚Tuzba groZdja negris- 
noga‘', eines Weinlesegedichtes, findet sich im Savr XII, S. 419. — 
Den Inhalt eines dithyrambischen Gedichtes über Essegg aus dem 
Jahre 1809, das sich in einem slavonischen „illyrischen Kalender“ findet, 
gibt VL. DUKAT wieder: Osjek godine 1890, Savr XII, S. 371—72. — 
Dem gleichen Forscher verdanken wir wertvolle kultur- und literar- 
geschichtliche Miscellen zur Kulturgeschichte Kroatiens in den ersten 
Jahrzehnten des 19. J ahrh.: Slieica iz Hrvatske Godine 1818, Savr XII, 
S. 44—46. Eine Ergänzung zur Abhandlung über Ivan Krizmanie 
RadJslA 191, S. 1—67; Iz staroga Zagreba, Savr XII, S. 92—93. 
Enthält Proben von Gedichten in den kroatischen Kalendern der 
30er Jahre; Uspomene na Vjekoslava Babukica; ebenda S. 129—130. 
Persönliche Erinnerungen an Babukid als alten Professor aus dem 
Jahre 1878; dann Material zur Theatergeschichte von Agram zu 
Ende des 18. Jahrh. Ebenda S. 179—80. Er entdeckt ferner in Martin 
Sepikurt (Zagrebatki kalendar 1837) einen Nachahmer des Romans 
Cyrano de Bergerac von Rostand (Motiv: Reise auf den Mond, das 
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später J. Verne behandelte). — Aus einer Handschrift der Agramer 
Universitätsbibliothek veröffentlicht der vor eini gen Jahren verstorbene 
kroatische Historiker VJEKOSLAV KLaı6 — über Klaie vgl. Nekrolog 
J. Marı JbKGSI V, S. 292—96 — ein längeres kroatisches Gelegen- 
heitsgedicht anläßlich der Reinkorporation der kroatischen Gebiete 
jenseits der Save, das Dr. Ljudevit JeladiG zum Verf. hat: Hrvatska 
pjesma prigodom reinkorporacije prekosavskih krajeva god. 1822. Vjesnik 
kr. Dr2avnog Arkiva II, S. 13644. — Den Widerhall der napoleo- 
nischen Kriege in der kroatischen Literatur zeigt ein bisher unbekanntes, 
gegen die Franzosen gerichtetes Gedicht von Nikola Udina, das 
A. SEPIE mit literarhistorischem Kommentar veröffentlicht: Dubrovnik 
osloboden. NaVj XXXV, S. 306—09. — Beiträge zur Theatergeschichte 
Warasdins, vor allem auch zur Frage der deutschen Kultureinflüsse, 
enthält der Aufsatz R. M. Ivanovı6 O varaZdinskom kazalistu u doba 
preporoda. Hrvatska Prosvjeta VI, S. 258—62. — Zwischen dem in 
der dalmatinischen Kulturgeschichte der napoleonischen Ära gut be- 
wanderten SımeE UrLı6 und P. KarLı6 wurde eine Polemik über die 
Frage geführt, ob Benincasa der Redakteur des Organs ‚„Kraljevski 
Dalmatin‘“ war oder nicht. $. Urri6: Jos dvije rijeöi o B. Benincasi, 
uredniku ‚„Kraljevskog Dalmatina“. NaVj XXVI, S. 360—68; dazu 
P. Karuıi6 Ponovno, je li Benincasa bio urednik „Kraljevskog Dal- 
matina“‘. NaVj XXVI, S. 368—74. — Einige bio-bibliographische 
Notizen zur Preporodbewegung und zwar über Mihanovic, Kopitar, 
über die Zeitschrift ‚Urania‘, über die „Danica‘, zu den jugoslavisch- 
&echischen Beziehungen in der Wiedergeburtbewegung veröffentlicht 
F. ILeSıe Bileske o nasim preporoditeljima. GradaJslA VIII, S. 469 
—74; ferner biographische Daten über den ‚,‚illyrischen Schriftsteller‘‘ 
und Lexikographen Drosnı6 Ilirac Josip Drobnie. LjJslA 33, II, 
S. 40—42; weitere neue Beiträge zur Geschichte des slovenisch-kroa- 
tischen Preporod, Briefe, Tagebuchnotizen, die die literarischen und 
sprachlichen Ansichten D. TRSTENJAKS, M. VALJAVEC’, F. METELKOS, 
Ivan Macvuns u. a. betreffen: Öetiri priloga istoriji naseg preporoda. 
LjJslA 31, II, S. 43—69. — A. KoLANDER veröffentlicht zwei unbe- 
kannte Gedichte des unbekaunten Dichters FERDO Rusan Dorje 
pjesme Ferde Rusana. GradaJslA X, S. 189—90. — In der Frage der 
Autorschaft des „Razgovor vila Ilirkinja‘‘ (1835) entwickelt sich eine 
Polemik zwischen M. Murko und H. Kresevljakovice. M. MURKO 
vertritt contra B. Surmin (Hrvatski preporod I, 221) die These, 
daß nicht M. Nedic, wie Surmin behauptet, sondern der bosnische 
Franziskaner MArsJan Sunsı6 (Sunid) als Autor anzusehen ist: Ko je 
napisao „Razgovor vila Ilirkinja‘‘ god.1835. LjJslA 33, I, Ss. 129—131. 
— Dagegen weist H. KRESEVLJAKOVIE „Razgovor vila Jlirkinja god. 
1835.“ napisao je fra Martin Nedic. LjJslA 32, I, S. 150—89, eingehend 
nach, daß Fra M. Nedie der Verf. des Razgovor ist. — Zur Frage dieser 
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Autorschaft veröffentlicht noch F. Fancev fünf Briefe, die beweisen, 
daß Nedid der Autor des Razgovor ist, ferner daß das Werk nicht 
1835, sondern erst 1839 gedruckt wurde: Iz prepiske fra Martina N edica 
Ludevitu Gaju. LjJslA 37, S. 96—101. — Die meisten Verdienste um 
die Veröffentlichung neuen Quellenmaterials zur Gesamtgeschichte 
des Illyrismus verdanken wir auch in dieser Forschungsperiode dem 
Literarhistoriker und Politiker BURO SurMIn, der bereits vor dem 
Kriege die erste wissenschaftliche originale Gesamtdarstellung der 
kroatischen Wiedergeburt sowohl ihrer nationalpolitischen als auch 
ihrer literar-kulturhistorischen Seite nach in dem zweibändigen Werk 
Hrvatski preporod I, II, 1903—1904, gegeben hatte. Dieses Werk 
bildet neben der im einzelnen zwar auch schon überholten Studie 
von T. SmidıkLas Obrana i razvitak hrvatske narodne ideje od 1790. 
do 1835. godine. RadJslA 80 — die Hauptgrundlage für unsere Er- 
kenntnis der Epoche.‘ (Das 1935 von F. Fancev in der GradaJslA 
veröffentlichte neue Material — vgl. dazu die Illyrismus-Nummer 
des Le Monde Slave 1935 — fällt zeitlich nicht in den Rahmen unserer 
Betrachtung und bleibt einer späteren prinzipiellen Würdigung vor- 
behalten.) SurmIn veröffentlicht in Fortsetzung seiner bisherigen 
Aktenpublikationen zur kroatischen und serbischen politischen und 
kulturellen Geschichte der ersten Hälfte des 19. Jahrh. Dokumente 
und Akten aus dem Staatsarchiv und der Universitätsbibliothek in 
Agram, die auf die Entwicklung der Wiedergeburtsbewegung neues 
Licht werfen: Liönosti i prilike iz novije proslosti Srbai Hrvata. Pril VI, 
S. 165—83. Die Akten betreffen insbesonders die Gründung einer 
Druckerei durch Gaj, das Verhältnis der österreichischen Regierung 
zu Aleksandar Karadordevie und zur Aktion des Fürsten Milos, das 
Verhältnis von Kroaten und Serben im Jahre 1849, die Preßzensur 
des Fürsten Milo$ und die Stellung der damaligen Wiener Regierung 
zu den in serbischer Schrift erschienenen Druckschriften. Vgl. dazu 
die Ergänzungen von LJuUBA SToJAanovi6, LMS 313, S. 471—75. 
Die Fortsetzung der Publikation von Surmin in den Pril VIII, S. 75 
—106, enthält Beiträge zur tieferen Kenntnis der politisch führenden 
Persönlichkeiten der Zeit. So beleuchten die Briefe des Barons Kulmer 
die nationalpolitischen Anschauungen Kulmers und des Banus Jela£ie; 
drei Briefe des Dichtergenerals P. Preradevid beleuchten die Zeit- 
verhältnisse, ein Akt der Wiener Zentralbehörde an das General- 
kommando in Slavonien enthält Weisungen über die Einfuhr von 
Büchern aus Serbien. Zur gleichen Frage des Verbotes der Einfuhr 
serbischer literarischer Werke veröffentlicht SurMIn auch in der 
Jubiläumsnummer des LMS. Bd. 313, S. 383—88, archivalisches 
Material: Srpski knjizevnici i censura u Hrvatskoj. Über das Verhältnis 
zwischen Serbien und der illyrischen Bewegung vgl. noch den Aufsatz 
von SuRMIN Srbija i ilirstvo. NaVj XXX, S. 749. — Neben Surmin 
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ist VEL. DEZELIG, der Verf. der Monographien über Vrhovac, Gaj usw., 
den verdienstvollsten Erforschern des Illyrismus unter der älteren 
Forschergeneration zuzuzählen. Dezelid veröffentlicht zusammen mit 
dem Kulturhistoriker E. Laszowskı das für die Erkenntnis des Ily- 
rismus in den 40er Jahren wichtige Tagebuch des Dragutin Rakovac 
(16. X. 1843—17. VI. 1844) mit reichhaltigem literar- und kultur- 
historischen Kommentar: Dnevnik Dragutina Rakovca. NarStar 1, 
S. 62—72, 165—85, auch als S. A., Agram 1922, 63 S. Bei dem großen 
Mangel an Memoirenwerken in der kroatischen Literatur — die wich- 
tigsten Memoiren sind die von Baltazar Patatid, V. A. Kröelie, Grafen 
Sermage, Adam Orsie, A. T. Brlie, I. Tkalac, Kvaternik, Stroßmayer- 
Racki — ist jede diesbezügliche Publikation besonders zu begrüßen. 
VEL. DEZELIG verweist auch auf eine im handschriftlichen Nachlaß 
des Rakovac befindliche, bisher unbekannte Übersetzung des Körner- 


schen Dramas ‚Zriny‘‘, das ja — nebenbei bemerkt — nach seinen 
ersten erfolgreichen Aufführungen in Wien auch in Ungarn nachhal- 
tigsten Einfluß ausübte. — Aus dem Budapester Staatsarchiv ver- 


öffentlicht der serbische Historiker ALEKSA Ivı6, der uns nach jahre- 
langer archivalischer Arbeit in Wien und Pest und in den ehemaligen 
südungarischen Archiven reiches Quellenmaterial iu erster Linie über 
bedeutende serbische, in weiterer Linie aber auch über südslavische 
literarische und nationalpolitische Persönlichkeiten der Zeit von 1780 
—1894 zugänglich gemacht hat (vgl. Arhivska grada I—III. ZbIJK, 
drugo odeljenje, knj. II, 1926, 466 S., III 1931, XV u. 435 S., knj. V, 
1932, 446 S.) einen Bericht des Agramer Zensors 1844 über einige 
Gedichte von weniger bekannten Illyriern: Iz ilirske lirike od 1844. god. 
KS I, S. 32—33. — Die nationalpolitische und kulturpolitische Ent- 
wicklung des Illyrismus zeichnet mit Verarbeitung der neuen Forschung 
und eines reichen archivalischen Materials aus dem Agramer Landes- 
(jetzt Staats-)archiv, dem fürstbischöflichen, dem Komitats- und 
Akademiearchiv, dem Staats- und Polizeiarchiv in Wien, dem Staats- 
und Universitätsarchiv in Budapest, der führende kroatische Historiker 
FERDO Sı$ı6 in dem ersten Teil seiner großangelegten Monographie 
über Bischof Stroßmayer und die südslavische Idee: J. Strosmajer i 
juZnoslovenska misao. SKZ 162, Belgrad 1922, vor allem S. 36—160. 
Dazu ergänzend sein Aufsatz: Hrvatski ilirizam. Njegova politicka 
strana. Brastvo XVI. — Die sozialpolitische, vor allem die agrar- 
soziale Lage und die Reformtätigkeit auf diesem Gebiete unter Banus 
Jela&i& untersucht mit Heranziehung archivalischen Materials der in 
Jugoslavien wissenschaftlich tätige russische Emigrant A. JELAÖIG: 
Seljaöki pokret u Hrvatskoj i Slavoniji godine 1848—1849 i ukidanje 
kmeitske zavisnosti seljaka, Agram 1925. — F. Sı$ıG hat auch eine 
monographische Studie über die führende politische Persönlichkeit 
der kroatischen nationalen Bewegung 1848, den Banus Jelaöiec, in 


134 J. MatL 


Vorbereitung, die auf Grund neuen archivalischen Materials den 
Höhepunkt der Preporodbewegung zur Darstellung bringen soll. 
Zwei Abschnitte daraus veröffentlicht er und zwar über die umstrittene 
Frage, wie, durch wessen Intervention Graf Jela&it Banus wurde, 
ferner über das Verhältnis von Kroaten und Magyaren vor dem Zu- 
sammenstoß 1848: Kako je Jelacie postao banom. JNj VII, knj. II, 
S. 16983; Hrvati i MadZari uoei sukoba 1848. JNj VII, knj II, S. 409 
—19, 453—62. — Beiträge zu diesem Fragenkomplex vor allem in 
der Richtung, wieweit und wie die kroatische und die südslavische 
nationalkulturelle Erneuerungsbewegung in der mittel- und west- 
europäischen öffentlichen Meinung Widerhall fand, bringt der Aufsatz 
J. Matıs Die ‚‚Grenzboten‘‘ und die Slavenfrage. Siäicev Zbornik- 
Melanges Sisid. Agram 1929, S. 359—70. Matl gibt hier einen Teil 
einer unveröffentlichen Studie, in der die Haltung und Stellung- 
nahme der ‚‚Grenzboten‘‘ (1841—1922) zur Slavenfrage im allgemeinen 
und zu den Problemen der einzelnen slavischen Völker im besonderen 
untersucht wird. Die ‚‚Grenzboten‘‘ gehören zu den ältesten und 
bedeutendsten deutschen politisch-kulturellen Zeitschriften. Sie waren 
das Organ der fortschrittlich nationalliberalen Intelligenzkreise und 
zeigen von allem Anfang an außergewöhnlich starkes Interesse an den 
slavischen Problemen. Der Aufsatz Matls fällt in eine Reihe von 
Studien des gleichen Autors, die der Erforschung der deutsch-slavischen 
Kulturbeziehungen und der Geschichte der öffentlichen Meinung 
Mitteleuropas in der Slavenfrage, dienen. — Der kroatische Banus 
Jelaöic hat auch deutsche Gedichte geschrieben (Gedichte 1851). 
Diese deutschen Gedichte analysiert RUDoOLF MAIXNER Ban Jelalie kao 
njemacki pjesnik. NaVj XXX, S. 214—22. — Das Leben und Schaffen 
des heute vergessenen „‚illyrischen Dichters‘‘ Stjepan Marjanovid, 
der sich auch als Maler und Komponist betätigte, zeichnet VLAn. PETZ 
Stjepan Marjanovid, pjesnik ilirski. NaVj XXVI, S. 590—600. Petz 
zeigt, daß die ganze literarische Arbeit Marjanovie’ nicht originell 
“ist, daß ein Großteil seiner Gedichte Übersetzungen aus dem Deutschen 
(Schiller, Salis-Seewis, Seume usw.) darstellen. Über Marjanovie 
als Maler vgl. J. MaTasovı6 Slikarije Stj. Marjanovica. NarStar 3, 
S. 259ff. — Über den ersten kroatischen Geschichtsschreiber des 
Illyrismus, über Ivan Svear, den Verfasser des Ogledalo Iliriuma 1839, 
bringt JuL. KEMPF, der Geschichtsschreiber von PoZega, neue bio- 
graphische Daten: Prilozi za biografiju Joana Sveara. NarStar 7, 
S. 52—60. — Über die Stellung der katholischen kroatischen Geist- 
lichkeit (vor allem der Agramer Diözese) zur literarisch-kulturellen, 
insbesonders zur literatursprachlichen Einigungsbewegung bringt der 
Nekrolog auf den Verfasser des Rjeönik hrvatskoga jezika, Fr. Ivekovie, 
eine Reihe von Feststellungen: A. RAvI6 Franjo Ivekovid. Savr IX, 
S. 208—11. — Einen Versuch, die gesamte illyrische Bewegung hin- 
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sichtlich des historischen Hintergrundes, hinsichtlich der Frage, in- 
wieweit Europa mit seinen politischen Verhältnissen auf die Anfänge 
und die Entwicklung des Illyrismus eingewirkt hat, unternimmt 
A. NEIMAROVIE Ilirski pokreti. NaVj XXXIV, S. 147—60. Nach 
Neimarovi& war die Rolle in diesem historischen Moment des be- 
ginnenden Kampfes der nationalen Idee gegen den Absolutismus 
folgende: Kroatien tritt in dieser Zeit in den (engeren) politischen 
Rahmen eines anderen’ Volkes, der Magyaren, ohne eigentliche Not- 
wendigkeit und Gewalt von irgendwelcher Seite und ohne irgend- 
welche Garantie von seiten jenes Volkes, in dessen engeren Verband 
es eintritt. Die Folgen dieses Schrittes waren bald zu spüren: die 
Magyaren stürmen auf die Rechte Kroatiens los. Diese Angriffe waren 
gerichtet einerseits gegen die bisher übliche lateinische Sprache, die 
man durch die magyarische zu ersetzen trachtete, anderseits gegen 
die geltenden Konfessionsgesetze mit dem Ziele, den ungarischen 
Protestanten in Kroatien Tür und Tor zu öffnen und damit Kroatien 
zu magyarisieren. Zur Zeit dieses Kampfes war die kroatische Jugend 
auf den deutschen und ungarischen Universitäten Zeuge der Wieder- 
geburt des deutschen und ungarischen Volkes, aber auch Zeuge der 
Tatsache, daß die Universitätsjugend der betreffenden Völker eine 
führende Rolle in der nationalen Freiheitsbewegung spielte. Durch 
dieses Beispiel angeregt, tauchte in der kroatischen Jugend der Gedanke 
auf, „ähnlich ihren Kollegen alle ihre jugendlichen Kräfte vor den natio- 
nalen Wagen zu spannen‘. Außerdem fanden die damaligen Kämpfe um 
Verfassung und Volksfreiheit Widerhall in dieser Jugend. (Diese Tat- 
sachen der nationalpolitischen Anregungen von außen zusammen mit 
den ‚,‚slavistischen‘‘ Tatsachen der Einflüsse Herder-Kollär-Safarik, 
Schlegel, Wiener Romantik-Kopitar usw. bilden m. E. ein sehr ge- 
wichtiges Gegenargument gegen die neue These von der Autochthonie 
des kroatischen Illyrismus, die vor kurzem Fancev aufstellte. Daß boden- 
ständige, heimische Traditionsfaktoren auch da waren und eine Rolle 
spielen, hat ja schon M. Murko nachgewiesen und wurde nie ernstlich be- 
stritten.) Mit der Rückkehr dieser Jugend nach Kroatien — ähnlich war 
es bei den Slovenen — begann zunächst die Vorbereitung des Bodens für 
eine nationale Wiedergeburt (ich möchte eher sagen Ausbau), die 
Schaffung einer neuen öffentlichen Meinung. Die an der kroatischen 
Wiedergeburt Beteiligten, gleichzeitig Träger des neuen Inteliügenz- 
standes, begannen die Führung des Volkes, die bisher in den Händen 
der Aristokraten war, zu ergreifen. Mit der Illyrischen Bewegung 
wiederholt sich zum vierten Male die geschichtliche Aufgabe des kroa- 
tischen Volkes, alle Südslaven unter einem gemeinsamen Dach zu 
vereinen. Die neue Bewegung fand bei den Slovenen und Serben 
keine gastfreundliche Aufnahme. Im Laufe der Bewegung zogen 
die Studenten durch die öffentlichen Manifestationen auch das kleine 
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Bürgertum herein, das sich dann mit der jungen Intelligenz in den 
neu gegründeten nationalen Organisationszellen, den Lesevereinen 
(Citaonice) traf. Dazu kam dann die Wirkung der neu gegründeten 
Zeitung. Der Sitz der Bewegung war Agram. 

Ljudevit Gaj: Das historische Urteil über die führende Per- 
sönlichkeit des Illyrismus, über Gaj, befindet sich in den letzten 
Jahrzehnten in dem Zustand einer weitgehenden Revision, die vor 
allem die Bewertung seiner Charakterqualität betrifft. Zu dieser 
kritischen Neubewertung führte in erster Linie das neu veröffentlichte 
archivalische Quellenmaterial, das einen vertieften und klareren Ein- 
blick in die Motive (auch in die Geldmotive) seines Handelns, seiner 
eigenartigen politischen Schwankungen und seiner politischen Doppel- 
bzw. Dreigeleisigkeit (Österreich-Rußland-Serbien) gewährt. Das 
etwas eigentümliche Verhalten Gajs zum serbischen Fürsten Milos 
in Agram 1848 war bis vor kurzem nicht recht aufgeklärt. D. SURMIN 
hellt diese für die Kenntnis der Persönlichkeit Gajs und der national- 
politischen Verhältnisse jener Zeit wichtige Angelegenheit auf Grund 
des im Nachlasse Gajs und in der Agramer Universitätsbibliothek 
aufgefundenen Materials neu auf: Knez Milos u Zagrebu 1848. Spom 
SKA LIV (46), S. 1—40. — Ein Memorandum Gajs über die Verhält- 
nisse in Serbien aus dem Jahre 1846 veröffentlicht VLanD. CorovIe 
Jedan memorandum Ljudevita Gaja o prilikama u Srbiji iz 1846. 
godine.e. Spom SKA LXII (51), S. 71—78. — Eine Charakteristik 
der politischen Stellung und Haltung Gajs in der Revolutionszeit 1848 
bringt auf Grund der 1848 in Wien erscheinenden ‚Allgemeinen 
Slavischen Zeitung‘ F. IL£8ı6 Jedna karakteristika Lj. Gaja iz g. 1848. 
NarStar 7, S. 96. — BR. VoDNIK verweist auf das neue, für die 
Bewertung der Persönlichkeit Gajs wichtige Quellenmaterial, das 
sich in dem Buch: Aus Österreichs Vormärz. III. (Wien 1920, Amalthea- 
Bücherei) des Wiener Historikers HAnNs SCHLITTER findet, in dem 
Aufsatz: Istorija i politika. JNj VII, knj. II, S. 28—31. Vodnik 
wendet sich ferner gegen einen Aufsatz H. Wendels über Gaj, den die 
Belgrader Presse für politische Aktionen gegen die Kroaten aus- 
wertete: Gaj i Metternich. Ebenda. — Br. Vodnik macht außerdem 
den Versuch, auf Grund der Notizen in dem Tagebuch des Andrija 
Torkvato Brlie, eine Silhuette der historischen Gestalt Gajs zu zeichnen: 
Ljudevit Gaj. JNj X, knj. I, S. 56—64!). Andrija Torkvato Brlie — 
einer aus der Serie von bedeutenden Persönlichkeiten der Familie 
Brli&-MaZurani& — spielt in den 40er und 50er Jahren des 19. Jahrh. 
in der kroatischen, wie überhaupt jugoslavischen politischen und 


1) Über die Persönlichkeit und die historische Leistung Gajs 
vgl. noch den Wortartikel L. Gaj von J. MATL in: Encyclopaedia of 
the Social Sciences. New York. 
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kulturellen Öffentlichkeit eine große Rolle. Er gehört zur zweiten 
Generation der kroatischen Illyrischen Bewegung, die in den 40er Jahren 
in die Öffentlichkeit trat, also in einer Zeit, als sich bereits eine starke 
Gegenströmung gegen Gaj zu bilden begann. Daher finden wir in 
dieser Generation eine kritische Einstellung gegenüber Gaj, die sich 
auch bei Brli& äußert, obzwar Brli& auch in der Zeit, als Gaj in der 
ganzen kroatischen nationalen Öffentlichkeit kompromittiert und 
fallen gelassen worden war, ihm noch eine eigene Achtung entgegen- 
brachte. In dem im Telegrammstil gehaltenen Tagebuch des Brli6, 
das übrigens die Dichterin Ivana Brli6-MaZuranid in diesem Jahre 
(Obzor 1935 und separat) zu publizieren begonnen hat, findet sich 
viel authentisches Material zur kroatischen und jugoslavischen poli- 
tischen und kulturellen Geschichte dieser Epoche. — Auf eine italie- 
nische Übersetzung des Gajschen nationalen Propagandaliedes „‚Hajda 
bratjo‘‘, die in dem italienisch geschriebenen, aber stark national- 
slavisch orientierten Organ ‚Il Giavoletto‘‘ (1848) erschienen ist, 
verweist F. ILeS16: Gajeva davorija, Hajda bratjo ... (1835) u talijan- 
skom prevodu. NarStar 6, S. 273. — 

Stanko Vraz: Stanko Vraz — m. E. die sympathischste und 
idealste Gestalt des ganzen Illyrismus — ist der Führer des Illy- 
rismus in literarischen Dingen: Wert, Leistung und historische 
Bedeutung dieses Mannes hat bereits 1909 BR. VODNIK in einer 
grundlegenden Monographie dargestellt. Über diese Monographie 
vgl. J. MATL Slavia VIL, S. 92ff. — Eine Bibliographie der älteren 
Literatur über Vraz findet sich AfslPh XXXVI, S. 483. — Die 
neue Vraz-Forschung der letzten Jahrzehnte bedeutet nur Zu- 
wachs und Klärung in Einzelfragen. So veröffentlicht VL. A. FRANCEYV 
drei Briefe St. Vraz’ an den Herausgeber der Zeitschrift Jutrzenka und 
Mitarbeiter des Vrazschen ‚Kolo‘“, P.P. Dubrowski, die aus der Zeit 
1842—-43 stammen und kroatisch-slovenische literarische Neuerschei- 
nungen betreffen, und charakterisiert kurz die russisch-polnisch- 
kroatischen literarisch-geistigen Beziehungen: Tri pisma Stanka Vraza 
P. P. Dubrovskomu. GradaJslA VIII, S. 328—40. — Reich waren 
die Beziehungen Vraz’ zu techoslovakischen Pfadfindern und Banner- 
trägern der nationalkulturellen Erneuerungsbewegung bei den Slaven. 
Neues Licht in diese Beziehungen werfen drei bisher nicht veröffent- 
lichte Briefe des St. Vraz an den Prager Slavenfreund Dr. Wenzel 
Stanök, die J. PArA veröffentlicht: Neue Beiträge zur &echischen 
Korrespondenz des Stanko Vraz. AfslPh XXXVI, 8. 483—95. — 
Die Verbindungen zwischen Stür und Vraz behandelt auf Grund von 
Briefen K. Pau: Josef Miloslav Hurban, L’udovit Stür a Vrazovo 
„Kolo‘. Sbornik Matice Slovenskej pre jazykozpyt, närodopis a 
litaärnu historiu I (1922—23), S. 15—18. — Einen neuen Beitrag 
zuı Lebensgeschichte Vraz’ bietet VEL. DEZELIC Kad je Vraz upoznao 
svoju Lauru. NaVj XXX, S. 124—28. Dezelic revidiert durch Ver- 
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öffentlichung eines diesbezüglichen Vrazschen Gedichtes aus dem 
Jahre 1832, das aus dem Nachlasse von Rakovac stammt, die bisherige 
Auffassung über den Zeitpunkt, wann Vraz seine Laura (Ljuboslava 
Cantyli), die ihn zu seinen Dulabije inspirierte, kennen gelernt hat. — 
V. DeZeu16 bespricht ferner die Handschriften Vraz’, die sich im 
Nachlasse Rakovac’ befinden und die einen Versuch des Dichters 
darstellen, Dantes L’Inferno zu übersetzen: Danteov Pakao i Stanko 
Vraz. NaVj XXX, S. 5—14. — Die charakteristische Eigenart und die 
literarischen Vorbilder der Vrazschen Balladen und Romanzen unter- 
sucht VL. KESTERÖANEK: Vrazove balade i romance.. NaVj XXIV, 
S. 577ff. — Auf eine Spur Kollärs in dem Fragment eines Vrazschen 
Gedichtes macht Sts. BanovI& aufmerksam: Kollarov trag na ulomku 
jedne Vrazove nesvrsene pjesme. NaVj XXXIV, S. 124—25. — Der 
gleiche Forscher weist ferner auf die Ähnlichkeit des Vrazschen Epi- 
grammes „Svakome svoje‘‘ mit dem anakreontischen Gedicht ’Eowrıxöv 
hin: Anakreontski trag u Vrazovu epigramu „Svakome svoje‘. LjJslA 39, 
S. 119-—20. — Zum Schlusse sei noch eine neue Anthologie aus den 
Gedichten von St. Vraz genannt, die D. GRDENIG besorgte: Stanko Vraz. 
Izabrane pjesme. Na$i pjesnici VIII. Zagreb 1924, Narodna Knjiznica, 
212S. Da Vraz der slovenischen und kroatischen Literaturgeschichte 
angehört, und sich mit seinem Leben und Schaffen nicht nur die slo- 
venische und kroatische, sondern auch die polnische, russische und 
techische Forschung beschäftigte, war Grdenic in seiner die wichtigsten 
biographischen, und literarhistorischen Tatsachen gut zusammen- 
fassenden Einleitung nicht in der Lage, etwas wesentlich Neues zu 
sagen. Der Auswahl liegt die von Fr. Markovie besorgte Ausgabe der 
Matica Hrvatska 1880 zugrunde. Die ursprüngliche Rechtschreibung 
ist in der vorliegenden Auswahl entsprechend der modernen phone- 
tischen Orthographie abgeändert (also sree und nicht srdce, slatka 
statt sladka usw.), ebenso sind die alten Deklinationsformen soweit 
als möglich durch die Formen der heutigen Literatursprache ersetzt. 
(Über die neuen Anthologien aus der südslavischen Literatur vgl. den 
Bericht J. MATL: Neue Ausgaben südslavischer poetischer Literatur und 
Quellen zur Kultur- und Geistesgeschichte. JbKGSI VI, S. 260—71). — 

Ivan Mazuranic: Der Autor des „Smrt Smail-age Öengida“ ist 
nicht nur die stärkste künstlerische Kraft des kroatischen Illyrismus — 
die übrige schöne Literatur ist ja zum Großteil dilettantisch — sondern 
eine der stärksten dichterischen Kräfte der neueren südslavischen 
Literatur überhaupt. Die MaZurani6-Forschung in der Zeit 1914—1929 
beschäftigte sich hauptsächlich mit dem Epos ‚‚Cengie aga“, brachte 
daneben aber auch Neues zur Biographie und zur politischen Tätigkeit 
des Dichters. Für die tiefere Kenntnis der nationalpolitischen Denk- 
weise und des nationalpolitischen Verhaltens des Dichters ist der von 
seinem Sohne, dem Rechtshistoriker VLADIMIR MAZURANIG stammende 
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auf bisher unbenütztem Körrespondenzmaterial beruhende Aufsatz 
wichtig: Odnosi biskupa Stroßmayera prema Jeladieu i Maiuranicu. In: 
Spomenspis prigodom otkrivenja spomenika hrvatskom rodoljubu i narod- 
nom prosvjetitelju. Hrg. von S. Rırıc und R. MAıxnEr. Agram 1926, 
S.41—58. Dieser Aufsatz bietet außerdem einen sehr guten Einblick in 
die kroatische nationalpolitische Lage in den Sturmjahren 1848/49 und 
zeigt, wie sich die führenden Persönlichkeiten Graf Jelaic, Stroßmayer, 
Baron Kulmer, MaZuranid zu den aktuellen Problemen der Zeit ver- 
hielten. — Die von M. M. (= Dr. Milutin MaZuranic), also aus der 
Familie stammende Biographie: Marısa MaZuranı6 (1817—1881). 
Agram 1927, 23 S. — die den Verf. des heute noch wertvollen und 
seltenen Buches: Pogled u Bosnu (1882), den Bruder des Dichters und 
Politikers Ivan MaZuranid behandelt, ist als familiengeschichtliche 
Quelle auch für die Kenntnis unseres Dichters von Bedeutung. Vgl. 
dazu die Ergänzungen von P. P. [Popovie] Pril VIII, S. 303. — F. ILE816 
vergleicht zwei Handschriften des Epos ‚„Smrt Smail-age Cengida‘“, 
und zwar die bekannte, in der Agramer Universitätsbibliothek befind- 
liche (AH) und eine bisher unbekannte, die Ilesi6 während des Welt- 
krieges von einem Triestiner Lehrer bekommen und dann der Agramer 
Universitätsbibliothek zur Aufbewahrung übergeben hatte (TH), mit 
dem Erstdruck der Dichtung im Almanach Iskra 1846. Aus der Tat- 
sache, daß Verschiedenheiten in den Titelüberschriften einzelner 
Gesänge, in einzelnen Versen und in der Reihenfolge einzelner Verse 
zwischen dem Text in der Iskra und dem in der AH bestehen, schließt 
Dlesic, daß AH nicht die Handschrift darstelle, nach der die Dichtung 
in der Iskra gedruckt wurde, sondern das erste Konzept, das MaZuranie 
noch umgearbeitet und stückweise der Redaktion zugeschickt habe. 
In der Frage, wie die Redaktion der Iskra mit der Orthographie der 
Beiträge verfuhr, zeigt Ilesic, daß der Herausgeber den Mitarbeitern, 
unter denen zwei Gruppen bestanden [r, %: a) sörce, pösnik, b) särce, 
piesnik], freie Hand ließ. MaZuranic hat also selbst die orthographische 
Fassung für den Druck gegeben, den Druck in der Iskra selbst redigiert. 
Die TH entspricht textlich der Fassung in der Iskra fast genau, doch 
stammt sie nicht von Maäuranie selbst, sondern es handelt sich um 
eine Abschrift von dem in den 50er Jahren schon ziemlich seltenen 
Text der Iskra. Im Anhang gibt Ilesid einige Detailangaben zur 
Geschichte des Unterhaltungsalmanachs Iskra, der 1844 und 1846 
erschien und zu den ältesten kroatischen Almanachen gehört: O Ma- 
Zuranidevu „‚Üengieu“. Rukopisi i $tampani tekst. In: Pril V.S. 125—32. 
— Seit Jahrzehnten läuft ein wissenschaftlicher Streit wegen der 
Autorschaft an dem Smrt Smail-age Cengida, da die These aufgestellt 
wurde, daß nicht MaZuranic, sondern P. P. Njego$ der Verf. sei. Der 
Streit, der längst klar zugunsten der Autorschaft des MaZuranie ent- 
schieden ist, hatte großen wissenschaftlichen Wert, da er eine detaillierte 
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philologisch-ästhetische Untersuchung des Werkes auslöste. Eine 
Darstellung der bisherigen Diskussion in dieser Streitfrage gibt der 
Kritiker J. J. BABıG Spor 0 autorstvu speva „Smrt ‚Smail- Age Oengica“. 
Mis V, S. 92—-109; ferner in dem Buch: KnjiZevni ogledi I. Belgrad 
1928. — Gegen verschiedene kritische Einwendungen, die P. A. Lavrov 
gegenüber gewissen angeblichen ästhetischen, formalen Mängeln in 
dern Maäuranieschen Epos erhebt, nimmt S. Banovı6 Stellung: 
Netemeljitost nekih prigovora Rusa P. A. Lavrova MaZuranicevu eposu 
„Smrt Smail-age Öengijica“. NaVj XXXVI, S. 52—61. — Eine 
kritische Darstellung der historischen Persönlichkeit des Smail-aga 
Cengic, des Haupthelden der MaZurani6dschen Dichtung, liefert auf 
breiter familien- und zeitgeschichtlicher Grundlage der serbische 
Historiker Sver. Tomı6: Smail-aga-Öengie. GodNE XXXVI, S. 232 
— 72. — In den Helden der MaZuranidschen Dichtung sind eine Reihe 
historischer Persönlichkeiten gestaltet. Rısto Kovisanı6 versucht 
zu zeigen, daß der auch in den Volksliedern besungene, angesehene 
Archimandrit von Morata, Dimitrije Radojevic, das historische Vor- 
bild für den Mönch in dem Epos sein könnte: Kaluder u MaZuranica 
„Cengicu“. Pril II, S. 170—76. — R. KovIsJanı6 verdanken wir auch 
wertvolle Feststellungen über den Stilcharakter und die Metrik der 
Diehtung in der an bibliographischen und kritischen Ergänzungen 
reichen Anzeige der von Dragutin Prohaska besorgten 3. Auflage 
der kommentierten Ausgabe des Werkes (Belgrad 1921, 108 S.) Pril II, 
S. 280—83. — Die in der serbokroatischen Literaturgeschichte wenig 
bekannte slovenische Übersetzung der Smrt Smail-age Cengida, die 
von Janez Bilc stammt (1870), vergleicht F. ILeSıC mit dem kroatischen 
Original: Slovenatki prevod MaZuraniceve pesme ‚„Smrt Smail-age 
Cengica“. Pril II, S. 1—14. 

Petar Preradovic: Wenigen serbokroatischen Dichtern wurde 
soviel literarhistorische Aufmerksamkeit zugewendet wie P. Prera- 
dovid. Ähnlich großer Aufmerksamkeit erfreuten sich nur Gundulie 
aus der älteren Literatur und Br. Radidevid und Njego$ aus der neueren 
und KrleZa aus der neuesten Literatur. Daß in dem uns interessieren- 
den Zeitraum die Preradovic-Literatur eine wesentliche Bereicherung 
erfuhr, geht auf den Umstand zurück, daß 1918 die Hundertjahrfeier 
des Geburtstages des Dichters einen besonderen Anlaß bot. Diese 
Hundertjahrfeier brachte zunächst eine kritische Ausgabe und zwar 
die erste vollständige kritische Ausgabe durch Br. VopnIk: Djela 
Petra Preradovica. Knj.I, II. Agram 1918. Zur Ausgabe vgl. die ein- 
gehende Rezension mit reichen textkritischen Bemerkungen von V. J. 
(Jagie) AfslPh XXXVH, S. 512—22. Vgl. zur Ausgabe noch die 
Rezension von J. MıLÖETIG Savr 1919, S. 239. (Zur Genesis des 
Urteils über Preradovic in der serbokroatischen Literaturwissenschaft 
vgl. die Polemik Vodnik-Prohaska NaVj XVII, S. 52ff., 294.) Br. Vod- 
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nik hatte sieh bereits 1903 durch seine yorzügliche Preradovis-Mono- 
graphie, in der er Freradovie als literarische Persönlichkeit und als 
Denker einer gründlichen geistesgeschichtlichen Analyse unterzog, 
Preradovic als den intimsten Dolmetsch der intimsten Seiten des 
Preporod und als den Interpreten der tiefsten Empfindungen des 
kroatischen und slavischen Geisteslebens hinstellte und damit Wert 
und Bedeutung dieses panslavischen Dichterdenkers in neue Beleuch- 
tung rückte, für diese Aufgabe qualifiziert (über diese Studien vgl. 
J. Marı, Slavia VII, S. 96). Vodnik lieferte auch eine Anthologie 
aus den Gedichten in der Reihe Na$i pjesnici, Bd. I. — Srı. Banovı6 
gibt in seinem Beitrag über Zusammenhänge zwischen Volksdichtung 
und Kunstdichtung im 19. Jahrh. auf Grund der Handschriften des 
Dichters und auf Grund von Briefen eine Erklärung des Titels ‚‚Petar 
od Perlata kapetan‘‘ in dem ersten kroatischen Gedicht des Dichters 
„Poslanica Spiri Dimitrovicu‘“, weist ferner in dem gleichen Beitrage 
auf Zusammenhänge zwischen der Palmovidschen Ballade ‚„Tomic 
Mihovil‘ mit der epischen Volksdichtung hin: Sitni prilozi za povijest 
hrvatske knizevnosti. GradaJslA X, S. 183—38. — Stj. Banovic ver- 
weist ferner auf Zusammenhänge im Stil und in den Motiven zwischen 
einigen Gedichten Preradovid’ und dem ‚Razgovor ugodni‘ von 
Kacı6: Nekoliko priloga za poznavane Preradovicevih pjesama. LjJslA 
39, 8. 121. — Jubiläumsliteratur: Das Preradovic-Jubiläum war ein 
nationales Ereignis, gleichzeitig eine günstige Gelegenheit zur Mani- 
festation jugoslavischer und allslavischer Gedanken und Stimmungen 
in schwerer, spannungsreicher Zeit. Daher ist in diesen Jubiläums- 
aufsätzen ein Großteil der führenden serbokroatischen literarischen 
und wissenschaftlichen Persönlichkeiten vertreten. Hier seien nur 
die literarhistorisch wichtigeren Aufsätze genannt. Die politischen 
Anschauungen, vor allem die südslavischen und allslavischen Ideen- 
gänge des Dichters zeichnet von einer prinzipiell nationalistischen 
Fragestellung aus, aber mit gründlicher Kenntnis des Materials und 
unter Heranziehung der Briefe Nıko BArTuLovi6 Politieki nazori 
P. Preradovica. KJ I, S. 239—46. — Der Philosoph A. BazauA arbeitet 
die wesentlichen Züge der Weltanschauung heraus, den Idealismus 
und Optimismus: O P. Preradovieu kao misliocu. KJ I, S. 220—26. — 
Wie gering die literarisch-geistigen Beziehungen zwischen Serben und 
Kroaten im 19. und noch zu Beginn des 20. Jahrh. waren, wie noch 
im 19. Jahrh. aus dem Kroatischen ins Serbische und umgekehrt 
„übersetzt‘‘ wurde, kurzum die Genesis des gegenseitigen Kennen- 
lernens, wie sich das Verhältnis des Dichters Preradovie zu den Serben 
in seinen Gedichten spiegelt, all das zeigt der aufschlußreiche Aufsatz 
des serbischen Historikers Vran. Corovı6: P. Preradovid prema 
Srbima. KJI, S. 232—39. — Die Auswirkungen der Preradoviedschen 
Gedichte auf die slovenische Literatur legt F. Iuz$ı6 dar: Petar Prera- 
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dovie v Slovencih. KJ I, S. 228—32. — Textkritische Bemerkungen zu 
einzelnen Gedichten lieferten J. D. Nagy, BR. VODNIK, J. MILÖETIG 
Siütniji prilozi o Petru Preradovicu. KJ I, S. 325—28. — Die slavische 
Idee bei Preradovid behandelt Br. VODNIK Preradovie kao Slavenofil. 
KJ I, S. 210—19. — Das ästhetische Empfinden der jungen Dichter- 
generation, die beginnende kritische Haltung zu dem ästhetischen 
Wert der Preradovidschen Lyrik spricht aus der Würdigung der 
Liebeslyrik durch Res (= Ivo Andrie, der Dichter des Ex ponto): 
Ljubavna lirika P. Preradovica. KJ I, S. 247—50. Das Urteil ‚„Gotovo 
sva Preradovideva ljubavna poezija je bez izrazitog liönog obiljezja‘“ 
wäre vor dem Kriege wohl als eine Blasphemie des nationalkroatischen 
Kulturgutes angesehen worden. Hier wird eine Wertung vorweg- 
genommen, die dann ein Jahrzehnt später A. Haler in kritischer 
ästhetischer Untersuchung begründete. — Mit den Entlehnungen aus 
anderen slavischen Sprachen beschäftigt sich der Philolog S. IvSıd 
Slavenske tudjice u Preradovica. Hrvatska Njiva II, S. 186ff. — 
Das Verhältnis des Dichters zur dalmatinischen Zeitschrift ‚Zora 
Dalmatinska‘‘ zeigt P. KaruıC Petar Preradovic prema „Zori Dal- 
matinskoj‘‘. Ebend. — Einzelne Motive und Ideengänge in der Dich- 
tung des Preradovic sucht P. PROHASKA herauszuarbeiten: O pjesniku 
Petru Preradovicu. Hrvatska Njiva II, S. 173—83. Gegen die Pro- 
haskasche Auffassung der Ideologie in der Poesie Preradovid’ wendet 
sich F. RoZı6 und beweist die Unhaltbarkeit der Behauptung Pro- 
haskas, daß Preradovide gegen die Kirche eingestellt gewesen sei: 
Preradovie i crkva. Hrvatska Prosvjeta V, S. 249—51, 338—41, VI, 
S. 62—64. — Der Dramatiker und Dramaturg M. OGRIZOVIG stellt 
dramaturgische Gedanken über die Preradoviecsche symbolische Dich- 
tung „Kraljevic Marko‘ an: Dramaturske misli o „Kraljevicu Marku‘. 
Hrvatska Njiva II, S. 187ff. — Der Romanist P. Skok bespricht 
Preradovid’ Dante-Übersetzung: Preradovidev prijevod Danta. Hrvatska 
Njiva II, S. 189—90. — Einen allgemeinen Jubiläumsaufsatz liefert 
GJ. SURMIN Petru Preradovicu za stotu obljetnicu. Savr XIII, S. 162ff, 
— Der Historiker der südslavischen Nationalidee VIKTOR Novak 
berichtet, was an Preradovid-Handschriften in der Jugoslavischen 
Akademie und in der Agramer Universitätsbibliothek vorhanden ist: 
Rukopisi Petra Preradovica. Savr XIII,:S. 195ff., behandelt ebend. 
auch die Frage des Adelsprädikates des Dichters, ferner die Ver- 
tonungen Preradovidscher Gedichte: Petar Preradovie i nasi kompo- 
zitori. Savr XIII, S. 179ff. — J. Pasarı6 bespricht das Verhältnis 
des Dichters zur Hrvatska Matica: Preradovie i Matica. Savr EHE 
S. 188ff., bringt ferner ebend. $S. 197 biographische Einzelheiten, 
dann Einzelheiten über die Pläne des Dichters, ein Epos über Kraljevie 
Marko zu schreiben. — Der Preporod-Forscher M. ZpzIECHowsKI be- 
handelt das Verhältnis des Dichters zu Krasinski: Preradovici Krasinski. 
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Savr XIII, S. 168ff. — Zp. Markovi6 spricht über &echische Über- 
setzungen Preradoviescher Gedichte: Preradovie u Geskom prevodu. 
Savr XIII, S. 202ff. Über Preradovie und die englische Literatur 
ebend. eine Miscelle. — In die spiritualistischen Anschauungen des 
Dichters führt hauptsächlich auf Grund der Briefe Ver. DEZELIG 
ein: Preradovi i tajinstveni svijet. Hrvatska Prosvjeta V, S. 108—19. 
— Preradovie hat in der Frühperiode seines Schaffens und auch in 
einer späteren Reifeperiode deutsche Gedichte geschrieben. Die 
Abschrift dieser deutschen Gedichte befindet sich in der Agramer 
Universitätsbibliothek. Kritische Berichtigungen und Ergänzungen 
zu den Ausführungen Vodniks in der Gesamtausgabe und im Savr XIII 
über diese deutschen Gedichte finden sich in dem Aufsatz von V. DE- 
ZELIÖ Preradovid kao njematki pjesnik. Hrvatska Prosvjeta VI, S. 310. 
Hier wird auch gezeigt, daß ein Gedicht, das man bisher als Preradovie- 
Gedicht ansah, in Wirklichkeit von Grillparzer stammt. Damit und 
durch den Aufsatz von M. BERGMANN über die deutschen Gedichte, 
die aus den 30er Jahren, also der Frühperiode stammen: Njemaöke 
pjesme Petra Preradovica. Savr. XIII, S. 182—88, wird die durch 
die seinerzeitige Studie über die ‚‚Linalieder‘‘ von SLava PEcınovskY 
im AfslPh XXX, S. 134—46 gegebene Kenntnis der deutschen Dich- 
tung des Preradovie erweitert. (Vgl. weitere Ergänzungen in der 
Studie von J. MATL über deutsche Literatur in Kroatien-Slavonien in: 
Nagl-Zeidler-Castle, Deutsch-österreichische Literaturgeschichte III, 
S. 591ff.) — Eine bibliographisch-kritische Übersicht über die ältere 
Forschungsliteratur über Preradovie bietet D. P. (Dragutin Prohaska ?) 
in dem Aufsatz über die metrischen Ideen des Dichters: Preradoviceve 
misli o metrici. Hrvatska Njiva II, S. 190ff. — Einen weiteren Beitrag 
zur Metrik der Preradovidschen Gedichte gibt V. LozovInA Öitanje 
Preradovicevih heksametara po kvantitetnom ritmu. NaVj XXIX, S. 428 
—32. Soviel zur Jubiläumsliteratur 1918. — Daß Preradovic und 
Kukuljevid als österreichische Offiziere in Italien und jugoslavische 
Dichter die gleiche nationale Ethik hatten, zeigt Br. VODNIK in seinen 
ideengeschichtlichen Skizzen aus der Ethik des jugoslavischen Nationa- 
lismus: Kukuljevie, Preradovie i D’Annunzio. Savr XV, S. 16—20. — 
In einen ähnlichen Bereich fällt die gut fundierte ideengeschichtliche 
Studie von P. BuLAT über das Verhältnis des Dichters zum Slaventum 
und zum Jugoslaventum: Preradovic prema Slovenstvu i Jugoslovenstvu. 
Volja I, S. 195—205. — Die erste spezifisch ästhetische Analyse und 
Charakteristik der Preradovieschen Kunstform, des Verhältnisses der 
Erlebniselemente zu den formalen Ausdruckselementen bietet mit 
einer gründlichen Revision der bisherigen übertriebenen Werturteile 
die Preradovid-Studie von A. HALer im SKGIl XXIV, S. 426—39, 
503—17. Diese Studie enthält auch eine Reihe wertvoller ästhetischer 
und geistesgeschichtlicher Feststellungen über den Charakter der 
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gerbokroatischen Romantik und des slavischen Preporod im allgemeinen. 
— Andere Vertreter des Illyrismus: Wie Preradovid hatte auch Ivan 
v. Kukuljevid-Sakcinski, Dichter des Illyrismus und später verdienst- 
voller Historiker im Sinne der von den Illyriern geforderten Hebung 
und Weckung der nationalhistorischen Tradition, das Offizierskleid 
getragen. Über Kukuljevid brachte die Forschung etwas neues bio- 
graphisches Material. So veröffentlichte JuLIsE KEMPF aus den 
Familienpapieren des Grafen Draskovie vier Briefe, die Kukuljevid 
an den Grafen Julius Draskovie geschrieben hatte: Cetiri pisma 
Ivana pi. Kukuljevica-Sakcinskoga. NarStar 8, S. 214—17. — Ferner 
B. Kukuljevid-Sakeinski drei wichtige Gratulationen: Tri znamenite 
Cestitke Ivanu Kukuljevicu Sakcinskome. Hrvatska Prosvjeta III, 
S. 184—85. — Die Beziehungen der Vjekoslav Babukid, des ersten 
Grammatikers des Illyrismus, zu den Cechen untersucht K. PAauL 
Vjekoslav Babukid a Cechove. CMF V, S. 113—19, 214—17. — Der 
gleiche Forscher liefert weitere Beiträge, in denen er die Verbindungen 
Stürs, Kollärs, K. Havlideks mit den kroatischen und slovenischen 
Bannerträgern der nationalkulturellen Wiedergeburt aufhellt: Pfispevky 
k vzdjemnosti 6esko-slovensko-jihoslovanske. CMF VIII, S. 25—32, 
124—27. — K. PAUL zeigt auch die großen Verdienste des Bischofs 
Stepän Mojzes, eines Slovaken, um den kroatischen Illyrismus in dem 
Aufsatz: Stepän Mojzes a Gajüv ilyrismus. ÖMF X, S. 11— 16, 204—08. 
— Die illyrische Bewegung griff auch auf die Militärgrenze über. Einer 
. der literarischen und politischen Vertreter der illyrischen Ideen ist 
der aus der Militärgrenze stammende und als ausgezeichneter Militär- 
verwaltungsbeamter bekannte Serbe Utjeenovic. Eine gründlich 
fundierte, politisch-, nationalideen- und literargeschichtlich wichtige 
Studie über ihn, in der sein Leben, seine politische, publizistische und 
dichterische Tätigkeit und der Ideengehalt seiner Dichtung dargelegt 
wird, verdanken wir OÖ. ARANIOCKI: Ognjeslav Utjesenovid-OstroZinski. 
Pril VIII, S. 12—58. — Die kroatische Schriftstellerin ANTONIJA 
Kassowıtz-Cv1JI6 beschäftigt sich seit Jahren mit der Erforschung 
der intimen, familiären, gesellschaftlichen Seite der kroatischen Kultur- 
entwicklung des 19. Jahrh. Ihre mit Wärme und Pietät geschriebenen, 
meist auf Briefen, Tagebüchern und Familientradition der alten 
kroatischen Adels- und Bürgerfamilien gezeichneten kulturgeschicht- 
lichen Bilder bieten auch dem Literarhistoriker wertvolle Einblicke 
in die Privatatmosphäre der führenden nationalen Kulturarbeiter. 
Leider läßt sich an diesen auf gründlicher, intimer Zeit- und Personen- 
kenntnis beruhenden Kulturbildern nicht immer feststellen, was 
kritisch-historisch einwanglfreie Tatsache ist, was romanhafte Zutat 
oder Ausschmückung. Für die intime Kenntnis des Illyrismus wertvoll 
ist ihre anläßlich des 100. Geburtstages entstandene, ausführliche 
Monographie über den Komponisten Lisinski im Kreise der „Illyrier“: 
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Vatroslav Lisinski u kolu Iliraca. Agram 1919, 276 S., Matica Hrvatska. 
— Einen weiteren intimen Einblick in den Illyrismus bietet ihr auf 
breitem zeitgeschichtlichen Hintergrund mit Wärme gemaltes Lebens- 
bild der Josipa Vanca$, genannt ‚Mütterchen der Illyrier“ (1821—1910), 
der verdienstvollen Förderin der Illyrischen Bewegung: Josipa Vancas 
nazvana „Majeica Ilira‘“‘. HrvKolo VIII, S. 41—85. — In diesem Zu- 
sammenhang sei auch gleich ihre, zwar über den Illyrismus hinaus- 
gehende Monographie über den bedeutenden jugoslavischen Musik- 
theoretiker und Erforscher südslavischer Volksliedmelodien, Franz 
Xaver Kuhat (Koch) genannt, gleichzeitig eine Kulturgeschichte 
Esseggs und Agrams um die Mitte des vorigen Jahrhunderts: Franjo 
Ksaver Kuhac. Stari Osijek i Zagreb. Zagreb 1924. 

Die Sturmjahre 1848/49 bilden den nationalpolitischen Höhe- 
punkt des Illyrismus, die folgenden Jahre des Absolutismus, national- 
politisch Jahre des Rückschlages, der Wandlungen und Umbrüche, 
also die 50er und 60er Jahre bilden literargeschichtlich eine Epoche 
literarischer Mittelmäßigkeit und literarischer Experimente hinsichtlich 
der Stoffe und Formen (Novelle, Drama), literarischer Organisationen 
(Zeitschrift), Publikumsgewinnung und Kritik; eine Übergangsepoche 
und Vorbereitungsepoche zu der neuen national-kulturell-literarischen 
Blüte unter Senoa-Stroßmayer-Raöki. Absolutismus und Germani- 
sation brachten zwar eine wertvolle Reform und Modernisierung der 
Verwaltung des Gerichts- und Schulwesens, wirkten aber hemmend 
auf die freie Entfaltung der nationalkulturellen Kräfte. Daher dies 
plötzliche Verstummen einer Reihe der wertvollsten Kräfte des Illyris- 
mus. — Für die tiefere Kenntnis der literarisch tätigen Kräfte der 
50er und 60er Jahre hat die Forschung etwas neues Material und einige 
Einzelstudien gegeben!). Die aufrechte Gestalt des wackeren Kämpfers 
um die Reinheit der kroatischen Sprache Fran Kurelac beschäftigt 
noch immer das Interesse der Forschung?). BRANKO DRECHSLER 
(Vodnik) veröffentlicht aus dem in der Jugoslavischen Akademie 
befindlichen Nachlaß des Kurelae Bruchstücke, die für die Geschichte 
der kroatischen Literatur von Bedeutung sind, wobei die orthogra- 
phischen Eigentümlichkeiten Kurelac’ beibehalten werden. Veröffent- 
licht werden folgende noch nicht publizierte Arbeiten: eine Übersicht 


1) Inzwischen hat A. Barac in seiner vorzüglichen Monographie: 
Mirko Bogovid. RadJslA 245 (1933) Charakter und Bedeutung dieser 
Übergangsepoche literar- und nationalideengeschichtlich neu auf- 
gehellt. 

2) Der Kulturhistoriker Mırko BREYER, der uns bereits eine 
Reihe wertvoller Monographien, jede mit neuem, seltenem. Material, 
gegeben hat, hat, wie er mir vor einiger Zeit mitteilte, eine Mono- 
graphie über Kurelac in Vorbereitung. 
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über die südslavische Literatur, Fragmente einer Polemik gegen die 
Vertreter der „Agramer Schule‘ in Grammatik und Rechtschreibung 
(Jagie, Veber), Fragmente einer Rede, sehließlich Material zur 
Biographie des Kurelac, und zwar Briefe und Eingaben, die auch 
Interessantes über Danidie, Ratki, Gaj, Krönjavi, Jagie enthalten: 
Iz ostavstine Frana Kurelca. GradaJslA 8, S. 63—142. — Auf Grund 
der Tatsache, daß Kurelac das am höchsten entwickelte Sprachgefühl 
in der ganzen Preporodbewegung hatte und einer der feinsten Kenner 
der serbokroatischen Sprache im 19. Jahrh. war, war Drechsler-Vodnik 
auch bemüht, die Werke dieses Mannes für die Gegenwartskultur 
fruchtbar zu machen und damit gleichzeitig wichtiges Material zur 
Geschichte der nationalen Wiedergeburt und der Entwicklung des 
Nationalbewußtseins in Istrien in den 50er und 60er Jahren im gegen- 
wärtigen Bildungsbewußtsein lebendig zu erhalten. Diesem Ziel 
dient die Ausgabe der gesammelten Aufsätze für Unterrichtszwecke: 
Kurelac, Runje i pahuljice. Odabrana djela za Skolu. knj. III, Agram 
1916, zu der Drechsler eine monographische Studie über das Leben 
und Schaffen Kurelac’ als Einleitung schrieb (ebend. S. V—-XXXII), 
die vom geistes- und kulturgeschichtlichen Kritizismus und dem 
Nationalismus der modernen Generation aus die Durchforschung und 
Darstellung der kulturellen, ideologischen und literarischen Sphäre 
des Absolutismus in Kroatien in die Wege leitete. — Ergänzend und 
korrigierend zu RadJslA XXIX, ferner ergänzend zu den obengenannten 
Drechsler-Arbeiten bringt VL. DuXAr biographische Daten über Kurelae’ 
Gymnasialzeit, ferner das Konzept einer lateinischen Rede Kurelac’ 
über die altslavische Sprache, zeigt ferner Kurelac im Lichte der 
Satire des Agramer humoristisch-satirischen Blattes Zvekan 1867, 
1869: Prilozi za biografiju Frana Kurelca. GradaJslA X, S. 172—82. 
— Vı. Dukar veröffentlicht weitere vier biographisch wertvolle 
Kurelac-Briefe an seinen Freund Nikodem Jaksi& aus der Zeit 1868 
— 73: Iz Kureldeve korespondencije. HrvKolo VIII, S. 465—70. — Eine 
weitere Ergänzung zur Kenntnis dieses Mannes bildet sein Brief 
an seinen ehemaligen Schüler Ivan Brusid (1855), in dem Kurelac 
seine Auffassung der serbokroatischen Literatursprache darlegt und 
der Jugend die Pflege der Muttersprache ans Herz legt. Diesen Brief 
veröffentlicht mit Einleitung und Kommentar VINnko PREMUDA 
Jedno Kureldcevo pismo. HrvKolo X, S. 163—73. — Schließlich sei 
noch auf den Kurelacbrief aus dem Jahre 1871 hingewiesen, der im 
NaVj XXVII, S. 361—62 veröffentlicht wird. — Studien über andere 
Literaten dieser Übergangszeit: Einen Einblick in die literarischen 
Auswirkungen der Zensur gewährt das Beispiel der durch die Zensur 
notwendigen Abänderung des Preradovidschen Gedichtes Utjeha im 
Neven 1852. Darüber J. Mırörri6: Filipovie, Preradovid i censura. 
KJ II, S. 216—17. — Über die literarisch und organisatorisch aktivste 
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Persönlichkeit des Absolutismus, Mirko Bogovi&, brachte die Forschung 
nur weniges: BURO SURMIN einen kurzen Aufsatz im Savr ESTES 725 
ferner Dav. BoGDanoviG einen Brief Bogovid’ an Antun v. Vukanovic: 
Pismo Mirka Bogovica Antunu pl. Vukanoviceu, NaVjXXIII, S. 129ff. 
— Auch für Luka Borı6 interessierte sich die Forschung in dieser 
Zeit wenig. Nur M. Sevıi6 veröffentlicht aus dem Jahre 1855 einen 
Brief, der das Verhältnis zwischen Botid und Zmaj aufhellt: Pismo 
Luke Botica Zmaju. Savr XI, S. 268—69. Erst das Jahr 1930 brachte 
— als das Jubiläumsjahr der Geburt — neue Studien über Boti6, 
und zwar von Kerub. Segvid und A. Barac. — Die literar- und national- 
geschichtliche Bedeutung eines der literarischen Vertreter aus den 
Reihen der bosnischen Franziskaner, des fra JuxIG behandelt T. Arav- 
PovI6 Ivo fra Jukie. KJ II, S. 1—7.— H. KRESEVLJAKOVIG verdanken 
wir eine Bibliographie der Jukieschen Arbeiten: Bibliografija Jukideva 
rada. KJ II, S. 68—71. — In die literarischen Beziehungen zwischen 
dem Humoristen Korajac und dem Epiker fra Grga Martid gewähren 
uns die aus dem Nachlasse des Korajac stammenden, bisher unbe- 
kannten Briefe Einblick, die VLAD. DUKAT veröffentlicht: Fra Grga 
Martie i Vilim Korajac. RadJslA 206, S. 142—47. — Daß den Anlaß 
und den Stoff zur Erzählung Vebers, des Ästheten und Kritikers 
der absolutistischen Ära, ‚„Dobrotvor da£ki‘ eine wirkliche Begeben- 
heit abgab, beweist VEL. DEZELI6: Izvora Veberovoga ‚‚Dobrotvora 
dackog‘. NaVj XXIX, S. 314—18. — VLAD. KESTERÜANER Setzt 
seine Studien über den Einfluß deutscher Dichter auf die Dichtung 
des Preporod fort, indem er den starken Einfluß der Dichter Seume, 
Schiller, Hoffmann von Fallersleben auf den kroatischen Dichter 
Antun Neme£ie aufzeigt: O utjecaju njemackih pjesnika na Antuna 
Nemtica. NaVj XXIX, S. 300—06. — Der aus dem ragusäischen 
Patriziertum stammende Gelehrte, Politiker, Dichter und Über- 
setzer Medo Puci6d schrieb neben romantischen Versen im Geiste des 
Illyrismus auch eine Dichtung Cvijeta, die an Mickiewiezs Dziady 
erinnert. DrAG. PROHASKA unterzieht diese beiden Dichtungen einem 
Vergleiche, ohne dabei eine direkte Abhängigkeit feststellen zu können. 
Wohl aber revidiert er die bisherige literarhistorische Beurteilung 
des Wertes und die Bedeutung der Cvijeta: Adam Mickiewicez i Medo 
Pucie. NaVj XXIV, S. 340—53. — Eine Biographie Pucid’, eine 
Analyse seiner Geschichte und des Epos Karadurdevka gibt der um 
die Erforschung der neueren dalmatinischen, wie überhaupt der 
neueren katholischen kroatischen und slovenischen Literatur und ihrer 
Beziehungen zu der italienischen Literatur verdiente dalmatinische 
Literarhistoriker AntE PETRAVIG in dem Jubiläumsaufsatz: „Karadur- 
devka‘‘ Meda Pucica. Zivot i Rad 1929, knj III, S. 102—09. — Der 
vor einigen Jahren verstorbene Historiker MızLan PRELoG liefert 
unter Heranziehung von 16 bisher unbekannten und unbenützten 
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Briefen des Miskatovid an Perkovac nicht nur einen wertvollen Beitrag 
zur Kenntnis der nationalpolitischen Verhältnisse in Kroatien in der 
Zeit der beginnenden Verfassungsära, sondern auch gleichzeitig einen 
wichtigen Beitrag zur Literaturgeschichte dieser Epoche, da MiSkatovid 
und Perkovac auch in der Geschichte der kroatischen Literatur und Publi- 
zistik eine Rolle spielen: Mi$skatovie i Perkovac. JNj IX. I, S. 339 —48, 
369—78, 401—08 (= M. Preuoc Istorijski portreti i &lanci. Belgrad 
1927, S. 55—152.). — Die „Jugenderinnerungen aus Kroatien‘ (1749 
— 1823, 1824—1843) von Dr. E. I. vox Tkalac, Leipzig 1894, stellen 
eines der interessantesten und wichtigsten Memoirenwerke zur Kultur- 
und Sozialgeschichte Kroatiens in der zweiten Hälfte des 18. und 
ersten Hälfte des 19. Jahrh. dar. Der europäisch gebildete Imbro 
von Tkalac selbst gehört zu den geistvollsten und agilsten Köpfen 
der kroatischen und jugoslavischen nationalpolitischen und kultur- 
politischen Aufbauarbeit in den 50er und 60er Jahren; er spielte in 
der slavischen Nationalitätenbewegung der Monarchie durch seine 
journalistisch-politische Tätigkeit in Wien eine bedeutsame Rolle. 
Er stand durch seine journalistische Tätigkeit als Herausgeber der 
für die südslavische Literatur- und Geistesgeschichte, wie auch für die 
Entwicklung der jugoslavischen nationalen Idee wichtigen deutsch 
geschriebenen Organe ‚Südslavische Zeitung‘ (1851) und des „Ost 
und West‘ (1861—1865) mit den meisten führenden serbischen und 
kroatischen Persönlichkeiten seiner Zeit, ja sogar mit den italienischen 
Freiheitskämpfern in Verbindung. J. MaraAsovI6, der sowohl durch 
seine Editionen wie auch durch seine Studien in seiner Zeitschrift 
Narodna Starina so viel Quellenmaterial zur neueren serbokroatischen 
Kulturgeschichte zugänglich und fruchtbar gemacht hat, legt auch 
eine kulturgeschichtlich reich kommentierte serbische Neuausgabe der 
Tkalacschen ‚‚Jugenderinnerungen‘ vor: IMBRO TKALAC Uspomene iz 
mladosti u Hrvatskoj. Srpska Knjitevna Zadruga, Kolo XXVIII, 
Nr. 187, 194, 1925, 1926. Vgl. die Ergänzungen zu dieser Ausgabe 
LMS 311, S. 234ff. — Viel Material zur Erkenntnis der politischen 
Tätigkeit des Imbro Tkalac, gleichzeitig einen Einblick in die nationale 
Ideologie der 40er bis zu 70er Jahren bietet die biographische Studie 
des serbischen Politikers M. R. Vesnı6 Imbro P. Tkalac. GodNC 
XXXIII, S. 1—56. — Über den Charakter und Inhalt des von I. Tkalae 
herausgegebenen jugoslavisch und slavisch nationalpolitischen Organs 
„Ost und West“ (1861—62, 1863—65), ferner über den Charakter, 
Inhalt und kulturgeschichtliche und nationalgeschichtliche Bedeutung 
des ebenfalls in Wien in deutscher Sprache, aber in slavisch-nationalem 
Geiste und von Slaven redigierten Kulturorgans ‚Slavische Blätter“ 
(1865, 1866) handelt die Studie von J. MATL Dva njematka Casopisa 
iz dezdesetih godina 19. vijeka. Njihov znadaj za kulturnu i politiöku 
historiju juZnih Slavena, NaVj XXXVI, S. 174—-93. Die Studie 
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bringt auch Material über die kulturelle Mittlerrolle, die Wien zwischen 
den südosteuropäischen Völkern und Westeuropa spielte. Über diese 
beiden Zeitschriften wie überhaupt über die deutsch geschriebene 
Literatur in Kroatien und Slavonien in den 50er und 60er Jahren 
bringt ferner ergänzende Angaben J. MATL Deutsche Literatur in 
Kroatien-Slavonien. In: NAGL-ZEIDLER-CASTLE Deutschösterreichische 
Literaturgeschichte III, S. 587—92. — In die Zeit des Absolutismus 
und der beginnenden Verfassungskämpfe reichen die Erinnerungen 
von V.Jacı6, die gleichzeitig eine erstklassige kultur- und wissenschafts- 
geschichtliche Geschichtsquelle bilden: Uspomene i sjedanja. Savr XII, 
S. 136—39. (Inzwischen sind die Jagie-Memoiren in extenso in den 
Publikationen der Serbischen Akademie in zwei Bänden erschienen: 
Spomen? mojega Zivota. I. deo (1838—1880). SKA, Posebna izdanja 
LXXV, Belgrad 1930; II. deo (1880—1923) CIV 1934. Darüber 
noch später.) 
(Fortsetzung folgt.) 
Graz. JosSEF MATL. 
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Bei Abfassung des vorliegenden Literaturberichtes bin ich mir 
bewußt, eine absolute Vollständigkeit nicht erreicht zu haben. Das 
liegt einesteils daran, daß ich manches weggelassen habe, was nach 
meiner Meinung die Wissenschaft nicht. fördert, zum anderen mag 
mir einiges entgangen sein. Im allgemeinen knüpfe ich an die Über- 
sicht von K. H. Meyer in den Jahrbüchern für Kultur und Geschichte 
der Slaven (N. F. I [1925] 1—10) an (dazu s. unten). 


Bibliographisches. 

Um sich mit Problemen das Sorbische betreffend wissenschaftlich 
auseinandersetzen zu können, ist dem Forscher in J. JATZWAUKS 
Buch Wendische (Sorbische) Bibliographie (= Veröffentlichungen des 
Slavischen Instituts an der Friedrich-Wilhelms-Universität Berlin 
Bd. 2, Leipzig 1929). 353 S. ein dankenswertes Hilfsmittel an die Hand 
gegeben. Leider ist auch diese Zusammenstellung bei weitem nicht 
vollständig, was ihr auch von den Rezensenten vorgeworfen worden 
ist; vgl. O. LEHMANN Zeitschr. VII, 1930, 515 — 528 (mit zahlreichen 
Ergänzungen), ders. (0. Wı6az) Luzica 44 (1929), 3. 48, ebenfalls mit 
Ergänzungen J. PArA Slavia XIII (1935), S. 545— 547. und W. TaA- 
szyckı Ruch Stowianski III, (1930), S. 202—205, vgl. ferner E. HA- 
nıscH Jhb. f. Kult. u. Gesch. der Slaven N. F. 5 (1929) S. 429 und 
A. Mazon Rev. d. 6t. sl. XI, S. 243. Aus diesem Grunde wird man 
neben dieser Bibliographie noch anderwärts Auskunft einholen müssen. 
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Ich renne desselben Verfassers: Katalog serbskeho wotd2£la knihownje 
Ma6icy Serbskeje. ©. M. 8. 76 (1923), 8. 53—199. Zugleich hat man 
mit diesem Katalog einen Führer durch die Bibliothek der Ma&ica, 
die im Besitze manch seltenen Buches ist und auch eine stattliche 
Handschriftensammlung hat. Zu einem ähnlichen Zwecke ist auch 
VL. Zme$kaus Schrift: Hörnikova Luzickd knihovna v Praze. S üvodem 
a soupisem knih (eine Geschichte des wendischen Seminars in Prag!) 
— Cesko-luZickä knihovnitka. hgb. Jos. Päta Nr. 17, Prag 1931, 193 S.) 
äußerst schätzenswert, zumal sie sehr geschickt und übersichtlich ge- 
ordnet ist. Am Ende ist noch ein deutsches und ein französisches Re- 
sum6 angeschlossen. In der selben Knihovnitka erschien als Nr. 4 
von J. Vour: LuZicke oddeleni Narodniho musea v Praze. Prag 1920. 
Ebenfalls sehr wichtig. Sehr ausführliche Literaturangaben bringt 
auch J. PATA in seinem Zawod do studija serbskeho pismowstwa (= We- 
domostne Rozprawy Ma6icy Serbskeje w Budy3inje, hgb. A. Muka, 
Nr. 1, Bautzen 1929, 286 S.). Das ist die umgearbeitete und erweiterte 
wendische Ausgabe von des Verf.: Uvod do studia luzZickosrbskeho 
pisemnectvi. Kriticko-bibliograficky prehled posavadnich praci o 
luzickosrbskem pisemnictvi (= Fakultas philos. universitatis Carol. 
Prag. Sbirka pojednäni a rozprav. Nr. VII). Prag 1925, 148 S. 


Auch Ep. SCHNEEWEIS Feste und Volksbräuche der Lausitzer 
Wenden (= Veröffentlichungen des Slav. Inst. a. d. Fried.-Wilh.-Uni- 
versität Berlin Nr. 4), Leipzig 1931, 251 S., verzeichnet von Jatzwauk 
nicht vermerkte Literatur; ebenso A. FıiscHER Etnografja stowianska. 
II. Zuiyezanie. Lemberg-Warschau 1932, 120 S. + 1 Karte. Diese 
letztgenannten Schriften wurden hier nur wegen der darin enthaltenen 
Literatur genannt, eine kurze Würdigung folgt in anderem Zusammen- 
hang. Wichtig, weil sie besonders den deutschen Teil der Lausitz 
erfaßt, ist die Bibliographie von W. FRENZEL Das vorgeschichtliche 
und volkskundliche Schrifttum der Oberlausitz seit 1920. In: Jahreshefte 
der Gesellschaft für Anthropologie und Urgeschichte der Oberlausitz 
Bd. III Görlitz 1929, S. 119— 210. JATZwAuk schrieb: Pfehlad spisow 
a nastawkow za serbsku bibliografiju z let 1925/26, ©. M. S. 80 (1927) 
S.95—113. Besonders wichtig sind aber seine Ergänzungen: Alfabetiski 
pfehlad spisow a nastawkow za serbsku bibliografiju z let 1929— 1931 
a dodawki z prjedawsich let. ©. M. S. 84 (1931) S. 99—128. Dasselbe 
z l&t 1931— 1934 (1. 5.), ©. M. S. 87 (1934), S. 114—140. In Jatzwauks 
bibliographischen Arbeiten fällt immer wieder das Bestreben auf, 
Literatur, die das Polabische und sogar die Geschichte Pommerns, 
Mecklenburgs, Rügens usw. usw. betrifft, mit aufzunehmen. Ganz 
abgesehen davon, daß darin’eine Vollständigkeit auch nicht annähernd 
erreicht worden ist und so leicht nicht zu erreichen ist — ich weiß nicht, 
wie weit dem Verf. die dauernd erscheinende umfangreiche polnische 
Literatur zu diesen Fragen zugänglich ist —, gehört diese Literatur in 
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wendische (und dazu wie in Klammeru ausdrücklich hinzugefügt wird 
sorbische) Bibliographien ja überhaupt nicht hinein. Es ist angängig, 
sorbisch-sprachliche Arbeiten zu diesen Fragen anzuführen, aber die 
anderen nicht. Das wäre zur nicht unbedeutenden Erleichterung in 
Zukunft vorteilhafterweise zu bedenken. 

Es bliebe nun noch über kürzere kritische Zusammenstellungen 
der sorbischen Literatur kleinerer Zeitabschnitte zu berichten. Jos. 
PATA berichtet: Lusatica v poslednim desitileti, Slavia II (1923 — 24) 
S. 175ff. Schon der Titel sagt, daß auf Vollständigkeit verzichtet 
wird. Verf. greift das ihn am meisten Interessierende heraus und gibt 
gute Bemerkungen. Ähnlich will auch K. H. Meyer berichten über 
Die wissenschaftliche, das Wendische (Sorbische) betreffende Literatur 
der letzten Jahrzehnte, Jhb. f. Kult. u. Gesch. d. Slaven. N. F. I (1925) 
1—10. Zu etwa 10 Titeln werden auch umfangreichere, zum Teil recht 
treffende Bemerkungen gemacht (R&zak, Mucke u. a., weniger über 
Sachmatov). Eingehend wird der Leser über Fragen zu Warichius, 
die sich im Zusammenhang der Rezension Taszyckis (R. Sl. 9 [1930] 
S. 305— 313) ergeben, informiert. Ohne eigene Stellungnahme be- 
richtet ein: Przeglgd bibliograficzny za lata 1930— 31, 7. Grupa tuzycka 
im: Roczn. Slaw. XI (1933). Laufend berichtet das Indogermanische 
Jahrbuch auch über Sorbica. 

Wer sich über Ernst Muckes Leben (f 10. 10. 1932) und sein 
fruchtbares und unermüdliches Schaffen informieren will, dem sei an 
erster Stelle das Buch von OTA Wı6Az (= LEHMANN) Dr. Arnost Muka, 
Bautzen 1924, 78 S. genannt, welches mit großer Liebe und Verehrung 
geschrieben, sehr gründlich über Muckes Leben und Schaffen berichtet. 
Sehr interessant und dankenswert ist vor allem auch die auf den 
Seiten 61—78 untergebrachte ausführliche Bibliographie der Schriften 
Muckes und über ihn. Über Muckes Vorfahren berichtet später noch 
einmal ausführlich: Dr. HERMAN Prinosk k stawiznam Mukec swöjby, 
©. M. S. 83 (1930), S. 103—112. Als ein kurzes aber eindrucksvolles 
wissenschaftliches Fazit ist zu werten: M. WEINGART Jazykozpytne 
prace Arnosta Muky (als Vortrag bei einer Trauerfeier für Mucke). In: 
Cas. pro mod. fil. XIX (1933) 113—125. 

Über die Ortsnamenforschung berichtet: M. VAsMER Die slav. 
Ortsnamenforschung in Ostdeutschland 1914—1927, Zeitschr. VI (1929) 
173—204, 464—495. Hier wird natürlich der sorb. Sprachraum er- 
faßt. Jedoch ist die sorb. sprachliche Literatur grundsätzlich . nicht 
berücksichtigt, weil sie dem vorliegenden Bericht vorbehalten blieb. 


Sprachdenkmäler und Sprachgeschichtliches. 
Bei der für die Kleinheit des sorbischen Volkes immerhin recht 
beachtlichen Menge von recht interessanten Sprachdenkmälern, die der 
Forschung noch nicht im gewünschten Umfange zur Verfügung stehen, 
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ist es sehr zu begrüßen, wenn wenigstens Anfänge zur Erforschung und 
Herausgabe solcher Denkmäler gemacht worden sind und zwar recht 
gute. Ich denke zunächst an K. H. MEyER Der oberwendische (ober- 
sorbische) Katechismus des Warichius (1527). Text mit Einleitung und 
grammatischer Bearbeitung (= Slavische Forschungen v. K.H. Meyer 
Heft 1,107 S.). Leipzig 1923. Diese verdienstvolle Bearbeitung des 
Warichius, die zugleich als Grundlage für akademische Übungen ge- 
plant war, enthält neben ausführlicher Deskription der verschiedenen 
sorb. Katechismen und einer ausführlichen Lautlehre vor allem auch 
eine begrüßenswerte Veröffentlichung des Textes. Besprechungen 
erschienen von W. Taszyckı R. Sl. 9 (1930) S. 305—313 (Meyers Ent- 
gegnung siehe Jb. f. Kult. u. Gesch. d. Slav., vgl. oben). O. GRÜNEN- 
THAL D. L. Z. 1925 S. 611-613, A. MsItLEr Bull. Soc. Ling. 25, 
Nr. 77 (1925), S. 170-171. Besonders wichtig ist die Rezension 
von W. Taszvckı. : Zur Kritik ist u. a. noch- folgendes zu sagen: 
Nicht überzeugen können M.s Ausführungen über die sorb. o-Laute. 
In der Schreibweise des War. will M. (S. 26ff.) das ‚‚nüancierte“ 
sorb. o, gemeint ist das stark verengte ö (Meyers Deskription des 
ö ist übrigens verfehlt), wiedererkennen. Nötigen die Schreibungen 
oh, oa, oo, u wirklich sämtlich zur Annahme eines 6? In dmwur ist 
dwör zu sehen, in jfoot allenfalls sköt. Die Schreibung oa erweist 
mir aber im Gegenteil gerade ein offenes o, während oh gemäß der 
deutschen Gepflogenheit sicher quantitativ gemeint ist; weniger ist 
beides etwa in den Fällen roh- und toa- für ‚eine rein graphische 
Manier“ zu halten, wie es K.H.M., ganz im Widerspruch zur an- 
fänglichen Wertung dieser Schreibungen, zu tun geneigt ist ($S. 29). 
In den wenigen, dazu wie dargetan, nichtssagenden Fällen des 
Warichius erkennt K.H.M. das Auftreten des ö nach niedersor- 
bischen Prinzipien und folgert daraus weiter einen ns. Einschlag in 
der Sprache des War.! Das ist als abwegig abzulehnen. Ähnlich 
will M. an anderer Stelle (8. 47f.) in den Reflexen des urslav. g in 
dem Lautstand des Warichius „Einwirkung der Übergangsmundart 
zum Ns. vorfinden“. Fragt sich, welcher Übergangsmundart ? Soll 
etwa Gröditz, nahezu im äußersten Süden des sorb. Sprachgebietes, 
eine „Übergangsmundart‘‘ zum Ns. haben bzw. damals gehabt haben 
oder ist das Ostsorbisch des Schleife-Muskauer Gebietes (etwa 40 km 
nördlich) gemeint ? Übrigens ist es unmöglich im Sorb. von „Über- 
gangsmundarten‘“ etwa vom Os. zum Ns. zu reden, da es so etwas 
nicht gibt. Zu den Dörfern Groß-Koschen, Klein-Koschen, Buch- 
walde und Groß-Partwitz vgl. meine Beiträge. Diese meilenweit 
entfernten Orte kommen hier natürlich nicht in Betracht. Die er- 
wähnte Einwirkung sieht M. in der Vertretung des ursprüngl. g vor 
Konsonanten als deutlichen Reibelaut ngr. y bei War. Bedenkt 
man aber, daß z.B. in Wartha bei Königswartha (mit durchaus 
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reinem Os. heute noch Zoynouad ‘segnen’, zaynad ‚vertreiben‘, 
uuyna& „sustreiben‘‘ artikuliert wird, wird man eher annehmen, daß 
dies zu War. Zeiten auch im Süden der Fall gewesen ist und einfach 
einen älteren Sprachstand repräsentiert. 

Wenn an den Fällen des War., die den Wandel des e zu o 
aufweisen, versucht wird (S. 34 ff.), für da3 Os. generell eine Regel 
diesen Wandel betreffend aufzustellen, so ist dies abwegig, da gerade 
dieser Wandel landschaftlich ganz verschiedenen Umfang aufweist; 
vgl. STIEBER Stosunki, S. 3—20. Übrigens liegt in flufhobni usw. 
kein urslav. e vor, es ist vielmehr ein sluZvbun» anzusetzen (schon 
STIEBER a. a. OÖ. Anm. S. 7f.). Interessant sind die Fälle des War. 
mit dem Wandel des e zu geschlosseneren Lauten. (K. H. MryEr 
S. 31ff.) Schon SGERBA hatte für den Muskauer Dialekt, der in 
den Vertretungen des alten e mit dem Os. übereinstimmt, ähnliches 
angegeben. Neuerdings vgl. dazu STIEBER a. a. O. 45ff. Diese 
zweifachen Vertretungen des alten e im Sorb., ja innerhalb des Os., 
sind m. E. gerade geeignet, für ältere Stufen des Sorb. mittlere 
Voksle aus altem e anzusetzen, Sachmatov nahm ä und e (e) an. 
K. H. M. lehnt diese Konstruktion ab. Trotz der notwendigen 
Einwendungen gegen diese Untersuchung ist auch hier zu erkennen, 
wieviel für die sorb. Sprachgeschichte durch die Erforschung des 
älteren sorb. Schrifttums zu erwarten ist, zumal doch älteste Denk- 
mäler fehlen. 

Sehr verdienstvoll ist: R. TRAUTMANnN Der Wolfenbüttler nieder- 
sorb. Psalter. Mit Wiedergabe von 8 Handschriftenseiten im Rodar- 
druck (= Slavisch-baltische Quellen und Forschungen hgb. R. Traut- 
mann Nr. 2) Leipzig 1928, 175 S. Besprochen von K. H. MEYER 
in der D. L. Z. 1929, 1775— 1776. In der Einleitung S. I-XV gibt 
Hgb. sachliche und sprachliche Aufklärung über die Hs. Uns inter- 
essiert vor allem auch die Lokalisation der Hs. Es wird da mit Recht 
gesagt, daß ihr eine nunmehr ausgestorbene Mundart im Westen zwi- 
schen Senftenberg und Lübbenau zugrunde gelegen haben muß (vor 
allem wegen des Wandels des r zu 7 (= 8) nach p, t, k auch vor nicht- 
palatalen Vokalen). Wenn aber gesagt wird, daß man bei der Lokali- 
sation eher an den Süden dieses Gebietes zu denken habe (ein Dreieck: 
Senftenberg-Kalau-Dobrilugk wird beschrieben), vor allem wegen der 
offenbaren Obersorbismen (m£sac, hiZon usw.), des sc aus kf-, heute noch 
im westlich Senftenberger Gebiet ist 86iwy aus kriwy, Scebjat aus krebjat 
usw. gebräuchlich u. a., so ist das scheinbar richtig. Auch die Behand- 
lung des tert und tort erinnert an Kleinkoschen und Buchwalde bei 
‘Senftenberg; etwa gerne im Ps. vgl. hernyk in genannten Orten 
(vgl. Beitr. Karten Nr. 29, 77). Man muß aber bedenken, daß der 
im Ps. herrschende Wandel von dl zu ! heute noch im nord westlichen 
Teil des Gebietes (westlich einer Grenze von Kakrow, Krieschow, 
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Weißagk, Burg) in altem Wortgut (ralo aus radlo, wily aus widly [in 
Eichow], wiuu aus widty [Weißagk] usw., siehe auch Artikel „Ackerbau- 
geräte‘‘ meiner „‚Beiträge‘‘) vorhanden ist. Dann ist man eher geneigt, 
die präzisere Lokalisierung in ein südliches Gebiet aufzugeben und eher 
von einer Beeinflussung des Übersetzers durch verschiedene Lokal- 
eigentümlichkeiten zu reden. So ist auch das obersorbische mesac 
und modlitwa als sekundäre Beeinflussung irgendwelcher Art erklärbar. 
Hoenicke (s. u.) kennt den Wandel des dl zu l aus Burg, zieht aber 
daraus keine weiteren Schlüsse (S. 10, Nr. 3). Eine ähnliche Konglo- 
meratsprache wird sich beim näheren Zusehen sicher auch bei dem os. 
Bibelübersetzer M. Frentzel herausstellen. Ich erinnere nur an die 
verschiedene uneinheitliche Behandlung des y nach Labialen und des 0. 

Mit einem überwältigenden Aufwand von philologischer Klein- 
arbeit hat C. HoEnıckE Der Wolfenbüttler Niedersorbische Pesalter. 
Diss. Leipzig 1930 sich an die gründliche Darstellung dieses Denkmals 
gemacht, nachdem es in Umrissen von Trautmann (s. 0.) schon erfaßt 
wart). So bietet die Einleitung wenig Neues. Es begegnet wieder die 
an sich berechtigte Annahme, daß der Übersetzer ein Deutscher, ein 
Mitteldeutscher (Hoenicke S. 7) gewesen sein könnte (Fabrizius war 
ja auch ein Deutscher). Es wird dies mit Recht weniger aus der vom 
Deutschen stark beeinflußten Syntax und Wortwahl erschlossen (man 
bedenke etwa, welche Unmöglichkeiten sich Swetlik in dieser Beziehung 
erlaubt hatte), als vielmehr aus verschiedenen Hör- und Schreibfehlern. 
Doch kann man z. B. aus der Verwechslung der Tenues mit Mediae 
nicht zwingend auf einen Verf. mit deutscher Muttersprache schließen. 
Man vgl. etwa os. bazen für paZen, gnot für knot, die eine außerordent- 
lich schwache Behauchung der Tenues im Sorbischen erweisen, die 
in konsequenter Weise fortentwickelt ja einmal Mediae ergeben kann 
bzw. eine Auffassung als solcher erklärlich macht. Schulkinder, die 
in der sorbischen Rechtschreibung nicht firm sind, verwechseln häufig 
diese beiden Lautqualitäten. Belege besitze ich genügend dafür. Ob 
der Einwand, daß dies eine neuere Erscheinung im Sorbischen sei, be- 
rechtigt wäre, sei dahingestellt. Des weiteren wird auf S. 36-140 der 
Lautbestand des Wolfenbüttler Psalters aufgenommen und in diesem 
Zusammenhang fast über die gesamte Lautgeschichte des Sorbischen 
überhaupt Rechenschaft gegeben. Ich meine, es genügte nur das aus 
dem Rahmen des sonst Gewohnten Herausfallende mit Nachdruck zu 
behandeln, und das für das Auge sofort erfaßbar. Hier wird aber 
z. B. über das ursl. y in einem Zuge ohne besondere Überschriften auf 
den Seiten 48— 58 gehandelt. Zu der Chronologie des Wandels sorb. y 
zu o(u) nach Labialen bemerkt Hoenicke, daß Muckes Annahme von 


1) Besprechungen: G. ScHwELA Zeitschr. VIII (1931) S. 505, 
A. Mazon Rev. des &t. sl. 11 S. 243. 
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dem ersten Auftreten dieses Wandels im Leuthener Gesangbuch (um 
1650) durch diesen Ps. (hier wesentlich früher) widerlegt sei. 

Daß dieser Wandel im Sorb. zweifellos sehr alt ist, erweist eine 
Ortsnamenform, die Joh. Schneider entdeckte (vgl. Zeitschr. XII 
[1935] S. 223, Anm. Bunowitz für Binnewitz schon in einer Urkunde 
von 1242). Die geographische Charakterisierung dieses Wandels ist 
bei Hoenicke naturgemäß sehr verschwommen, da sie sich auf Mucke 
stützt. Für den südlichen Teil der Lausitz vgl. nunmehr STIEBER, 
Stosunki Karte V. Ermüdend wirkt bei Hoenicke, daß die verschiedent- 
lichen etymologischen Exkurse sämtlich in den Artikeln der Lautlehre 
untergebracht sind. So ist diese sehr verdienstvolle Arbeit wirklich 
reichlich spröde. 

Um von wissenschaftlicher Gewissenhaftigkeit und Gründlich- 
keit einmal zum Gegentsil zu kommen, möchte ich an dieser Stelle 
anführen: K. RÖösEBerg Leben und Wirken von Michael Frentzel 
(Sonderdruck der Beiträge zur Sächs. Kirchengeschichte Nr. 39) 
Dresden 1930, 86 S. K. H. Meyer betont in seiner Besprechung dieser 
Schrift (Slavia XII [1933 — 34] 246 — 247) mit Recht, daß wir neues nur 
in einigen biographischen Dingen erfahren und das dank eines glück- 
lichen Fundes von Röseberg in der Bibliothek der Michaeliskirche 
Bautzen, der sog. Miscellanea Frenceliana. Aber größere Zusammen- 
hänge werden auch durch diese nicht erschlossen. Überflüssig und 
zudem schief gesehen ist bei Röseberg das Eingehen auf die Ge- 
schichte der Sorben und ihrer Literatur seit ‚‚der Heidenzeit(!)‘“ 
auf den S. 5—15. Die sprachliche Verarbeitung der Frentzel- 
schen Übersetzungen kann nicht befriedigen. Sie erschöpft sich auf 
knapp drei Seiten. Ausgegangen wird von der These: ‚Frentzels 
Bemühung, im Bautzener Dialekt zu schreiben, ist fast rein gelungen. 
Allerdings hat seine zwölfjährige Tätigkeit in Kosel, Kreis Rothen- 
burg, wo bereits das Oberlausitzer Grenzgebiet herrscht (= herrschte! 
Kosel ist schon seit Generationen verdeutscht!), geringe Spuren hinter- 
lassen, doch diese sind ganz bedeutungslos.‘‘ Leider wird aber von den 
Koseler Spuren nirgends näher gesprochen. Erwiesen wird diese These 
durch die Aufstellung der ‚Eigentümlichkeiten des Bautzener Dia- 
lektes“‘, nach Röseberg: A. Jedes ‚weiche‘ e in unbetonter Silbe wird 
zu i (die angeführten Fälle lassen sich aber besser als Analogiebildungen 
erklären). B. y wird nach Labialen zuu. Nach R.s eigenen Angaben 
aber finden sich gerade meist Formen mit ursprünglichem y (8. 29), 
zumindest in den älteren Übersetzungen. Sturm gegen Windmühlen 
wird geritten Seite 29: „Die folgenden Formen hält Dr. Mucke für 
Besonderheiten des Gebirgsdialektes, der in Frentzel seinen Vertreter 
habe. Ich kann mich dem nicht anschließen und zähle auch diese 
Formen zum Bautzener Dialekt.‘ Zitiert wird Mu. Gr. $4A.e. Doch 
dort stellt Mucke gemäß seiner Gepflogenheit nur fest, daß sich Frentzel 
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auf den Gebirgsdialekt stütze. Er begründet diese Annahme nicht 
näher, führt im einzelnen keine Formen an. 

Wieviel bei einer sorgfältigen Bearbeitung der älteren sorbischen 
Übersetzungen zu erwarten ist, lassen die sehr interessanten Studien 
in vornehm zurückhaltender Aufmachung von M. Krar erkennen. 
Zajimawki z prenjeje serbskeje biblije, 1727—28, ©. M. S. 83 (1930) 
44—56. Sehr interessant sind die verschrobenen zusammengesetzten 
Formen der Verben. Bemerkenswert sind auch die angeführten For- 
men sorb. hid (iti), die bei der Bildung mit Praepositionen ein epen- 
thetisches n aufweisen. Heute ist dieses n nur vor d und d2 vorhanden 
z. B. zandu, zandse, nandu, nandie, wundu, wundZe usw. Damals war 
diese Ratio offenbar noch nicht ausgebildet; denn es begegnen nach 
Kral Formen wie zansot, pfinsli, pfinsot daneben aber noch pfid2e. Zu 
erklären ist dieses n übrigens durch Analogie nach Formen, bei denen 
das n ursprünglich war; etwa von-iti. Im Gebiet um Chrostwitz ist 
heute eine Form njend2e aus njedZe aus njebud2e in Analogie zu njend2e 
‘er, sie, es geht nicht’ durchaus gebräuchlich. Vom selben Verf. möchte 
ich noch die recht anregenden Arbeiten nennen: Serbske stowa pola 
Knautha, in: ©. M. S. 83 (1930), S. 61—66 und: Pokazka ze serbskeho 
preloika tfeeich knihow Esry, ©. M. S. 83 (1930), S. 69-74. 

“Auf verhältnismäßig wenig Raum belehrt Beno SozTas Arbeit 
über die erste sorbische Bibelübersetzung auf katholischer Seite: 
Preni hornjoserbski pfeto&k biblije wot J. H. Swetlika, ©. M. S. 74 (1921), 
S. 3-34. Es ist dies jene Übersetzung, die als Hs. in 4 Folianten im 
Archiv des Bautzener Domkapitels aufbewahrt wird. Nach einer 
Einleitung mit Biographie des Übersetzers Swetlik (4—6) und einer 
Beschreibung des Werkes wird in einem philologischen Teil auf die 
Sprache eingegangen (12—26), im letzten Teil der Abhandlung wird 
noch die Chronologie der Übersetzung gegeben. Aus der Orthographie 
des Sw. ist recht aufschlußreich, daß er dreierlei e unterscheidet, indem 

.er auch das y als e auffaßt. Das beweist, daß damals schon das y eine 
mehr Schwa-ähnliche Färbung hatte, wie das heute auch zu beobachten 
ist. Ähnlich interessant ist auch die Unsicherheit Swötliks in der 
Schreibung des h bzw. w. Eserscheint z. B. kutroba für heutiges wutroba, 
zumindest in der Schriftsprache, vgl. nsorb. heute hutfoba. Wenn dann 
sogar hw zusammengeschrieben werden: Nayhuschoho Meschnika 
Hwondatzu, so ist dies ein Beweis dafür, daß schon damals anlautendes 
w stark vokalisch war und mit wenig bzw. gar keiner Lippenreibung 
und leichter Behauchung sich recht dem Rh näherte. Man müßte für 
diesen Laut zur Umschreibung eine Ligatur etwa folgender Art wählen: 
lu. Interessant sind die kurzen Angaben über die dialektischen Eigen- 
tümlichkeiten bei Sw. Es begegnen da Merkmale, die noch heute der 
Sprache um Wittichenau eignen. Leider muß gesagt werden, daß 
man über allgemeine Angaben hinaus wenig Eingehenderes über diese 
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Bibelübersetzung erfährt. Sogar in den kurzen Bemerkungen, die hier 
gemacht werden, wird mit Belegen reichlich geizig umgegangen. 
Jedoch ist größeres Verständnis für die Probleme und genaue Kennt- 
nis zumindest des lebenden Sorbisch bei Sotta im Gegensatz zu Röse- 
berg nicht zu verkennen. 

Kleinere Denkmäler veröffentlichten in diesem Zeitraum B. Schwe- 
za und E. Mucke. B. SwseLa: Pomnik Zto-Komorowskeje nardte, 
©. M. 8.73 (1920) S. 15—17. Die Bezeichnung Senftenberger Dialekt ist 
irreführend, da eseinen solchen gar nicht gibt. Ders. Dubjanska serbska 
p$isega, ©. M. S. 85 (1932), S. 69ff. Der Text ist interessant z. B. 
wegen des erhaltenen velaren t, was heute noch in Eichow der Fall ist. 
E. Muxa Delnjoserbski rukopis ze Stoborska, ©. M. S. 71 (1918) 29— 34. 

Über die Akzentverhältnisse im Sorb. schreibt T. Leur- 
Spzawınskı De la stabilisation de l’accent dans les langues slaves 
de l’ouest, Rev. d. 6t. slav. III (1923), S. 173—192. An äußerst 
interessanten Erscheinungen in kaschubischen Dialekten, in denen je 
weiter nach Süden um so stärker die Festlegung des Akzentes erfolgt 
und allmählich die poln. paroxytone Betonungsweise erreicht wird, 
wird erwiesen, daß Mucke recht hatte, der die ns. Akzentverhältnisse 
als Vorstufe für die poln. bezeichnste. Nun ist Muckes summarische 
Charakterisierung des ns. Akzentes sicher nicht restlos treffend. Er 
nimmt an (Gramm. S. 148— 149), daß das Ns. einen starken Nebenton 
auf der vorletzten Silbe aufweise, der je weiter nach Osten um so klarer 
werde und sogar den Hauptton der ersten Silbe zum Nebenton herab- 
dränge. Wenn der Niederwende mehrsilbige Wörter isoliert spricht, 
liegt der Hauptton ganz eindeutig auf der vorletzten Silbe: köryto, 
lopata, piwnica usw. Dieser Tatbestand hat Stieber offenbar bewogen, 
Muckes Ansicht in Bausch und Bogen abzulehnen. Achtet man aber 
auf mehrsilbige Wörter im Satzzusamınenhang, so wird man entdecken, 
daß sehr richtig der Hauptton auf der ersten Silbe ruht. Das Satzganze 
schließt aber mit einem starken Ton auf der vorletzten Silbe. Dadurch 
ist ganz grob der Tatbestand gekennzeichnet. Nähere Untersuchungen 
werden Einzelheiten zu bringen haben. Übrigens ist die ns. os. Grenze 
nicht identisch mit der Grenze der os. ns. Akzentverhältnisse. Im 
Westen haben alle ns. Dörfer bis Terppe os. Akzent und im Osten hat 
die Parochie Nochten dem Ns. ähnliche Akzentverhältnisse. Eine 
genaue Grenze gab ich im Grundriß der Sächs. Volkskunde, hgb. von 
Frenzel-Karg-Spaıner, Leipzig 1932. ‚„‚Wendisch‘‘ 8. 225— 230. Abb. 72. 
Leider sind Einzelheiten bei der Herausgabe aus drucktechnischen 
Gründen unter den Tisch gefallen. 

Über die Reflexe ursprünglicher Akzentverhältnisse in gegen- 
wärtigen sorb. Lautqualitäten (6 für alte akutierte Länge, o für alte 
geschliffene Länge) wollte LEHR-SPEAWINSKI später nähere, besondere 
Ausführungen veröffentlichen. Dies tat dann erweitert auf das €: 
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Marsa Ryrarowska O pochodzeniu samogtosek Sciesnionych 6 € w 
jezyku görnotuäyckim, Slav. occ. 6 (1927), S. 70— 84, frz. res. 406— 407. 
Vgl. auch dies. über das gleiche Thema in I. Sprawozdania Towarzystwa 
Naukowego we Lwowie 2 (1924) 60-61 (mir augenblicklich unzu- 
gänglich). Die Feststellungen der Verfasserin und andere Beob- 
achtungen erweisen die Wichtigkeit einer Untersuchung über die 
Spuren der urslav. Intonationen im Sorb., die K. H. MEvER in Ab- 
rede gestellt hat. 


Sorbischer Wortschatz. 


Unter den sorbischen Wörterbüchern wird das von E. Mucke 
Wörterbuch der niederwendischen Sprache und ihrer Dialekte. Peters- 
burg-Prag 1911—15, 1926, 1928 Bedeutung behalten. Frei von 
puristischen Tendenzen hat Mucke nicht nur das ns. Schrifttum, 
sondern auch die Umgangssprache in jahrzehntelanger Arbeit im wei- 
testen Maße ausgeschöpft. Bespr.: G. ILsInskıJ Slavia II, 1923— 24, 
S. 732—34; Muckes Antwort in Slavia IV, 1925—26 S. 188—89; 
ferner ScHhwELA Zeitschr. 6 (1929), S. 273—279; R. TRAUTMANN 
Slav. Rundsch. 1 (1929), S. 305; J. PATA Cas. pro mod. fil. 16 (1929), 
S. 65-70; O. Wıcaz LuzZica 44 (1929), S. 18—21; Svesl. Zbornik 
(Zagreb 1930), S. 336—339 (Gesch. des Wb.); G. ILsınskıs Slavia 9 
(1930), S. 582— 590. 2 

Dieses Wb. ist eine solche Leistung, daß Ausstellungen mehr 
oder weniger nur Äußerlichkeiten betreffen können. Am meisten wird 
an ihm bemängelt, daß es sich überflüssigerweise zu viel mit Etymolo- 
gien befaßt, die zum großen Teil anfechtbar sind. Hierbei ist viel ver- 
lorene Arbeit auch dadurch geleistet worden, daß bei Anführungen aus 
den anderen Slavinen und dem Deutschen wohl wegen Raumersparnis 
niemals die Quelle vermerkt ist. 

Sehr zu bedauern ist, daß die einzelnen Varianten eines Stammes 
nicht durch Hinweise untereinander verbunden sind. Es erfordert große 
Mühe z. B. die zahlreichen Varianten von suZog “Docht’ zusammenzu- 
stellen. Bei pantofla wäre ein Hinweis auf pantochla, bei chotuj auf 
Jotuj, bei chojca auf fojca, bei zufatose auf zuchwatose bei Zarobny auf 
Zaborny sehr erwünscht. Wenige Beispiele für alle anderen. Mucke 
zitiert die Quelle seiner nsorb. Formen meist sehr gewissenhaft. Hat 
er sie aus dem Volksmund aufgezeichnet, dann zitiert er in der Regel 
nicht den Ort, sondern die jeweilige ‚Mundart‘ und stützt sich dabei 
auf die Einteilung, die er in seiner Vgl. Grammatik gab. Es wäre 
besser, wenn er den Ort angeben würde; das Wort bire ‘Pfingsten’ gibt 
er z. B. für den ‚‚Kalauer Dialekt‘ an. Es kommt dabei nicht zum 
Ausdruck, daß dıeses Wort 1. im nordwestlichen Teil des niedersorb. 
Gebietes Raddusch, Weissagk usw. und 2. in Gr. Koschen, Kl. Koschen 
und Buchwalde bei Senftenberg im Gebrauch ist. Die praktischen 


Die sorbische Philologie seit dem Weltkriege, Teil 1 159 


Belege, dieM. für jedes Wort gibt, sind unmittelbar aus der tagtäglichen 
Sprache aufgezeichnet, erleichtern das Verständnis und geben sehr 
interessantes volkskundliches und volkspsychologisches Material. (Z.B. 
tam kopica 2i$i do Skle gleda ‘sie haben viel Kinder’ Wb.II 636; ja som 
ga raz nasko£et staremu susedoju “ich soll dem Nachbarn mal das Vieh 
behext haben’ W. II 641.) 

Interessantes bringt M. auch für die Wortbildung in Fülle: nutsi, 
nutsich, nutsika, nutsikach, nutsikano ‘darin’; zwötza, zwöt ‘aus der 
Gegend von’; wönoe$ Denom. von wono; äesdel “ein Sechstel’ offenbar 
in Anlehnung an sorb. 3esd aus dem dts. Sechstel. Muckes Beleg stammt 
aus Tauer, im Nachbardorf Preilack belegte ich nocinga ‘Übernachtung’, 
bei M. nicht verzeichnet, Mucke kennt nocningar ‘Schlafgast’, wobei 
offenbar auch deutsche Wortbildungselemente wirksam waren. 

Ausschließlich praktischen Zwecken dient das ebenfalls von 
MUcKE herausgegebene: Wendisch-deutsche u. deutsch-wendische Hand- 
wörterbuch, Bautzen 1920. Ebenso J. PATA Kapesni slovnik luzicko- 
tesko-srbo-chorvatsky a tesko-luzicky, Prag 1920. Mucke will sein 
kleines Wörterbuch als Notnagel gewertet wissen, da das Pfuhlsche 
beinahe vergriffen sei. Zugleich kündigt er aber eine neue Bearbeitung 
des Pfuhlschen Wb. durch GEoRG Krau an (s. Vorwort). Diese ist 
denn auch im Jahre 1931 erschienen. Bespr.: H. BIELFELDT Zschr. VII 
(1930), S. 273—279. O. HuJser List. fil. 59 (1932), S. 313— 314. 

In seinem Vorwort charakterisiert KraAr sein Wb. als nur für 
praktische Zwecke bestimmt, sozusagen als zweiten Teil des R&zak- 
schen (s. u.) Wb. Als solches verstanden muß die große Arbeit und 
Mühe des Verf. anerkannt werden, zumal darin nicht geringe Sach- 
kenntnis förderlich ist. So verstanden entzieht sich dieses Wb. aber 
auch der streng philologischen Kritik. Da sich nun auch das Wb. 
von Pfuhl ein praktisches Ziel gestellt hatte und doch in Ermangelung 
eines besseren der Wissenschaft dienen mußte, sich dabei aber ver- 
hältnismäßig als sehr brauchbar erwies, soll durch einen kurzen, stich- 
probenartigen Vergleich beleuchtet werden, wie es sich in dieser Hin- 
sicht mit dem neuen Kralschen Wb. verhält. Ohne besonderen Grund 
wähle ich dazu den Anfang des Buchstabens B und Teile des Buch- 
stabens K. 

Bei einem Vergleich mit.dem Wb. von Pfuhl ergibt sich, daß 
Kral von Pfuhl nahezu alles übernommen hat. Dagegen ist prinzipiell 
nichts einzuwenden. Wenn man aber feststellt, daß die vielen Ab- 
leitungen (an die 40) von barba im Pfuhl bei Kral wiederkehren oder 
die Ableitungen mit bjez (an 300), mit basen (an 16), mit behac (an 30), 
die doch zum großen Teil völlig wertlos sind, so wird man dies ablehnen 
müssen. Auch solche Wörter von Pfuhl wie bitwica ‘Kampfgöttin’, 
bleserc “Flaschengestell’, bernojna “Kartoffelmiete’ (jama in dieser Be- 
deutung fehlt) u. ä. konnten wegbleiben. Wenn auch die vielen natur- 
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wissenschaftlichen Bezeichnungen sämtlich wieder angeführt werden 
und um ein beträchtliches vermehrt werden, so wäre gerade hierbei 
genaue Angabe der Quelle (meistens Rostok, der sie aber zum großen 
Teil erst gebildet hat) unbedingt erforderlich. Das Fehlen jeglicher 
Zitate ist m. E. das Bedauerlichste bei Kral. So führt K. eine Reihe 
von Synonymen für die Kartoffel auf: berna, kulka, &ukla, zemjak (!), 
nepla. Die Karte Nr. 78 in meinen Beiträgen lehrt aber, daß diese Aus- 
drücke durchaus nicht etwa nebeneinander auftreten, daß dukla und 
zemjak nicht zu belegen sind, daß schließlich noch andere Ausdrücke 
auftreten: depla (hat Pf.) in der Gegend von Lohsa, buna (auch Pf.) 
südöstliche Lausitz, kneple westlich von Hoyerswerda und byrre in 
der Parochie Oßling. Die ns. Bezeichnungen sollen hierbei wegbleiben. 
In dieser Beziehung bin ich immer wieder überrascht, wie zuverlässig 
Pfuhl z. B. Formen der Hoyerswerdaer Gegend (seiner Heimat!) 
mit einem W. (Wojerecy = Hoyerswerda) kennzeichnet. In dem hier 
behandelten Teil des Wb. tritt dies z. B. in der Form so beha£ ‘rindern’ 
in Erscheinung. Pf. gibt diese Form für Hoyerswerda an, was den Tat- 
bestand trifft (vgl. Karte Nr. 88 meiner Beiträge). Kral übernimmt 
dieses Wort, bildet dazu ein behany ‘gerindert’ ohne nähere Angabe, 
so daß der Eindruck der Allgemeingebräuchlichkeit entsteht. Auch 
blaba ‘Maul, Schnauze, bes. von Pferden’ (bei Kral: blaba ‘Rachen, 
Labertasche’), batda ‘Falte’ u.a. (hat Kr.nicht) gibt Pf. für Hoyerswerda 
an. Auch dadurch, daß sich Pf. Mitarbeiter aus dem ganzen Gebiet 
gesichert hat, die ihn auch sehr großzügig unterstützt haben, und ältere 
Wörterbücher und Schriften verwertet hat und sie auch zitiert, wird 
sein Wb. sehr brauchbar. Das fällt bei Kr. alles weg. Dies erklärt wohl 
auch, daß Kr. Formen weggelassen hat, die heute noch gebräuchlich 
sind und die Pf. bereits hat; etwa baZen “Tennewand’ (vgl. Karte 
Nr. 13 der Beitr.), bjechar ‘Becher’, insbesondere ‘Schöpfbecher’ (vgl. 
Beitr. Karte Nr. 66), natürlich fehlt auch bachar, welches Pf. auch nicht 
hat. Kral kennt ein blin ‘Pfannkuchen, Bilsenkraut’. Pf. kennt dafür 
nur die Bedeutung ‘Bilsenkraut’. Interessant wäre es zu erfahren, wo 
dieses blin als ‘Pfannkuchen’ denn nun belegt ist. Ich belegte nur die 
Formen blincy, plincy und pnlincy allerdings für die ‘Plinsen’ (vgl. Beitr. 
Karte Nr. 70). Die Form mlincy verzeichnet Pf. wieder sehr richtig 
für Hoyerswerda (es ist auch weiter bekannt und im Norden ver- 
breitet), Kr. gibt mlincy für Wittichenau an, was im Widerspruch 
zu meiner Karte steht. Kral läßt bim ‘das Zehnpfennigstück’ weg, 
welches heute noch bekannt ist, bemiZo ‘das Bähschaf’, bjesobu “unter 
sich’. Die Präposition bjez in der Bedeutung ‘zwischen’ verzeichnet Kr. 
nicht, deshalb fehlt auch bjezwodo ‘das Gesicht’. In diesen Fällen ist 
ihm Pf. demnach voraus. Über Pf. hinaus gibt Kr. etwa die Formen: 
bart “Waldbienenstand’, bjerto ‘Szepter’ (ohne Zitate), blamaia, ba- 
taljön, baterija, bambusnica, bandafa, bazar u. ä. (die ohne Schaden weg- 
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bleiben könnten). Für Bartholomäus gibt Kr. bartrotm, Pf. bartrom, 
mit diesen Formen ist jedoch der Bestand der gebräuchlichsten Formen 
noch nicht erschöpft: Es fehlen z. B. batromenje (Wartha b. Kgs.), 
bartmynje (Burg Hoy.), batron (Kaßlau), bartromenje (Geierswalde), 
batramenje (Gr. Koschen), usw. (Der Nominativ ist erschlossen. Man 
hört hier meist mit der Präpos. na c. genet.). 


Gebräuchliche Phrasen und Redewendungen, auch Sprichwörter 
gibt Kr. glücklicherweise recht viel. Das kommt jedoch in diesem 
Teil noch nicht so zur Geltung. Hier hat er nur die von Pf. schon an- 
geführten; etwa do barby da ‘in die Färberei geben’. Pfuhls wokoto 
bezmani€ ‘herumlümmeln’ gibt Kr. dagegen leider nur als Verb b&- 
manic an. Kr. hat noch bity by6 ‘übel dran sein’, bie koho, zo so jemu 
myse za koZu lahnu ‘jemanden unmäßig schlagen’, bachty a blady ‘Quatsch 
und Tratsch’. Ob aber banku rady zbeha£ ‘viel trinken’ wirklich ge- 
bräuchlich ist, erscheint mir zweifelhaft, da barnka im Os. sehr wenig 
bekannt ist. Unter dem Buchstaben K bringt Kr. eine Fülle von solchen 
markanten Dingen: Kaökam drjebie ‘sich erbrechen’, kad a kur ‘Qualm 
und Rauch’, domoj kad2i6 “heimleuchten’, kajawki su dajawki “Reue 
schmerzt’ usw. Zum großen Teil sind die Sprichwörter, sprichwörtliche 
Wendungen und Redewendungen von JAN RADYSERB-WJELA (1902) 
verwendet. Leider wieder ohne Zitate. Fast ganz fehlen kurze Zu- 
sammenhänge des täglichen Lebens, die so oft das Verständnis für ein 
Wort erleichtern. Wie aber dieses Wörterbuch auch unter diesem Buch- 
staben bei weitem keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben kann, 
mag eine kleine durchaus zufällige Reihe von Aufzeichnungen aus dem 
Volksmund erweisen, die bei Kr. nicht zu finden sind: Kac kac ‘Scheuch- 
ruf für die Katze’, keplk, kepik “Tasse’ (vgl. Beitr. Nr. 39), khlow 
‘Schweinestall’ (vgl. Beitr. Karte Nr. 9), kopla ‘Joch’ (Beitr. Karte 
Nr. 17), krosny&ka nicht in der Bedeutung ‘Quarkquetsche’, kupchen, 
kupchink “Tasse’ (Beitr. Nr. 39), könt ‘angeblich’ wona je to könt pow- 
jedata ‘sie hat es angeblich erzählt’ (Zschernske); kölpica ‘Kopf’ pej.; 
ceiku kölpicu med wot köztopiwa ‘einen schweren Kopf vom Bockbier 
haben’ (Guttau); korejta nicht in der pejorativen Bedeutung ‘schlechter, 
häßlicher Wagen, schließlich jedes häßliche Fahrzeug’ (Wartha bei 
Königswartha), kanaleıca ‘Frauenzimmer’, kulanta ‘“Guirlande’ 
(Wartha bei Königswartha), köchlica, köglica, skowlica, sköchlica, 
knehnitka, kneinieka “Wiesel’ (vgl. Beitr. Karte Nr. 83); bei krud, 
krjud fehlen etwa die Formen 3&ud (Neustadt), $kud (Maukendorf); 
kotwrot in der Bedeutung ‘Knöterich’; kölnica nicht in der Bedeutung 
Runge’ (südwestd. kath. Gebiet), korbawka nicht in der Bedeutung 
‘Korb für Kartoffeln’ (Kotten, Schwarzkollm), Kr. hat korbjatka von 
Pf. als ‘Körbel’, khlöbowa k. *Backschüssel’; knyrplowanje ‘ein Spiel 
der Kinder mit Holzstäben’ (Wartha b. Königswartha); na krosik 
Interjektion (ebda.); so közlie nieht in der Bedeutung ‘widerspenstig 
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sein’; deled£ so közli ‘das Gesinde bockt’ (ebda.); khudZinka nicht in 
der Bedeutung ‘armer Mensch’ (allg.) (bes. Frauen und Kinder); krawa 
wos “Blutlaus’ (Wartha bei Königswartha); krajcpiskate! Interjektion 
(Wartha b. Königswartha). kusk ‘Hackeklotz’, welches Pf. für Hoyers- 
werda angibt, hat Kral auch. Ich belegte es für Weissig (Oßl.). Die 
Aufzählung ließe sich noch fortsetzen. Doch das mag genügen. Es 
soll nur gesagt sein, daß ein vollständiger Thesaurus des Obersorbischen, 
am besten des Gesamtsorbischen, noch fehlt, daß dieser aber nur ge- 
schaffen werden kann auf Grund einer sorgfältigen Ausschöpfung aller 
Quellen, Sammlungen und vor allem auch nach umfangreichen Auf- 
zeichnungen aus dem Volksmund. 

Sammlungen gibt es seit Pfuhls Zeiten schon verschiedentlich. 
Für den hier besprochenen Zeitraum erwähne ich die sehr wertvolle 
Sammlung von G. ScHwELA R£öne spomnjenki z Wochoz (Nochten). 
©. M. S. 1926 S. 3-12. Im gleichen Band des Casopis, S. 13—36 
bringt auch MıcHaz NawkaA (Dodawk k Rezakowemu stownikej) eine 
schöne Sammlung von Wörtern aus der Literatur und der täglichen 
Rede. Die Autoren (HöRnıK, RosTok, BJEDRICH, ZEJLER u. a. m.) 
zitiert er, aber leider nur mit ihrem Namen und versäumt genaue 
Zitierung der Schriften mit Seitenzahlen. Nur ein Beispiel: NAawKA 
gibt an ‘Kindtaufschmaus’ helnje. Imis. Da dieses Wort heute in dieser 
Form nur in den paar Dörfern um Spreewitz bekannt ist (vgl. Beitr., 
Karte Nr. 57), wäre es wichtig, den Zusammenhang bei Imis (Imis 
stammt aus der sächsischen Oberlausitz, hat aber zeitweilig Beziehungen 
zu Spreewitz gehabt) zu wissen, um weitere Schlüsse ziehen zu können. 

Ein Verzeichnis ns. und os. Wörter enthält J. PAtTA Josef Do- 
browsk) a LuZice (= Cesko-luzick& Knihovniöka Nr. 13). Prag 1929, 
90 S. Diese Wörter waren seinerzeit für die Ergänzung des Peters- 
burger Wb.s gesammelt. Bespr. CHR. VAKARELSKI U?iliäten pregled 
29 (1930), S. 931—932, K. Bittner Slav. Rundschau 3 (1931), 
S. 220—221 Auch J. RADYSERB-WJELA W£cowniki z pfidawnikami. 
©. M. S. 73 (1920), S. 31—48, 75 (1922), S. 20—27 ist zu verwerten. 

Was über Krals Wörterbuch gesagt wurde, gilt übrigens auch 
mutatis mutandis für das Wb. von REzaKX Deuischwendisches ency- 
klopädisches Wörterbuch der oberlausitzer Sprache. Bautzen 1920, 
welches als deutsch-wendisches Wb. seitdem schon dem sorbischen 
Schrifttum die besten Dienste geleistet hat. Vgl. auch K. H. MEyeER 
im genannten Bericht (s. o.) und B. HAvrÄnex List. fil. 47 (1920), 
S. 352. 


Etymologisches und Lautlehre. 
Außer in den etymologischen Arbeiten von BERNEKER, BRÜck- 
NER, STENDER-PEDERSEN, KIPARSKYu.&a.sind sorbische Et ymologien 
auch in besonderen Zusammenhängen erörtert worden. Nicht sehr 
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glücklich geschah dies bei Mucke Wb. (s. o.). Dies hat besonders G, Ir- 
JINSKIJ in seiner Besprechung (s. o. $. 158) beanstandet und eine 
Reihe besserer Etymologien vorgeschlagen. Auch Kran Wh. (s. 0.) 
gibt durch Verweise auf andere Sprachen (die Angaben der tech. 
Quantitäten sind oft falsch!) Fingerzeige für die etymologische Deu- 
tung. Gute Etymologien bringt Ep. SchnEeEweis Feste und Volks- 
bräuche der Lausitzer Wenden (= Veröffentlichungen des Slavischen 
Instituts Berlin. Bd. 4. Leipzig 1931). Besprechungen: JUNGBAUER 
Germanoslavica I (1931 —32) S. 328; WEıcHHAAS Slav. Rundschau 4 
(1932), S. 183— 84; PATA Slavia XIII (1934), S. 210— 215; O. LAUFFER 
Zeitschr. IX (1932) S. 487—493; Zeitschr. X (1933) S. 368— 374 
(Schneeweis Antwort auf Lauffer); Nawea Serbske Nowiny 17. Dez. 
1931 (recht interessant!). Zweifelhaft ist aber, ob sorb. dupa wirk- 
lich unmittelbar aus dem Dts. stammt. Ein nd. *dupen, aus dem es 
auch Mucke Wh. herleiten will, ist nicht belegt (vgl. auch Beitr. 
S. 77). Die Bedeutung des os. kwas = ‘Hochzeit’ erklärt Schneeweis 
aus einem magischen Hochzeitsbrauch, bei dem Sauerteig eine Rolle 
spielt. Doch scheint mir eine einfache Bedeutungserweiterung ‘saurer 
Trank’ zu ‘Schmaus’ und zu ‘Hochzeitsschmaus’ wahrscheinlicher 
(vgl. auch Beitr. S. 93). Wenn man os. swacina ‘das Vesperbrot’ 
(die Bedeutung ‘Essen am Weihnachtsabend’ ist mir nicht geläufig) 
svetocinga zu svet» ‘heilig’ erklären will (so Miklosich. Schneeweis 
übernimmt diese Etymologie), so bleibt das a im Ns. swacyna (nicht 
swacina, trotz Schneeweis) unerklärt, da ursl. e ein ns. € ergibt. 

Mit Etymologien befaßt sich auch P. WIRTH Beiträge zum sor- 
bischen (wendischen) Sprachatlas (s. u.) an den entsprechenden Stellen. 
Für die Lww. aus dem Deutschen, die im Sorbischen naturgemäß 
sehr zahlreich sind, konnte er sich stützen auf: H. H. BIELFELDT 
Die deutschen Lehnwörter im Obersorbischen (= Veröffentlichungen des 
Slav. Inst. Universität Berlin. Bd. 8. Leipzig 1933). Besprechungen: 
A. Mazon Revue d. &tudes sl. 13 S. 276; F. LiEwEHR Germano- 
slavica III (1935) 194— 195. 

Hier wird es. zum erstenmal unternommen mit guter Kenntnis 
der deutschen Sprachgeschichte und der deutschen Mundarten, einen 
großen Teil der sorb. Lehnwörter aus dem Deutschen zu erklären. Als 
Quelle für das Sorbische dienten vor allem Prunzs Wb., Aufzeichnungen 
aus dem Volksmund in der südlichen Oberlausitz, meine Sammlungen 
und noch Einiges. Viele von diesen Wörtern sind nicht mehr im Ge- 
brauch; das gilt vor allem von den Wörtern aus Pfuhl. Es läßt sich auch 
im einzelnen nicht sagen, wie weit sie es überhaupt waren. In der Ein- 
leitung gibt B. recht interessante allgemeine Bemerkungen über die 
fremden Bestandteile im Sorbischen. Sehr gut ist es, daß von vornher- 
ein Wörter ausgeschlossen wurden, die von dem Wenden, der ja auch 
geläufig deutsch spricht, während des Wendischredens einfach deutsch 
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eingeschoben werden. Oft verändern sie dabei ihre lautliche Gestalt 
in keiner Weise. Solche Wörter und vor allem Satzteile sind nicht 
einmal Fremdwörter, geschweige denn Lehnwörter, sondern einfach 
Zeugen der nahezu vollendeten Zweisprachigkeit der Wenden. Biel- 
feldt gibt nun eine durchaus zufällige Reihe solcher Wörter, die aber 
kein adäquates Bild ergibt. Vielmehr liegt hier ein sprachpsycholo- 
gisches Problem vor, das mit anderen Methoden zu erfassen ist. Flüch- 
tig wird dieses Problem Seite XXXVII gestreift. In tajko fest ‘so 
sehr fest’ muß ein Hörfehler vorliegen. Mir ist diese Form unerklär- 
lich und ungeläufig. Für ancuch wird wohl meist oncuk bzw. oncuch 
gesagt. Auf Seite XXIV steht unter den Cechismen auch basta in my 
smy prjena basta pfeciwo nemcam. Das Femininum von preni heißt 
aber im Sorb. prenja. Hörfehler? Bzw. wie ist prjena aus prenja 
(was dann nur höchst individuell wäre) durch tech. Einfluß zu er- 
klären? Awsdruk müßte mit z als awzdruk umschrieben werden. Das- 
selbe S. 48. 

Entlehnungen aus dem Ns. stellt B. in Abrede (S. XXV). Das 
ist richtig, zumindest für den hier erfaßten Teil des Obersorb. Auch 
$ropa, das B. als ns. Lw. auffassen möchte S. XXIX, 1, 258), ist zu 
unrecht so wichtig genommen, da es nur im Ns. gebräuchlich ist, 
im Os. dagegen nicht (vgl. Beitr. Karte 48). 

Das eigentliche Wörterbuch wird nun durch eine sorgfältige Laut- 
lehre eingeleitet (S. 1—86), die manch wertvolle Aufschlüsse gibt. 
Unnötig kompliziert hat B. die Ausführungen über die k-Laute, deren 
er drei aufstellt: Kh, k, k. Wenn damit individuelle Unterschiede cha- 
rakterisiert werden sollten, wäre nichts dagegen einzuwenden. Wenn 
aber versucht wird, Kategorien der Vertretungen im Sorb. durch die 
verschiedenen k-Laute wiederzugeben, so ist das abzulehnen. Im 
Sorb. gibt es heute nur einen k-Laut, das k in kana klingt wie in kamor, 
wie in kecar, wie in kholowy, wie in khod&ic. Nur die Orthographie 
verlangt aus etymologischen Erwägungen Unterscheidungen, die aber 
wendisch schreibenden Wenden nur angelernt werden müssen. An 
seiner Sprache hat der Wende kein Kriterium für die Schreibweise. 
Ein Beweis für die lautliche Identität ‚‚der‘‘ k-Laute. Geographisch 
scheint allerdings eine Variierung der Explosiven zu bestehen (vgl. 
auch Beitr. Karten Nr. 22 baien aus paZen und 82 gnot aus knot). 

In den Ausführungen über die e-Laute vermißt man eine genaue 
Definition, ob unter dem langen & ein geschlossenes bzw. offenes bzw. 
beides zu verstehen sei. Wahrscheinlich ist aber ein geschlossenes ge- 
meint. Dann ist aber nach der generellen Behauptung: ‚das lange 
geschlossene € wird am Ende zu i verengt, und es entsteht ein Laut 
diphthongischen Charakters‘ die Unterscheidung € und ej unverständ- 
lich. In folgenden Formen, die B. mit € umschreibt, ist mir nur ein 
ej geläufig: enfach (fehıt ejfach), hegen S. 49, ätenbajslca (fehlt dann 
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im Wörterbuch; ich kenne nur ätejnbajsar, wenn jener kleine Fisch 
gemeint sein soll usw.), bei telowad, S. 50, fällt mir auf, daß die Form 
tylua& überhaupt nicht erwähnt wird. Wie ist die Umschreibung meja 
S. 49 lautlich zu deuten? Das Gleiche gilt von beja (52) hejer (53), 
heja (53). Es unterscheidet sich in nichts von dem ej in reja. Auf 
Seite 54 erscheint meja! Die Form khela ist mir unbekannt. Ich kenne 
diese Form nur mit einem offenen e, wie es in kheluch, kheta usw. auftritt. 
Bei der Behandlung des ch (S. 23) fehlt die Unterscheidung der ich- 
und der ach-Laute. Von dem nicht stattfindenden Wandel des f zu 
ch in indigen sorb. Wörtern zu reden erübrigt sich, da es ja solche im 
Sorb. ursprünglich nicht gibt. 


Daß die Unterscheidung der ch-Laute in den einzelnen Wörtern 
ausbleibt, liegt auch daran, daß B. keine genaue phonetische Um- 
schreibung wählt, sondern eine Art Kompromißlösung findet, indem 
er grundsätzlich die übliche sorbische Orthographie (lat.) wählt und nur 
die für ihn wichtigen lautlichen Erscheinungen hervorhebt. Das er- 
leichtert das Lesen sehr, nur verlieren sich dabei wichtige lautliche 
Eigenheiten. Es kommt nirgends zum Ausdruck, daß sorb. n vor k 
und g guttural wird, ebenso nicht, daß sorb. w in allen Stellungen stark 
vokalisch klingt. Das wäre auch stärker hervorzuheben gewesen bei 
der Betrachtung des Wandels h zu w und umgekehrt. Ist in der ver- 
schiedenen Schreibweise des k in kjerchow und k’ermusa S. 55 ein k 
mit verschiedenen Graden der Palatalität gemeint ? Offenbar nicht! 
Neben kjerchow ist übrigens die Form kerchow weit gebräuchlich. Auch 
die Umschreibung bjeja 8. 52 (= b’eja) ist nicht glücklich. Bei wesa 
fehlt die Kennzeichnung der Palatalität des w. Die Annahme, daß das 
Os. auslautendes b im Gegensatz zu der Tendenz in den deutschen 
Dial. erhalten habe (S. 5), kann ich für das hier behandelte Gebiet 
nicht bestätigen. Der Nominativ der a. a. O. erwähnten Formen heißt 
vielmehr karp, korp, $rup. Wenn in den obliquen Kasus die Media 
wieder erscheint, so ist dies eine gleiche Erscheinung wie in sorb. 
horb, gen. horba, wo das b im Nom. ebenfalls stimmlos (= p) geworden 
ist. Wie soll man sich lautphysiologisch vorstellen: ‚Ebenso vor 
stimmlosen Konsonanten‘“ (bleibt b mit Stimmton erhalten)? Als 
Beispiele fungieren: lubeik, und kyrbs. Im noch angeführten dybzak 
ist b ja nicht vor stimmlosen Kons., sondern das urspr. 3 ist hier zu z 
geworden. Für die beiden anderen Entlehnungen wären doch nur ent- 
weder lubd£ik (= lub$ik) oder lupeik, kyrbz oder kyrps vorstellbar. 
Übrigens scheint B. anzunehmen, daß in seinem Gebiet auch z auslautend 
stimmhaft geblieben ist (S. 27). Es ist aber Erhaltung der auslautenden 
Medien nur in nördlicheren Gebieten des Sorb. zu belegen; vgl. etwa 
Beitr. Karten Nr. 54, 73, 79, 65 u.a. und den Text. Kleinere Ungenauig- 
keiten fallen auf: es heißt Iysta nicht lista S. 27, fylcowe nicht filcowe 
S. 58, neben $pica ist $pyca zu vermerken, baksisl (8. 84) ist mir nicht 
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bekannt, nur baksysl und bakäesl, ebenso nicht ric (S. 31) nur ryc. 
Auf 8. 57 gibt B. selbst die Regel, daß nach r, n, c im Sorb. y steht. 
Wie ist kaysalij zu verstehen (8. 25)? Kajzalıj wäre verständlich. 
Ungeläufig ist mir die wiederholt angeführte Form chenilijowo (wo 
belegt?). Das wäre der einzige Fall mit anlautendem ch (offenbar 
palatal) im Sorb. Ich kenne nur die Form $enyliiouo rubiddo. Y nachn 
gemäß der Regel (vgl. B. S. 57). Doch sind dies alles mehr oder weniger 
äußerliche Schönheitsfehler, die den Wert der interessanten Lautlehre 
wenig beeinträchtigen. Interessant ist die wiederholte Feststellung von 
Lautsubstitutionen im Sorb. Z. B. des 5 für f mit dem interessanten 
Beleg in einem deutschen Satz von einem Wenden gesprochen: blejsar 
für Fleischer. Ich selbst belegte vor kurzem botograferwac im Sorb. 
‘photographieren. Das sind Beweise dafür, daß die sorb. Artiku- 
lationsbasis zumindest in der älteren Generation noch stark wirksam 
ist, ja sogar in das Deutsch hinein wirksam bleibt. Dieses ist wichtig 
bei der Betrachtung gewisser Substrate im Deutschen der ehemals 
sorb. Gebiete. (S. PIRCHEGGER bespricht ferner die obersorb. Laut- 
substitution von wu- [wö-, wo-]) für mhd. wi in Zeitschr. 3 [1926] 154.) 


Eine Fülle von sehr sorgfältigen Etymologien bringt nunmehr 
das Wörterbuch von BIELFELDT S. 87 bis 309 (die letzten Seiten ent- 
halten einen kurzen ns. Index). Manchmal, wo Wörter aus meinen 
Sammlungen auftauchen, wäre statt des trockenen Zitates der Orte, 
in denen ich sie belegte, besser gleich die entsprechende Karte meiner 
Beiträge mit zu zitieren gewesen. Z. B. balka, bolka, batka (S. 88), 
wo nur Schleife, Gr. Koschen, Tätschwitz, Hoyerswerda auftauchen, 
nicht aber Beitr. Karte Nr. 16. Ähnlich bei byrny, buny, deple, neple; 
kulki; bei fona, fana ponoj, $korodej; bei butrobas, butterbas, butranica, 
bei fasola, fazola, buny, bobrochi; bei murka, myrka; bei wana, 3elka, 
Salka, kepik, kupchink, kopik, kopla, htask, usw. Falsch sind folgende 
Zitate: $pumbeta als ns. (vgl. K. Nr. 34), kolancyja als ‘Hochzeit’ in 
Wartha. Gewährsleute sollen im letzten Falle meine Angehörigen sein. 
Warthaer wissen wohl hin und wieder, daß dieses Wort irgendwo in 
irgendeiner Bedeutung gebraucht wird, mehr nicht (K. Nr. 57). Ge- 
wagt ist die Angabe von faja als allgemein (vgl. Karte Nr. 60). Das 
sorb. Wort lisen, liönja will B. von dem £. lien und dem Poln. lusnia, 
wegen des ? im Sorb. trennen. Nun ist aber bekanntlich sehr wohl ein 
Umlaut im Sorb. ähnlich dem Öech. möglich. Auch die Formen lusna, 
Vusna, lusha, die einigemal zu belegen sind (vgl. Beitr. Karte Nr. 61) 
machen dies wahrscheinlich. Die Form woaru aus dem Katech. des 
Warichius (Ausgabe von K. H. Meyer, $. 80, 17,,) und wohru der 
Ausgabe von 1693 deutet BIELFELDT $. 290 fälschlich als Akk. Sg.; 
es ist vielmehr Instr. Sg., wie es K. H. Meyer auch deutet. Es 
heißt im Katech. an der Stelle: My jo derbime Boha bojacz a jeho 
Iubomwacz fcho mi nederbime nafcheho blifcheho penes ani fubla bracz ani 
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Bialfhneiu woaru a fhandelom naffo pichineje (letzteres Druckfehler 
bei War.). Davon ist nicht zu trennen: woaru ‘wahr’ (K.H.Mxryver, 
S. 70), welches BIELFELDT für den Instr. Sg. eines aus dts. wahr 
entlehnten Adj. erklärt. K. H. Meyer zitiert $. 70 nur die Form 
aus obigem Text (MEYER, S. 80, 17,,), ‘wahr’ ist die deutsche Ent- 
sprechung aus dem Warichius; heutige Orthographie: Ware. Außer- 
dem heißt im Sorb. der Instr. Sg. etwa von werny ‘wahr’ im Mase. 
u. Neutr. z wernym, im Fem. z wernej. Aber auch dieser Teil der Arbeit 
B.s wird im Wert durch diese Bemerkungen nicht beeinträchtigt. Es 
wäre vielmehr zu wünschen, daß auch die restlichen Lw. im Os. sowie 
auch im Ns. in einer ebenso vorzüglichen Weise behandelt würden. 

Mit einzelnen Etymologien im Sorb. befassen sich folgende Au- 
toren: G. Ilsınsk1J Sorb. strowy ‚„‚gesund‘‘, Siav. Occ. 9 (1930) 139— 141. 
Frz. res. S. 765, der es nicht aus *sdrowy (ursl. *ssdorvs) ableiten will, 
sondern zur Basis *stereu- “hart, stark sein’ gr. oregeös stellt. R. TRAUT- 
MANN Apoln. sorb. strowy, Zeitschr. 8 (1931), S. 442 erklärt es aus *ss- 
dorvs durch progressive Assimilation wie sorb. splo aus *stpblo, %ech. 
zblo. ZDZ. STIEBER Hiymologisches. Zeitschr. 9 (1932), S. 381—383 
befaßt sich mit der Etymologie vom sorb. njewjesta ‘Braut’, ohne we- 
sentlich Neues zu bringen, und mit osorb., ech. poln. Zaden, Zädny 
usw., indem er dieses auf Zedbvns zurückführt. Die Semasiologie wird 
hier anschließend näher beleuchtet. 

Einzelne Beobachtungen aus der sorb. Lautlehre teilt Zpz. STIEBER 
mit: Dyspalatalizacyja *e > o, *€> aw dawnych dialektach pogranicz- 
nych tuzycko-polskich, Slav. occ. 9 (1930), S. 499— 505. Frz.res. S. 770. 
Der gekennzeichnete Wandel wird bei Megiser und im Jakubica sorg- 
fältig untersucht, gegeneinander abgewogen und mit dem Poln. ver- 
glichen. St. kommt zu der Erkenntnis, daß gerade Megiser Lauteigen- 
tümlichkeiten aufweist, die eine Lokalisierung dieses Denkmals östlich 
Muskau (nach Sorau zu), ermöglicht. Jakubica aber stammt aus einer 
einst im Norden gesprochenen Mundart, da Lauttendenzen ähnlich 
dem Polabischen bestehen. Das berichtigt Muckes Auffassung, der 
gerade umgekehrt lokalisierte, wesentlich. 

Derselbe Verf. teilt andere Beobachtungen mit in: Uwagi o 
charakterze zmian fonetycanych w dialektach zachodniostowianskich, 
Slav. occ. 12 (1933), S. 13—17. Es werden hier grundsätzliche 
Fragen zum Lautwandel erörtert und mit Beispielen belegt. Es 
wird von Schnellsprechformen (so etwa ist der Terminus wymowa 
szybka zu übersetzen), die bereits die Tendenz eines Lautwandels in 
sich schließen (etwa /u zu !’i). Im bedachten Aussprechen (wymowa 
staranna) wird dieser Lautwandel rückgängig gemacht. Nun kann es 
geschehen, daß der Sprecher Formen, in denen solche Lautfolgen ur- 
sprünglich sind, beim bedachten Sprechen aus „Überkorrektheit‘“ 


(hiperstarannosc) „rückgängig“ macht. 
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Von den sehr einleuchtenden Fällen, die aus dem Sorb. gegeben 
werden, kann der erste kradnyd zu kranyd (Schnellsprechform) zu 
krahnyd (überkorrekte Form) in Analogie zu zbehnye, cahny€ nicht über- 
zeugen, da das h hier, wie im Sorb. meist vor Konsonanten, seinen Laut- 
wert bekanntlich verloren hat. Oder soll durch das h hier ein gedehntes 
a angedeutet sein? Was würde das aber zu besagen haben, wo im 
Sorb. jeder Vokal unter dem Ton eine Art Halblänge bekommen kann ? 
Für unbedingt treffend halte ich auch den Fall von cedlica (angeblich 
„überkorrekt‘‘) aus derlica nicht. Es scheint nämlich entgegen dem an- 
geführten Wandel von dl zu rl auch eine Tendenz rl zu dl im Sorb. zu 
bestehen (vgl. hierzu Beitr. S. 116, hier auch neues Material zu dieser 
Frage). Cedlica belegt übrigens schon Pf. Gleichfalls Interessantes 
bringt St. unter gleichem Thema Nr. II in Slav. occ. 13 (1934), S. 118 
— 120. Zu Zweifeln berechtigt St.s Erklärung des sorb. Wandels von 
ch zu kh anlautend. St. lehnt bei diesem sorb. Lautwandel deutschen 
Einfluß ab, da sonst ja auch ursprünglich k aspiriert werden mußte, 
welches sich aber unaspiriert erhalten habe. Zu den „verschiedenen“ 
k-Lauten im Sorb. siehe oben. Der Wandel sei vielmehr zu erklären 
aus einem Unterscheidungsbedürfnis. Dem ch drohte anlautend nach 
St. Zusammenfall mit dem h (aus g), das anlautend sogar noch durch 
h verschiedener Herkunft vermehrt sei. Um dies zu verhindern mußte 
dieses ch stark artikuliert (silnie wymawiae) werden. Übrigens kann 
ich der Feststellung, daß ch inlautend zwischen Vokalen geschwächt, 
teilweise sogar stimmhaft geworden sei, nicht beistimmen. Ch ist in 
dieser Stellung nach Vokalen der vorderen Reihe zwar stark palatal 
geworden, hat aber nach den anderen Vokalen den ursprünglichen Cha- 
rakter nahezu erhalten. J. KOBLISCHKE Altsorbisches und Draweh- 
nisches, Slavia II (1923), S. 277— 289 versucht an gewissen Ortsnamen 
die Erhaltung alter Halbvokale im alten Sorbisch nachzuweisen und 
stellt vor allem die These auf, daß die Nasalität der alten Nasalvokale 
zur Zeit der Einwanderung der Sorben in Ostdeutschland noch nicht 
völlig geschwunden sei. Auch das wird durch Orts- und Stammes- 
namen glaubhaft gemacht. Zu der Erhaltung der Nasale vgl. übrigens 
auch M. VASMER Zeitschr. VI, S. 147: Mandau aus slav. *Motava. 


Die sorbische Dialektgeographie. 


Im Zusammenhang mit recht interessanten Ausführungen über 
den ersten sorb. „Dialektologen‘“ (K. G. Anton wo hornjotuziskich 
dialektach, ©. M. 8. 81 [1928], 77—87) fordert auch J. PATA drir.glich 
die dialektgeographische Bearbeitung des Sorbischen und gibt am Ende 
seines Artikels für einen Anfänger sehr brauchbare methodische Hin- 
weise. Nachdem seit L. Söer#as Buch über den Muskauer Dialekt 
Arbeiten in dieser Richtung ausblieben, machte ich mich, von Vasmer 
angeregt an die sorbische Wortgeographie. Zunächst wurde die Ter- 
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minologie des Hauses und des Hausrates bearbeitet und kartographisch 
dargestellt: P. WIeTH Beiträge zum wendischen (sorbischen) Sprach- 
atlas (= Slavistische Abhandlungen im Auftrage der Preußischen Aka- 
demie der Wissenschaften hgb. von M. Vasmer Nr. l). Leipzig 1933 
Bespr. A. Mazon R.E. SI. 13, S. 276, H. BiELFELDT Deutsche Lite- 
raturzeitung 1934, S. 1846—1850, O. Wı6öaz Luzica 48 (1935) S. 9£. 
Die zweite Lieferung umfaßt Termini des Ackerbaues und einige 
Tier- und Pflanzennamen. Es stellten sich zahlreiche noch nirgends 
aufgezeichnete Formen heraus. Interessant ist das Material zu den im 
Sorb. gerade im Verschwinden begriffenen Wörtern, welches entweder 
dadurch begründet ist, daß die Sache schwindet, somit auch der Aus 
druck, oder aber dadurch, daß der alte Ausdruck durch einen neuen 
(meist ein Lw. aus dem Deutschen) ersetzt wird. Um einen Überblick 
über die Häufungen zu erhalten, wurde die Kombinationskarte (Nr. 46) 
gezeichnet. Auf diese stützt sich auch meine Klassifikation des Sor- 
bischen in drei Mundarten. Ich bin mir dabei wohl bewußt, daß die 
lautlichen Grenzen hierbei ausschlaggebend sein müssen. Es ergab 
sich, daß die Klassifikation der sorbischen Dialekte, die zum Teil 
traditionellen Gepflogenheiten folgte (etwa MuckE Grammatik, wo 
22 Dialekte aufgestellt werden), nicht haltbar ist. Ebenso falsch ist 
die Ansicht, daß das Sorb. überhaupt nicht aus klar umgrenzbaren 
Dialekten bestände, daß alles vielmehr ‚‚eine ununterbrochene Kette von 
Mundarten‘‘ sei, „die kaum merklich ineinander übergehen und nur 
an den verschiedenen Enden ein recht verschiedenes Gepräge‘‘ hätten. 
So K. H. Mryer Stand und Aufgaben der slavischen Sprachwissen- 
schaft. Festschrift für Wilhelm Streitberg. Heidelberg 1924, S. 665 
— 670. Im Gegenteil, die Grenzen sind ganz scharf. 


Es ergaben sich im einzelnen drei sorbische Mundarten, die anein- 
ander ohne ‚„‚Übergangsdialekte‘‘ grenzen. Eine Art „Staffellandschaft“ 
stellte sich in den Dörfern östlich von Senftenberg heraus; vgl. hierzu 
P. WIRTH Wendisch. Im: Grundriß der Sächsischen Volkskunde, 
hgb. von Frenzel-Karg-Spamer. Leipzig 1932 und die Ausführungen 
auf dem II. internationalen Slavistenkongreß Warschau-Krakau 
September 1934, kurzes Resume in: Ksiega referatöw (II miedzy- 
narodowy zjazd slawistöw) Warschau 1934, S. 170. Mit der Grenze 
zwischen dem Schleifer und dem Muskauer Dialekt insbesondere be- 
faßt sich P. WIRTH Studien zur sorb. Sprachgeographie. Zeitschr. 
Bd. VIII (1931), S. 110— 113. Von lautgeographischen Untersuchungen 
ausgehend kam ZpZ. STIEBER Stosunki pokrewienstwa jezykow tuzyckich 
(mit fünf Karten) in: Biblioteka ludu stowianskiego. Dziat A, Nr. 1. 
Krakau 1934 zu ähnlichen Ergebnissen. Besprechung P. WırrH Zeit- 
schrift XII (1935), S. 221—225. St. kennt nur zwei Hauptdialekte, 
teilt diese aber in neun Unterdialekte. Wichtig sind in dieser Schrift 
auch die Untersuchungen über das Verhältnis des Sorbischen zu den 
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benachbarten Slavinen. Es wird da gesagt, daß niemals eine scharfe 
Grenze gegen das Polnische bestanden habe (91), sondern daß diese 
beiden Slavinen allmählich ineinander übergegangen seien. Dasselbe 
Problem beleuchtet Zpz. STIEBER an der Hand von zahlreichen pol- 
nisch-sorbischen Isoglossen in einem Vortrag auf dem II. Slavisten- 
kongreß. Kurzes Res. in: Ksiega referatöw (s. o.), 8. 129-130. 
Neuerdings liefern zu diesem Problem die Karten des Atlas jezykowy 
polskiego Podkarpacia von K. NıtscH und M. MAzeEckı, Krakau 1935, 
interessantes Material. 

Um praktische Beispiele zur Erforschung sorbischer Dialekte zu 
schaffen, habe ich im Auftrage des Instituts für Lautforschung an der 
Universität Berlin in den Jahren 1931 und 1934 Dialektsprecher aus 
dem sorbischen Sprachgebiete zu Aufnahmen in Berlin ausgesucht. Es 
existieren bis jetzt Aufnahmen aus Haasow (bei Kottbus) (LA. 1191 
und 1192); Groß-Koschen (LA 1194); Weißkeißel (LA 1195 und 1196); 
Nochten (LA 1197); Graustein (bei Spremberg) (LA 1321); Groß- 
Partwitz (bei Senftenberg) (LA 1322); Schwarzkollm (LA 1323); 
Schleife (LA 1324); Zschernske (LA 1328); die niedersorbische Schrift- 
sprache (Pfarrer Nowy aus Kottbus) (LA 1193) und die obersorbische 
Schriftsprache (Paul Hauske Oberlausitz) (LA 1198) und Gesangs- 
aufnahmen von Paul Jenke (LA 1325 und 1326). Bearbeitungen von 
M. VAsmER und P. Wırrt# sind als Slavische Texte hgb. von M. VAsMER 
bis jetzt erschienen zu den Platten LA 1193, LA 1194, LA 1191 und 
1192. Die technisch übrigens vorzüglichen sorbischen Sprachaufnahmen 
auf Platten von CHLumskY in Prag verfolgen offenbar andere Ziele, 
da durchweg keine unbeeinflußten Dialektsprecher herangezogen 
wurden, sondern gebildete Wenden, die zum Teil literarische Gegen- 
stände (Gedichte usw.) vortrugen. Einige Transskriptionen mit sach- 
lichen Ausführungen von J. PATA Fonograficke zapisy luZickosrbske. 
Cas. pro mod. fil. XVI (1931) 112ff. Hier seien auch die sehr SOoTg- 
fältig transkribierten Texte mit philologischen Bemerkungen von 
Zpz. STIEBER genannt: Tekst dolnotuzycki z Zylowa pod COhociebuzem 
(Sielow bei Kottbus) Lud stowianski. 3. A (1933), S. 116 und Zwei 
sorbische Grenzdialekte, Zeitschr. XII (1935), S. 233 — 240 (Bergen 
und Bluno). P. Wırt# veröffentlichte: Ze slepjanskeje naröte, ©.M.S. 
89 (1936), S. 31—39. Das sind Aufzeichnungen eines wendischen 
Bauern aus Halbendorf (bei Schleife), in der dort üblichen Schleifer 
Mundart, was nötig erscheint, wenn man bedenkt, daß dieser Dialekt 
sehr wenig aufgezeichnet wurde. 

Im Zusammenhang mit Erörterungen über das Entstehen 
„jungdeutscher“ Mundarten behandelt KURT WAGNER Deutsche 
Sprachlandschaften in: Deutsche Dialektgeographie hgb. Ferdinand 
Wrede. Heft 23. Marburg 1927. S. 77f. die Prothese und Aphärese 
des k-, die einem großen Teil des Ns. charakteristisch ist und sich im 
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angrenzenden Deutsch erhalten hat (vgl. übrigens auch P. Rosr 
Die Sprachreste der Draväno-Polaben im Hannoverschen. Leipzig 1907, 
wo das gleiche für das Polabische belegt wird, S. 49 Anm.). Sehr inter- 
essant ist vor allem auch die Karte (Tafel 8) bei Wagner, auf der das 
fragliche Gebiet abgegrenzt wird. Man sieht da, wie weite, nunmehr 
eingedeutschte Gebiete bis nach Finsterwalde im Westen und fast 
bis Zossen im Norden diese ns. Eigentümlichkeit in ihrer Artikulations- 
basis beibehalten haben. Ein lebendes Beispiel für die Substrate! 


(Fortsetzung folgt.) 
Berlin. PAUL WIRTH. 


Polonica. 
Teil 71). 

Von dem Zschr. XII S. 368f. genannten Polski Stownik Bio- 
grafiezny, erschienen programmäßig zwei weitere Hefte Beauplan— 
Bogorski. Erwähnt sei Berek Joselewiez aus Krettingen, der für 
Kosciuszko ein Judenregiment mobilisieren wollte, was allerdings nicht 
mehr zustande kam; er selbst zeichnete sich vielfach aus und ist als 
Oberst 1809 gefallen. Ein Warschauer frommer Jude (Chasside) 
Bereksohn (verdient um die Warschauer Judengemeinde, gest. 1822) 
ist Urgroßvater des französischen Philosophen Henri Bergson. Be- 
sonders aufschlußreich sind die Artikel über die beiden Dichter und 
Chronisten, Bielski Vater (von Chrzanowski) und Sohn (von Barycz), 
sowie über die beiden Bielinski, Vater und Sohn, die in den Jahren 
1680—1760 eine nicht immer einwandfreie Rolle spielten (eine Tochter 
war Geliebte Augusts II., Frau Denhoff), doch hat sich der Sohn um 
die Neuordnung Warschaus sehr verdient gemacht. Der I. Band 
zählte 275 Mitarbeiter. Nach Abschluß des 2. Bandes kommen wir 
auf interessante Einzelheiten, z. B. über Conrad-Korzeniowski u. 3. 
noch zurück. 

Literarisches (in chronologischer Folge). Der Streit über Ur- 
sprung und Alter der Bogurodzica (BR) wurde weitergeführt, trotzdem 
Fakta mit mathematischer Sicherheit seine Sinnlosigkeit erwiesen. 
Die mittelalterliche Tradition nämlich, die zehnmal entweder die 
vollen Texte der BR oder nur ihren Namen bringt, hat niemals einen 
Verfasser gekannt; das absurde Märchen vom H. ADALBERT (f 997) 
hat als erster im J. 1506 Laski aufgebracht, der seinen Abdruck 
aller Statute (Gesetze) Polens mit der cantio.... manibus et oraculo 
s. Adalberti scripta eröffnete; er besaß nur einen schlechten, späten 
Text von 15 Strophen und seine grundfalschen Worte: ad conserenda 
cum hostibus certamina dedicata beweisen, daß er nichts rechtes vom 


1) Vgl. Zschr. XII, 368—391. 
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Liede wußte; den Heiligen als Verfasser nennt auch eine Teschener 
Hs., die aber erst aus dem 16. Jahrh. stammt (eingebunden 1526), 
und daher nichts beweist. Wir wissen vielleicht, wie Laskis Märchen 
entstand; vor 1400 kamen nämlich Cechen auf den ebenso unmög- 
lichen Einfall, daß der Heilige ihnen ihr, der Bogurodzica an Bedeutung 
ebenbürtiges Hospodine usw. verfaßt hätte, was bei dem Schweigen 
des Cosmas einfach undenkbar ist. Ein Pole, der von diesem im 
15. Jahrh. nicht mehr angezweifelten Märchen hörte, hat es ohne 
weiteres auf die BR übertragen — mit gleichem Recht! T. LEHR- 
SPZAWINSKI (im Chrzanowskibuch, s. u., S. 85—107), Uwagi o jezyku 
BR bespricht den Wort- und Formbestand der BR (d. h. der beiden 
ersten Strophen, es ist das Urlied), doch ohne jeden Erfolg, denn 
er beachtete nicht, daß der Verfasser des Urliedes die Sprache 
willkürlich meisterte, ein Bogiem stawiena hat niemand vor noch 
nach ihm gesagt (griech. edAoyeiw hätte blogostowiena gefordert, aber 
Cechen sagten und die Polen ahmten es nach, weil ein stoviti 
ihnen unbekannt war, wofür hier staviti); ebenso hat er sich eigen- 
mächtig ein Bogurodzica (nach dem Muster z. B. von psubrat oder 
ojeiec dzieciom u. ä.) geschaffen; von einem bogorodica haben die 
Wislanie um 880 erfahren, als Methods Missionare ihren Fürsten be- 
kehren wollten, und dies hat sich, wie z. B. Marza für Maria, beim 
Volke erhalten können, während die Kirche es verwarf, nur nach 
mater Dei ein “matka boska’ (niemals anders!) brauchte, ebenso wie die 
Kirche der Marza stets aus dem Wege ging. Der Verfasser der BR 
hat das in der Kirche nicht mehr gehörte bogorodzica ebenso aufge- 
bracht, wie er das der Kirche absolut fremde Bozyc mit dem falschen 
Vokativ bozycze einführte. Wer so ‘die Sprache meistert, dem ist 
ohne weiteres zuzutrauen, daß er auch das seltenere matka für macierz 
(maci), das seltenere twego für iwojego, den inf. dad statt daci einsetzte. 
Alles, wie es in allen alten Texten übereinstimmend heißt, ist demnach 
ursprünglich und von Modernisationen u. dgl. ist keine Rede; es ist 
somit kein twojego in den Text zweimal einzuführen, twojego syna 
gospodna zu lesen statt des allein richtigen gospodzina, diese ist ja 
die ältere Form, gospodna ist aus ihr gekürzt und hat daher keinen 
eigenen Nominativ; gospodzin ist zu gospoda gebildet, wie Rusin zu 
Rus. Somit bleibt alles beim alten: die BR eines ungenannten 
Franziskaners (?) stammt aus Kleinpolen (Krakau ?) um oder vor 
1250; dem Anonymus lag daran, an wichtiger Stelle volle Reime, nicht 
bloße Assonanzen einzusetzen: dziewica = virgo stand fest, nun war 
ein voller Reim nötig und dazu ergab sich nur das bei Cechen und 
Polen im 14. und 15. Jahrh. gebrauchte bogorodzica; ebenso mußte 
zu syna::gospodzina herhalten und zu .chrzesciciela (??) ein dziela; 
chrzesciciela verlangte die Silbenzählung, was der Anonymus nach 
chrzescjanin ohne weiteres bilden konnte (er war ja kein Slavist des 
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20. Jahrh. und kümmerte sich nicht um den Unterschied: chrostoujanin 
gegen chrostitel’): dies hätten spätere geändert, ebenso wie sie das 
falsche u (das aber ja nicht aus v — versus stammt, sondern weil 
es der nächste Sinn verlangte), einsetzten. Der Streit um die BR 
ist also vom Zaun gebrochen und sinnlos. 


Hier sei gleich das Sammelwerk erwähnt, das Chrzanowskis 
Schüler ihrem Lehrer zu dessen 70. Geburtstag widmeten: Prace 
historyezno-literackie. Ksiega zbiorowa ku czci Ignacego Ohrzanowskiego. 
Krakau 1936, 646 S. Die einzelnen Studien, die auch als Prace z 
historji literatury I bezeichnet wurden!), umspannen ja die ganze 
Literaturgeschichte vom 16. Jahrh. an bis zur Moderne und sind 
daher hier im Zusammenhang zu besprechen. Auf ältere Literatur 
beziehen sich außer dem eben besprochenen einzigen sprachlichen 
Artikel von Lehr-Sptawinski, H. Barycz, über die Lehrjahre des 
jungen Simon Simonides, des Neulateiners und Idyllikers, an der 
Krakauer Universität, wer ihm hier besonders nahestand (Schonaeus), 
wer ihn anregte und förderte. R. POLLAK hat eben die Gedichte des 
Smolik (s. u.) herausgegeben und macht nun Randbemerkungen dazu 
(Textabweichungen, Verhältnis seiner Übersetzungen zu den Originalen 
aus Italien, über seine Pastoralen u. a.). W. WEINTRAUB spricht über 
Rabelais in Polen; es handelt sich nur um einen launigen Brief des 
späteren Gnomendichters D. Naborowski, den W. viel zu gering ein- 
schätzt, an seinen Gönner, Fürst Chr. Radziwitt, aus Paris von 1610: 
kein Wunder, Naborowski war so vertraut mit der französischen 
Literatur (er übersetzte des Du Bartas Triumph des Glaubens, das 
Sonett des H. Laurer ‘Auf die Augen der Fürstin de Beaufort’), 
daß uns die Paraphrase eines Motivs aus der Einleitung zum 3. Buch 
von Gargantua und Pantagruel nicht wunder nimmt. Verf. betont 
mit Recht, wie gerade die polnischen Kalviner die regsten Beziehungen 
zur französischen Hugenottenliteratur seit 1564, seit der Bibel von 
Brest, die sich an die französische Ausgabe anlehnte?), unterhielten; 
er hätte in diesem Zusammenhang auch die Übersetzung des S. Bole- 
straszycki aus P. de Moulins 1625, die zu schweren Konflikten führte, 
erwähnen sollen. L. Kamykowskı holt in einem Studium über die 
polnische Idyllendichtung weit aus, zieht das ganze Abendland heran, 
die verschiedenen Typen der politischen u. a. Idyllen, die dialogischen 

1) Als II wurde genannt: A. GRODZICKI, Zrödta historyezne 
„Pomotow“ Zeromskiego, 1935, 80 S.; was man bei Sienkiewiez getan 
hat (s. u.), hat man jetzt auch auf Zeromski ausgedehnt. 

2) Auf einem Irrtum scheint mir zu beruhen, wenn einer ihrer 
Mitarbeiter, P. Statorius Tonvillanus, der doch Gallus war, als 
P. Pfoertner identifiziert wurde, von dem sonst keine Spur zu finden 
ist (Vaillant in Revue des &t. slaves). 
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und dramatischen Formen und achtet zum ersten Male auf die Zu- 
sammenhänge mit den bildenden Künsten sowie mit der Entwicklung 
der Satire, die auf gleicher Stufe der Weltflucht sich befinde: er 
zeichnet alle Linien, auf denen sich die weitere, spezielle Idyllen- 
foschung bewegen sollte; Theokrit und Vergil reichen bei weitem nicht 
aus. T. MıkuuLskı, Am Grabe des polnischen Ovidius, bespricht die 
Erfindung des Wojnowski, der auf der Ukraine das Grab des Ovidius 
mit der Inschrift (die er selbst fabrizierte) gefunden haben wollte, 
was Deutsche 1585 und Polen (Sarnicki 1587) sofort aufnahmen; 
M. verfolgt das Märchen und seine Spuren durch die Jahrhunderte 
mit erstaunlicher Sach- und Bücherkenntnis: wie Ovidius zu einem 
Polen umgestempelt wurde und wie sich in diesem Märchen Kultur- 
strömungen offenbarten. Zwei folgende Studien behandeln die Quellen 
sowohl überhaupt der orientalischen Stoffe in der Literatur der Auf- 
klärungszeit (J. TUROwskA-BARowA) wie speziell bei I. Krasicki 
(J. KRzyzanowskI); Frau Bar betont mit Recht die Vorzüge der orien- 
talischen Erzählungen des Grafen Jan Potocki, des trefflichen Kenners 
des Ostens aus seinen weiten Reisen, wie die Gefühlseinstellung des 
Karpinski; Krzyzanowski behandelt die ‚„wandernden Motive‘ bei 
Krasicki. Ein Studium über sentimentale Liebeleien des Kniaznin 
bietet W. Borowy Im Distrikt Cypern; auf Grund der zehn Bücher 
„Erotika‘“, die der Dichter in seiner Jugend (1779) herausgegeben 
und von denen er sich selbst als von Juvenilia zu seinem eigensten 
Schaden losgesagt hat: in späteren Gesamtausgaben seiner Werke 
hat er sie meist übergangen oder umgearbeitet, aber verschlechtert; 
Borowy stellt uns den Erotiker vor und zeigt, daß diese Seite seines 
Talentes ganz zu Unrecht vergessen ist, daß neben dem Patrioten 
und Höfling der Erotiker sich wohl behauptet, daß diese lyrischen 
Ergüsse einen echten, goldenen Klang haben, der seinen späteren, an- 
geblich gehaltvolleren meist mangelt (S. 241—270). Z. LESNIODORSKI 
bespricht das klassische Echo, zumal das des Aristoteles, in der Lite- 
raturtheorie bei Krasicki; M. BRAHMER Die Eindrücke von Venedig 
bei Wegierski auf Grund einer leider lückenhaften Korrespondenz. 
J. NoWAK gibt Proben aus den „Laternenversen‘ in Warschau 1794, 
während des Kosciuszkoaufstandes, d. h. Verse, in denen nach Art 
einer poetischen Lynchjustiz die Verräter des Vaterlandes, die Russo- 
philen um den König herum mit Fug und Recht an den literarischen 
Galgen gehängt wurden, als Pendant zur Wirklichkeit. Auf das 
19. Jahrh. beziehen sich folgende Skizzen: 1827 erschien die ukrainische 
Nachahmung der Ballade von Mickiewicz Pani Twardowska durch 
Hulak-Artemovskij, 1828 die erste russische romantische Oper Pan 
Twierdowski) (Worte von Zagoskin, Musik von Wierstowskij), die Oper 
behandelt die bekannte p. Sage, doch einen andern Konflikt. A. Bar 
bespricht die politische Einstellung des bekannten Kritikers M. Gra- 
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bowski, seinen Umfall zum reaktionären und russophilen Rzewuski 
und die Folgen dieses Umfalls, den Grabowski nicht verschmerzen 
konnte. PıGoN druckt aus einer einst Rapperswiller Hs. das prophetische 
Oratorium des Dichters der Emigration, S. Goszczyxskı über ‚Polens 
letztes Martyrium und Auferstehung vom J. 1861, was den Dichter beim 
Niedergang seiner schöpferischen Gestaltungskraft lange beschäftigte, 
ohne daß es vollendet wurde (S. 411—443), eine Arbeit, wie sie dem 
Dichter mehrfach vorschwebte. Sehr interessant ist der Beitrag von 
K. KrzewskI über des CHMIELOwskI Abriß der p. Literaturgeschichte 
der ersten 16 Jahre nach dem Aufstand, der außerordentlichen Lärm 
1881 hervorrief, eine Episode aus dem Kampfe der Alten (Reaktionäre) 
und der Jungen (,Positivisten‘‘, wie sie sich selbst nannten, ohne 
Comtes Schüler zu sein, eigentlich ‚Evolutionisten‘“). J. Kısas hat 
1927 im Pamietnik Literacki die historischen Quellen des Sienkiewicz 
für Ogniem i mieczem festgestellt, jetzt unternimmt er dasselbe für den 
Potop (S. 479—509). Frau REUT-WITKowskKA polemisiert mit M. WA- 
LIGÖRA, einem enthusiastischen Verehrer und Vorkämpfer des Romantis- 
mus aus Anlaß seiner Publikationen über Mickiewiez und Wyspiauski, 
in denen ein gar origineller Doktrinär das Wort ergreift (S. 512—542). 
K. WvYyka bespricht ausführlich (S. 543—579) den Dialog von St. Brzo- 
zowski (dem bekannten Kritiker-Revolutionär), den Brzozowski über 
Fr. Nietzsche führen ließ, den absoluten Individualisten, wie es Brzo- 
zowski selbst war. Der letzte Beitrag von L. P£oszEewsKI „Ewigkeit 
im Notizbuch‘ handelt über das „Buch der Armen‘ des Kasprowicz, 
das Verf. mit Recht den ‚Bergkrystall‘ der p. Lyrik genannt hat; 
der Titel geht zurück auf zwei Notizbücher des Dichters, die die Ent- 
würfe zu den gedruckten Liedern enthalten und zeigen, wie ihre Ein- 
fachheit der Genialität des Dichters und ihre Einheitlichkeit seiner 
absoluten geistigen Wahrheit entsprechen. Vieles habe ich über- 
gangen, z. B. Cywınskı über die Einteilung der p. Literaturgeschichte 
nach bestimmten Perioden, KOLACZKOWSKI „Rekonaissance‘‘ (Unter- 
suchung über Zusammenhänge von Literatur und Kultur); über 
Platons Rolle bei Norwid, die Philosophie des Universum in der 
mystischen Konzeption des Stowacki, über die schwankenden Begriffe 
Renaissance und Romantik u. a. Der Band wird eröffnet mit einer 
Biographie und Würdigung des Gelehrten und Lehrers, beschlossen 
mit der Bibliographie seiner Schriften vom J. 1892—1936 (3. 615—644). 

Von dem Jubilar selbst erschien ‚Literatura a naröd, odezyty, 
przemöwienia, szkice literackie“, Lemberg, Ossolineum 1936, 421 S., 
eine zweite Sammlung verschiedener in allen möglichen Zeitschriften 
und Zeitungen gedruckter Aufsätze und Reden des von der Jugend 
zumal hochverehrten Historikers, Kritikers, Ästheten, von der Jugend, 
denn an diese denkt vor allem Chrzanowski in seinen Ausführungen, 
wenn diese nicht streng wissenschaftlicher Art sind. Wo diese allein 
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maßgebend sind, z. B. in dem ausgezeichneten Werk über die Ko- 
mödien des Fredro, in dem erschöpfenden Werk über M. Bielski, in 
seiner monumentalen Ausgabe des p. Ezop, in seiner Studie über die 
p. Satire nach 1770 usw., bestätigt er stets Treffsicherheit der Dar- 
stellung, weite Spannkraft seines Geistes und Wissens, Redlichkeit 
und Offenheit seiner nie panegyrischen, vorurteilslosen Betrachtung, 
die nur das eine Ziel, Wahrheit, verfolgt. Aber schon in seiner p. 
Literaturgeschichte, deren erster Teil, die alte Zeit, in über 100000 
Exemplaren ein wahres Volksbuch geworden ist, merkt man, daß 
neben dem profunden Wissen, dem glänzenden Stil, der äußersten 
Lebhaftigkeit der Darstellung didaktische Tendenzen das Werk durch- 
ziehen: das Predigen gesunder Grundsätze, der ständige Appell an 
das patriotische Gewissen, der Hinweis auf alle menschlichen Ideale; 
Chrzanowski lehrt nicht nur, er findet zündende Worte für das, was 
er kündet, mahnt, lobt oder tadelt, den Egoismus der Klassen, die 
Rückständigkeit der Geister, das Nachahmen des Fremden bei ge- 
ringerer Schätzung des eigenen; er fragt förmlich ständig: was können 
oder sollen wir daraus lernen? Dieser propädeutisch-patriotische 
Grundzug zeichnet auch die hier vereinten Aufsätze aus einem Zeit- 
raum von 1910 (Krakauer Antrittsvorlesung über p. Literatur) bis 
1936 aus. Es genüge die Anführung einiger Titel: die Aussaat der 
Edukationskommission; die pädagogischen Schriften des Staszic; 
Jan Sniadecki als Lehrer des Volkes; Romantik als Mitschöpferin 
der Nationalitätenidee in Polen; das psychologische Werden des 
Glaubens an Polens Christusähnlichkeit; die dauernden Werte des 
Buches der Pilgerschaft (des Mickiewicz); Aufsätze über Stowacki, 
Krasinski, Zeromski, Dmowski usw. Es sind mehrfach Feuilletons 
bloß, oder ausgeführte Rezensionen, aber jedes einzelne Stück ist 
lesenswert und lehrreich. Der Verfasser hat einige Lieblingsthemen, 
z. B. die Lyrik des Asnyk, Dmowski, Mickiewicz; einzelnes ist sehr 
ausführlich, z. B. die zersetzende Kritik ‚„Agamemnons Grab‘ des 
Stowacki (S. 207—227); manches ist sehr polemisch, z. B. über die 
Apotheose des Szela von 1846, die Judenrolle 1812 in Litauen u. a.; 
manches fehlt, z. B. Norwid; aber alles Gebotene können wir als edel 
und weise bezeichnen. 


Vom Pamietnik Literacki erschien Bd. XXXII, Heft 3—4, 
S. 285—668 und Bd. XXXIII, Heft 1, 192 S.; der äußerst reiche und 
mannigfaltige Inhalt steht zum Teil unter dem Einfluß der 200. Jahres- 
feier der Geburt des Krasicki; ich halte mich nicht an die Reihenfolge der 
Abhandlungen. $. 580—620 bespricht PIEKARSKI, unser bedeutendster 
Bibliologe, die in Einbänden von 7 städtischen Salzrechnungen aus 
der ersten Hälfte des 16. Jahrh. gefundenen Briefe und Drucke (Frag- 
mente), darunter 21 bisher unbekannte polnische Drucke aus derselben 
Zeit; unter diesen 21 waren 4 verschiedene Marchottausgaben zwischen 


Polonica, Teil 7 177 


15261553, ein Zeugnis, wie wenig wir von reicher p. Literatur wissen. 
Als Quelle ermittelte P. den Landshuter Druck des Joh. Weyssen- 
burger von 1514, 4° (die erste p. Ausgabe von 1521 war ebenfalls 4°, 
alle folgenden 8°); zufällig sind nur Schlußbogen erhalten; nimmt man 
die früher bekannten drei Ausgabenfragmente hinzu, so fehlt uns 
noch !/, des Ganzen, aus der Mitte. P. druckt mit Recht alle Fragmente, 
trotzdem sie sich wörtlich wiederholen, ab, denn die Orthographie 
schwankt mitunter entsetzlich, namentlich können c, s alles mögliche 
sein, c € cz, 88 sz; die Bearbeitung dieser Fragmente ist von vorbild- 
licher Genauigkeit; P. hat keine Mühe gescheut, um zu tieferen Er- 
gebnissen zu gelangen. A. Fey untersucht die lat. und p. Dichtungen 
des Kochanowski in ihrem Verhältnis zueinander, das Latein mit 
seinen fertigen poetischen Formen schrieb sich ihm leichter als das 
Polnische, wo die Formen erst zu schaffen waren; warum nun schrieb 
er lateinisch nur Unbedeutendes, das alles ganz vergessen ist — sein 
Polnisches ist dagegen unvergänglich! Lateinisch schrieb er als Römer, 
also befangen, Polnisch als Pole, vollkommen frei. MIiKULsKI druckt 
ein Unikum, die Übersetzung des Lukianischen Goldenen Esels, Osiet 
Lucjuszöw (sic!) 1608, der, sonst sehr genau, wörtlich, alles Lascive 
kürzte und milderte. Über Krasickis Kenntnis bei Russen, z. B. bei 
Vjazemskij, oder bei Jugoslaven handeln Fachleute; andere ver- 
gleichen die Satiren des Krasicki und die des Boileau, auf den Krasicki 
nicht gut zu sprechen war; es wird auch allgemein über die Entwick- 
lung der römischen Satire gehandelt. L. BERNACKI überblickt die 
ganze bisherige Arbeit über Krasicki, Forschungen und 7 Ausgaben, 
und gibt die nötigsten nächsten Aufgaben an. Die Prophezeiungen 
des angeblichen Kosakensängers Wernyhora, Zeit und Abfassung, 
werden gründlichst durchforscht; es ist ein Falsum (Zeit, Ort, Ver- 
fasser, Texte). R. PoOLLAK in den Goffrediana gibt nur einige biblio- 
graphische Ergänzungen; W. Haun handelt über die Anfänge der 
polnischen Bibliographie (Jabtonowski, Janocki u. a.). A. Droco- 
SZEWSKI vergleicht mit Naruszewicz seinen Schüler Woronicz (8. 69 
—87), führt den Nachweis, wie Woronicz den Ideen der Aufklärung 
und speziell dem Naruszewicz ergeben war. Der treffliche Kenner 
der &echisch-polnischen Verhältnisse, M. SzyJKowskı, gibt (S. 441 
— 480), „Mickiewiez jedzie do Pragi‘“, die genaueste Auskunft über 
die Beziehungen zu Hanka, Safarik, der Kopitar abschrieb, über 
Übersetzungen und Nachahmungen bei Celakovsky (Ballade Toman), 
Kamenecky u. a., zugleich einen Beitrag zu den Anfängen des Ro- 
mantismus in Böhmen. GIERGIELEWIcZ handelt über den Dichter 
Podoliens, Gostawski, Regionalisten (wie damals auch andere), über 
sein Verhältnis zum ukrainischen Volksliede, dessen eifriger Sammler 
er war, sowie zu einer seiner Vorlagen, Walter Scott; besonders hervor- 
gehoben wird die richtige Einschätzung des Landes (seines Terrains) 
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und der Leute — eine systematische, gründliche Arbeit. ZOFJA 
CIECHANOwWSKA behandelt- hier und in den Prace für Chrzanowski 
(s. 0.) ein ganz besonderes, wohl abgegrenztes Gebiet: deutsche und 
polnische Literatur im 18. Jahrh., das bekannte, leider unvollendete 
Buch von ArnoLp gab polnische Themen in der deutschen Literatur 
bis 1800, hier wird die Kenntnis der deutschen Literatur in Polen 
gründlich dargestellt, freilich täuschen die Angaben insofern, als 
diese Kenntnis, z. B. der Geßnerschen Idyllen, ausschließlich auf die 
französische Übersetzung derselben (Huber 1708) zurückgeht; und 
ebensowenig bedeutete im Grunde die Aufnahme deutscher Stücke in 
das p. Repertoire des Bogustawski; seinem Repertoire fehlten p. Stücke, 
daher nahm er, wo er nur konnte, Kotzebue war mit 10 Stücken, 
Goethe, Schiller, Lessing meist mit je einem Stück (z. B. Clavigo) 
vertreten; p. Autoren, die unmittelbar aus der deutschen Literatur 
schöpften, sind an den Fingern einer Hand aufzuzählen, es sind 
Switkowski, der seine nationalökonomischen Studien unmittelbar 
einer Hamburger Zeitung entlehnte, und Szaniawski, Kantianer, 
weil unmittelbarer Hörer in Königsberg (später berüchtigter Zensor 
und Volksverdummer). Die Dame nennt zwar die Werke, aber gibt 
keinerlei Einzelheiten; wir erfahren z. B., daß Minna von Barnhelm 
schon 1775 polnisch gedruckt und 1778 aufgeführt wurde, aber kein 
Wörtchen darüber, wie denn die Übersetzung ausgefallen ist, und 
dasselbe gilt für alle weiteren Angaben über deutsche Idylliker und 
Anakreontiker zu Anfang des 19. Jahrh. (Rabener, Gleim usw.; 
Kleists ‚Frühling‘ erscheint in p. Übersetzung erst 1802). Ebenso- 
wenig. wird klar, welche deutschen Fabeldichter (Gellert, Lessing, 
Pfeffel) Krasicki kannte und welche von ihm abhängig waren, wenn 
es solche überhaupt gab? In den Prace S. 323ff. werden diese Ma- 
terialien weiter ergänzt: Grillparzer in Polen (Aufführungen und 
Rezensionen der Sappho, Ahnfrau, Medea; Novelle: das Kloster bei 
Sandomir) und finden beim Publikum günstige, bei den Kritikern 
{auch bei Brodzinski) ungünstigste Aufnahme; H. v. Kleists Novelle 
„Die Verlobung auf S. Domingo‘ und Überarbeitung des ‚„‚Kätchen 
von Heilbronn“, was W. Hahn im Pamietnik S. 341ff. wesentlich 
bereicherte. Sehr eingehend’ behandelt M. JanıK das Motiv der Volks- 
rache (am Adel usw.) in der Dichtung nach dem Novemberaufstand; 
nach der Darstellung des Einflusses der französischen Sozialisten auf 
die Emigration, folgen auch ganz vergessene poetische und prosaische 
Ergüsse der Art daheim und in Frankreich (S. 343—387). Ich 
übergehe Ausführungen ganz abstrakter, allgemeiner Art über Neue- 
rungen in der Literaturgeschichte, Literatur und philosophische 
Strömungen u. dgl. m. Besondere Erwähnung verdienen die zahl- 
reichen Rezensionen, unter ihnen namentlich die ausgezeichnete von 
J. BIRKENMAJER über die Sienkiewiezliteratur der letzten drei Jahre 
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(S. 609—626); der Verf. ist seit Jahren vertraut mit dem Familien- 
archiv in Oblegörek, kennt wie kein anderer den Nachlaß sowohl 
wie alles, was bisher über Sienkiewicz (eine Menge, darunter leider 
viel Spreu) geschrieben ist, berichtigt viele Falsa und setzt sich 
namentlich mit O. Görka auseinander, der völlig überflüssig die ge- 
schichtliche Darstellung in Ogniem i mieczem angegriffen hat, über- 
flüssig, weil es nur Sache der Ukrainer war, die Darstellung des 
Sienkiewicz zu überprüfen, denn nach eigenem Geständnis hat Sienkie- 
wicz seinen Roman unternommen, auch in der Absicht, die tendenziöse 
Darstellung des Gogol im Taras Bulba durch eine gerechtere zu er- 
setzen; in der Tat gibt es unter den im Roman aufgeführten Typen 
die wenigsten Polen, 80% sind Ukrainer; ein Pole, Zagtoba, ist erst 
im Laufe der Darstellung zu einer im Grunde ganz unnötigen Haupt- 
rolle (statt einer episodischen Nebenfigur) gekommen. Die Rezension 
des CyYwınskI über neueste Norwidpublikationen, namentlich über 
das schöne Wasilewskibuch über den Dichter (vgl. Zschr. XII, S. 380), 
zu dem jetzt noch ein Nachtrag, Aspazja i Alcybiades, erschienen ist, 
hat auch zu Entgleisungen geführt; dieser Nachtrag (Warschau 1935, 
128 S.) behandelt die Warschauer Erzählungsliteratur der vierziger 
Jahre, speziell die „Poganka‘“‘ der Zmichowska, die gerade auf Norwid 
abzielte; er räumt mit allerlei Fabeln auf, freilich gilt der Nachtrag 
vor allem der ‚‚Enthusiastin‘‘ Zmichowska selbst; die Poganka ist 
die berühmte Schönheit, Marie Calergis (Nesselrode), in die C. Norwid 
verliebt war, ohne jede Gegenliebe. 

Die Warschauer Filiale des Pamietnik Literacki gab als Nr. 4 
ihrer „Bibliothek“: JuLIan Krzyzanowskı, Paralele, studja poröw- 
nawcze z pogranieza literatury i folkloru, Warschau 1935, 236 S. 
Es ist dies der verbesserte, erweiterte Neudruck von 20 Abhand- 
lungen des Verf., die in den letzten 5 Jahren an verschiedenen Stellen 
erschienen und sämtlich den Zusammenhang p. literarischer und 
volkstümlicher Themen mit morgen- und abendländischen Sagen und 
Schwänken auf Grund ausführlichster, zum Teil im British Museum 
durchgeführter Studien berühren: Altes und Neues, Rej und Mickiewicz, 
Klonowie und Stowacki usw. Manches ist so gut wie unverändert 
geblieben, z. B. über den Schwank des H. Sachs ‚‚der Kolben im 
Kasten‘, p. Historia w Landzie 1568, wo Verf. mit Hartnäckigkeit 
die absolut falsche These von der Autorschaft Rej’s wiederholt. Kunst- 
historiker unterscheiden stets zwischen ‚Rubens‘ und ‚Schule des 
Rubens“, und das ist hier der Fall, es ist nur ‚Schule des Rej“, aber 
unmöglich ‚‚Rej“ selbst; die Argumente, die K. für die angebliche 
Autorschaft Rejs anführt, der sich bei seiner absolut antiurbanisti- 
schen Einstellung nie um Krakau gekümmert hat, beweisen stets 
das Gegenteil (die anschaulichste Schilderung auch minutiöser 
Kleinigkeiten hat Otwinowski 1570 geliefert, auf den K. ganz ver- 
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gessen hat, die angebliche Novelle des Rej im Zwierciadto 1567 ist 
kurze Prosa, unsere Historja die ausführlichsten Verse! usw.). Nichts 
Neues bringt sein Aufsatz über die „Ballade“ Kulina von 1618, einer 
„Perle‘‘ der Volksliteratur (die Bezeichnungen „Ballade“ und ‚Perle‘ 
halte ich aufrecht, obwohl K. sie lächerlich machen wollte), alles 
Wichtige und Nötige habe ich darüber in Slavia IX, 1930, gesagt. 
Daß das Motiv der bestraften erotischen Gleichgültigkeit in der 
Ballade des Mickiewiez auf einem wirklichen Volkstexte beruht ( „Über- 
setzung eines Dorfliedes‘ heißt es in der Mystifikation des Dichters) 
und daß dieses sich in einer Tatraüberlieferung wiederhole, ist un- 
richtig; die Tatraüberlieferung schöpfte im letzten Ursprung aus der- 
selben mittelalterlichen Quelle, aus der Mickiewicz sein Motiv bekam 
(Gesta Romanorum usw. durch späte Vermittlung gedruckter Quellen). 
Sonst sind alle Bearbeitungen äußerst gründlich; dem Scharfblick des 
Verf. entgeht kein wesentliches Moment, die Darsteliung ist lebhaft 
und interessant, wir sind dem Verf. Dank schuldig, daß er uns der 
Mühe, nach Zeitschriften usw. zu suchen, wo die einzelnen Studien 
zu lesen waren, enthebt. Über die völlig mißlungene Monographie des 
Verf. über die Bylinendichtung s. M. VAsMmer in der Zschr. XIII, 3—4, 
worauf ich hier verweise. 

Eine Gesamtdarstellung der schönen Literatur erschien in der 
von der Krakauer Akademie projektierten polnischen Encyclopädie 
größten Stils; davon sind auch mehrere Bände (Grammatik, Ge- 
schichte u. a.) gedruckt, ebenso die Dzieje Literatury Pieknej w 
Polsce, die jetzt in zweiter Auflage erschienen, Krakau 1935, Czes6 I, 
IX u. 376 S. gr. 8°; Czesc II, VII u. 696 S. Im Einzelnen: Mittel- 
alterliche lat. und poln. Poesie von W. BRUCHNALSKI; Neulat. Poesie 
von T. Sınko; poln. Poesie des 16. Jahrh. von J. KRZYZANOwSKI; 
des 17. und der Sachsenzeit von mir; p. Poesie unter St. August von 
J. CHrzanowskı. Band II: M. Krıpr, Poesie in den Jahren 1796 
—1863; Neue Poesie 1864—1935, von mir; M. Szyskowskı Das 
. Drama in Polen; J. Krzyzanowskı Der p. Roman im 16. Jahrh. und 
der Roman des Barock und der Sachsenzeit; Z. SZWEYKOWSKI Der 
Roman 1776—1930; J. St. Bystron, Volksliteratur; jeder Abschnitt 
ist von ausführlicher Bibliographie begleitet. Die Nennung der Namen 
war notwendig, weil die zweite Auflage sich ja nicht mit der ersten 
deckt; oft sind ganz neue Autoren für ältere, vom Tode hingeraffte, 
eingetreten; in den zwanzig Jahren, die seit der ersten Auflage ver- 
flossen sind, gab es starke Änderungen, allerdings ist manches nur 
unwesentlich ergänzt, z. B. meine Darstellung der älteren Poesie 
(17. Jahrh. und Sachsenzeit), aber noch mehr ist völlig neu. Auf 
Einzelheiten ist unmöglich einzugehen, es genügt der Hinweis, daß 
es die besten Kenner des Faches waren, die zur Übernahme der Dar- 
stellung aufgefordert wurden — mit einer einzigen Ausnahme; statt 
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meiner hätte sich Zawodzinski z. B. der Aufgabe besser und voll- 
ständiger entledigt, aber vor mehreren Jahren (denn es ist schon 
recht lange her) war die Wahl etwas schwieriger. 

An neuen Ausgaben ist nicht viel hinzugekommen. Krzyäa- 
NOWSKI in Warschau nahm die einst von T. Wierzbowski heraus- 
gegebene Bibljoteka zapomnianych poetow i prozaiköw polskich 
XVI—XVIII w. (25 Heite) wieder auf; gab als Heft 1 die Historja 
o Barnabaszu heraus; als Heft 2 folgte jetzt Jan Smolik wiersze röäne 
von R. PoLLAK aus der Hdschr. herausgegeben, Warschau 1935, 
X u. 80 S. Smolik war uns bereits bekannt, zumal aus einer Berliner 
Dissertation von Jaworski 1902; er ist dadurch interessant, daß er als 
einer der ersten Italiener übersetzte oder nachahmte und daß in seine 
Fußstapfen Hieronim Morsztyn getreten ist; er hat auch Oden des 
Horaz nicht ungeschickt übersetzt; sonst war er ein mäßiges Talent 
und mäßig dessen Ausbeute. Auf dem Umschlag werden andere, weitere 
Nummern in Aussicht gestellt; ich möchte bestens die einzige p. Satire 
aus der Sachsenzeit, Matpa cziowiek, die sehr drastisch alles mögliche 
bespricht, empfehlen; eine Abschrift hat die Dresdener Bibliothek, ich 
benutzte 1890 die Petersburger, die mir unvollendet (?) schien. 

Die Sejmausgabe der Werke des Mickiewicz ist mächtig vor- 
geschritten. Band IX enthält: Literatura Stowianska, wyklady w 
College de France, Kurs drugi, rok 1841—1842, 543 S.; aus irgend- 
welchen Gründen ist der 2. Jahrgang vor dem ]l., der den VIII. Band 
der Werke füllen wird, gedruckt; die Übersetzung ist neu gemacht, 
atmet womöglich den p. Stil des Dichters, ist auf Grund der besten 
französischen Vorlagen (Stenogramme) aufgebaut und mit zahl- 
reichen literarhistorischen Anmerkungen versehen. Die Vorlesungen 
sind noch streng systematisch, geben wirklich, was sie sollen, polnische 
und russische Literaturgeschichte (bis 1830), während die Vorlesungen 
der beiden folgenden Jahre bereits anderen Zwecken dienten. Der 
Herausgeber fügt, was sehr verdienstlich ist, Urteile der Zeitgenossen 
(in der Presse oder in Privatbriefen) über einzelne Vorlesungen hinzu, 
die sehr charakteristisch für Menschen und Zeiten sind, was für Miß- 
verständnissen oder Verdächtigungen der Professor ausgesetzt war, 
bald protestierten Russen gegen die Schärfe der Darstellung, bald 
Polen wegen Begünstigung des Russentums; bald Aristokraten, bald 
Demokraten, es war ein etwas dorniger Weg, aber das Urteil des 
Dichters z. B. über DerZavin und andere Russen ist sehr treffend, 
nur die „komischen Oden‘‘ des DerZavin waren nicht nach seinem 
Geschmack, da er den Humor bei Slaven nicht anerkannte. Die An- 
merkungen des Herausgebers sind oft sehr ausführlich, man vgl. das 
über Wernyhora und Marek Gesagte (S. 243—247); der Herausgeber 
benutzte Prof. KLINGERS Aufsatz über ‚„W. und seine Prophezeiungen 
im Lichte der historischen Kritik‘ (1934), aber seitdem hat KosTRUBA 


182 A. BRÜCKNER 


Pam. Lit. S. 390—415 (s. oben) die Geschichte der Legende unter- 
sucht und ist zu dem Ergebnis gelangt, daß es eine ukrainische 
(mazepinische) Legende von einem Kampf gegen Russen gegeben hat, 
die zuletzt Polen ihren Zwecken dienstbar machten; seine Aus- 
führungen sind sehr vorsichtig gehalten, nur möchte ich alle mytho- 
logischen Anspielungen fortlassen: der Name W. ist Märchenhelden 
sehr geläufig und eher zufällig einem Mojsij W. (so schon bei Kotlja- 
revskij in seiner Aeneis) als Propheten beigetreten. Es folgte 
Band XIII, Listy, Tom I oder Czes& I: lata 1817—1831, Warschau 
1936, LXII und 556 S. Es sind 290 Briefe, kollationiert mit den 
Originalen zum größten Teil noch von A. Czubek, nach seinem Tode 
von St. Pigon. Die Briefe sind ungleich verteilt, die überwiegende 
Zahl gehört den Jahren 1828—1830 an; sie sind mit mustergültigem 
Fleiß verglichen und gedruckt. Die Anmerkungen sind meist knapp, 
aber außerordentlich sorgfältig. Die Vorrede von St. Kotaczkowski 
begleitet den Dichter, seine Entwicklung, Ideale, Realisierungen, 
durch sein ganzes Leben von einer hohen Warte aus. 

Von literarischen Monographien seien genannt: WAczAw Bo- 
ROWY, Dzi$ i wezoraj, Warschau 1934, 269 S. kl. 8°, eine Sammlung 
älterer Aufsätze (aus den 20er Jahren) über Wyspianski, Zeromski, 
Kasprowicez, St. Lange, Ed. Sionski u. a. Wyspianski als bildender 
Künstler (Maler, Schüler von Matejko) ging auch in seinen Tragödien 
von Bildwerken aus; der fremde Leser, der den Waweldom oder den 
Park von Lazienki nicht vor Augen hat, wird aus „Akropolis‘‘ und 
aus der ‚„Novembernacht‘‘ (1830) nicht klug, wird nicht begreifen, 
was’ z. B. die leibhaften olympischen Götter und Chtopicki, Kon- 
stanty usw. zu tun haben, wird eine Marotte nur darin ersehen, 
aber es sind eben die Statuen dieser Götter in diesem Park, die in 
der Zaubernacht lebend wurden; diesen Zusammenhang erörtert B. 
aufs genaueste im einzelnsten. Bei Zeromski wird dessen Bibliophilie 
betont; bei Kasprowicz namentlich die Schlußakkorde seines Schaffens, 
die Kristallisierung seines Geistes wie seiner Kunst in dem ‚„‚Buch der 
Armen“. Dem interessanten Inhalt entspricht würdig die schöne Form. 

WaAczAaw LEDNICKI Przyjaciele Moskale, Warschau 1935, XIX 
und 365 S. (Nr. 12 der Prace der p. Gesellschaft zum Studium des 
Ostens) ist eine ausgezeichnete Arbeit des besten Kenners der russisch- 
polnischen literarischen Beziehungen, namentlich der zwischen Mickie- 
wicz und Puskin. Das ausführlichste, nicht das beste, gibt russi- 
sche Blätter aus dem Album der Polin und Petersburger Pianistin 
M. Szymanowska, auf denen sich Dichter, von DerZavin angefangen, 
eintrugen, die L. abdruckt und mit ausführlichem, besonders bio- 
graphischem Kommentar versieht. Anderes handelt über Baratynskij 
und Mickiewicz; L. betont, daß zwei Gedichte des Baratynskij von 
Neueren als an Mickiewiez gerichtet bezeichnet werden; Baratynskij 
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ist übrigens aus poln. Adel, wie Dostojevskij, wie Gribojedov (?); 
schon seit _ dem 16. Jahrh. schämten sich Russen ihrer russischen 
Abkunft und dichteten sich deutschen [Dick — Tolstoj!] oder poln. 
Ursprung an; nicht einmal Gribojedovs poln. Wappen, Prus II ist 
entscheidend; daß bei diesen drei Russen ihre poln. Herkunft nichts 
an ihrem russischen Charakter geändert hat, ist selbstverständlich. 
Verse des Frl. Jänisch in Moskau an ihren geliebten Mickiewiez, ganz 
und gar nicht übel. Ferner gibt es eine Studie über eine Novelle 
Puskins (Mjatel), ihre Vorlagen, dann Beiträge zu den Beziehungen 
zwischen Puskin und Mickiewiez. S. 148 Anm. kommt L. auf die 
bekannte Szene zwischen beiden Dichtern, wie sie unter öinem Mantel 
vor Falconnets Peter d. Gr. stehen und Puskin seinen Vortrag (Ver- 
gleich mit dem Mark Aurel-Denkmal u. a.) ablauschen; ich hatte 
bestritten, daß Puskin gemeint wäre (trotz aller Anspielungen des 
Mickiewicz) und auf Rylejev geraten, weil dieser ungleich besser auf 
Rom und Cäsaren eingestellt war, als Puskin; L. hat sich einst meiner 
Meinung angeschlossen, später sie aufgegeben und ist zu der alten, 
traditionellen zurückgekehrt, ohne mich zu überzeugen. Wir beide 
haben ganz vergessen, daß es noch eine dritte, vielleicht einzig richtige 
Möglichkeit gibt, daß nämlich das ganze bloße poetische Fiktion ist; 
Mickiewiez hat ja in diesem ganzen satirischen ‚‚Annex“ seiner Phan- 
tasie nicht übel die Zügel schießen lassen. Wir wissen, daß M. einmal 
mit Puskin und Vjazemskij vor dem Denkmal, dem genialsten in 
ganz Nordeuropa gestanden hat; das reicht zur Begründung der 
Fiktion völlig aus, was nämlich M. dem Russen in den Mund legt, 
ist alles eher als Puschkinisch; dies scheint mir jetzt die einfachste, 
billigste Lösung. L. gibt noch einige Äußerungen von Russen über 
Mickiewiez auch aus der Zeit der Pariser Vorlesungen wieder, be- 
sonders die von Vjazemskij über Polen überhaupt, die den jungen 
V. instinktmäßig abstießen; später milderte sich die Abneigung; 
über V. selbst haben manche Zeitgenossen recht scharf geurteilt. 
Die außerordentliche Belesenheit L.s in der modernen russ. Literatur 
sowie die Schönheit seiner Darstellung, der jeder chauvinistische Zug 
fehlt, seien besonders hervorgehoben; alle Skizzen (auch über Prof. 
Zdziechowski, den ‚Russenfreund‘“) sind sehr lesenswert. 

Aus den Prace der philolog. Kommission der Posener Gel. Ges. 
seien genannt: IRENA SZCZYGIELSKA Przybyszewski jako dramaturg, 
Posen 1936, 95 S. Seine Dramen lassen sich in zwei Gruppen sondern, 
die älteren sind ‚‚innerlich‘‘, verzichten auf reiche Motivierung, sind 
möglichst einfach, es sind Gewissensdramen; die späteren haben un- 
gleich reichere Motivierung; beiden ist gemeinsam, daß sie nationale 
Stoffe meiden, von allgemein menschlichen handeln; die älteren sind 
individualistisch, die jüngeren sozial; technisch gibt es reiche, wohl 
angewandte Mittel, der Romancier zeigte ein ausgesprochenes dra- 
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matisches Talent. Konst. TROczyNsKI Zagadnienia dynamiki poezji, 
Posen 1934, 101 S. verliert sich in Allgemeinheiten. JÖZEF GRZELKA 
Kompozycja Lilli Wenedy Juljusza Stowackiego, Warschau 1935, 115 S., 
polemisiert mit Chrzanowski und stellt das Drama außerordentlich 
hoch, weil es wie kein anderes Menschlichkeit und Heroismus predige. 

Über den Jugendfreund des Mickiewicz, der zu dessen geistigen 
Leben wie zu dem der gleichzeitigen Wilnoer Jugend Wesentliches 
beisteuerte, handelt in den Abh. der Wilnoer Ges. d. Freunde d. Wiss., 
Abteilung I, Band V, 1 MArJA DUNnAJÖöwNnA Tomasz Zan, lata universy- 
teckie 1815—1824, Wilno 1933, 282 S. Zan, unbedeutend als Dichter 
(Vorläufer der Romantik) ist desto bedeutender als Mensch, der auf 
seinen hohen moralischen Standpunkt die Jugend zu heben sucht, 
der diesen Standpunkt nicht nur lehrt, sondern durch sein Leben, 
seine Aufopferung (er nimmt alle Schuld auf sich, nur um die Anderen 
zu entlasten) stets praktisch betätigt, ist durch die gerettete Korre- 
spondenz der ‚„Philomathen‘‘ nahe gerückt, was die Verf. reichlich 
ausnützte. In gleiche Zeit versetzt uns Dr. WAnpA BOBKOWSKA 
Korrespondencja Metternicha w sprawie uniwersytetu krakowskiego 
1820—1829, Krakau 1935, LXXXI u. 165 S. (Archiv zur Geschichte 
p. Aufklärungs- und Schulwesens Nr. 3). Der österreichische Kanzler 
und der russische Freiheitshenker Novosilcev begegneten sich in ihren 
frommen Wünschen, die Jugend, die Professoren und die Wissenschaft 
niederzudrücken, was ihnen Krakauer Intrigen, die namentlich von 
dem eigenmächtigen Gr. Wodzicki ausgingen, erleichterten. Ein gar 
unerqguickliches Bild, dessen Einzelheiten die Verf. auf Grund anderer 
Quellen (z. B. die Memoiren des Wodzicki u. a.) ergänzt hat. 

Ebenso Unerquickliches bringt die archivalische Studie von 
HıPoLIT GRYNWASER Kwestja agrarna i ruch wioscian w krölestwie 
polskiem w pierwszej potowie XIX wieku, Warschau 1935, V u. 215 S. 
Durch die von Napoleon dem Herzogtum Warschau aufoktroyierte 
Konstitution war der Bauer frei geworden, aber der Adel hatte des 
Bauern Grund und Boden als sein adeliges Eigentum behalten und 
dank der Ähnlichkeit mit den russischen Verhältnissen sich bis zur 
endgültigen Reform 1864 darin zu behaupten gewußt, sogar die Re- 
volution von 1831 hat an diesem Mißstand nicht zu rütteln vermocht, 
so groß war die Macht der egoistischen Standesinteressen. Der Verf. 
legt nun auf Grund amtlicher Berichte und Protokolle (der Rats- 
sitzungen) die Phasen dieser Frage im einzelnen dar, den vergeb- 
lichen Kampf eines Staszie und anderer Reformatoren, wie sich die 
Verhältnisse unter dem Regime von Paskiewicz entwickelten, die 
ersten Bauernunruhen u. dgl., ohne irgendeine Beschönigung des 
Sachverhalts. 

Einiges, ganz unzusammenhängendes, sei hinzugefügt. TADEUSZ 
MANKOWSKEI Sztuka Islamu w Polsce w XVII i XVIII wieku, Krakau 
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1935 (Philolog. Abhandl. der Krak. Akad. LXIV, 3), 126 S. und 
40 Tafeln, zeigt, wie (namentlich durch Vermittlung armenischer 
Kaufleute, die in Kuty und Lemberg Hauptniederlassungen unter- 
hielten), seit dem 17. Jahrh. Teppiche und Gürtel (die berühmten 
pasy polskie) aus Persien, Waffen und Pferdegeschirr aus der Türkei 
nach Polen, hauptsächlich nach dem Osten durch Lemberg als Ein- 
fallstor gelangten; wie diese Äußerlichkeiten das Ausland über Polen 
irreführten, die man als Orientale ganz oder halb ansah, während 
dieser Schmuck an Polens Kern nur vorbeiging; allerdings trugen 
die langen Mäntel der Nationaltracht und die an Orientalisches 
mahnende Kopffrisur wesentlich zu dieser Meinung des Auslandes 
bei. Der reiche Bilderschmuck bringt uns diese vergessenen Einflüsse 
der orientalischen Manufakturen näher, nennt die Versuche, sie in 
Polen zu akklimatisieren, wie sie nachgeahmt wurden, was die Kenn- 
zeichen einer bloßen Nachahmung und eines Eindringens nationaler 
Stileigentümlichkeiten besagen u. dgl. m. 

In den Prace der Posener Gesellschaft usw. (vgl. 0.) hat KARoL 
STOJAnowsKkt das Wort ergriffen in einer famosen Sache: Zrödta 
t. zw. Kroniki Ura Linda, Posen 1935, die 1872 herausgegeben in 
„altfriesischem‘‘ Original und holländischer Übersetzung, von 
H. Wırrta 1933 in deutscher, Urgeschichte und namentlich Urreligion 
der Friesen behandelt. Ich gehe auf die bekanntlich alsbald ent- 
brannte Polemik nicht ein, erwähne nur, daß Stojanowski auf die 
Verwandtschaft des Buches mit Gedanken des Gobineauschen Buches 
(Essai sur l’inegalit& des races humaines 1855) hinweist und es am 
Hannoverschen Hof (wo Gobineau französischer Gesandter war) im 
Gegensatze zu Preußen entstanden oder beeinflußt sein läßt, was 
mir nicht wahrscheinlich scheint, weil doch Friesen nicht Han- 
noveraner waren. 

In denselben Prace hat WıToLp KLINGER, der bekannte Er- 
forscher antiker Volksüberlieferungen, eine Reihe neuer Parallelen 
antiker und moderner Fabeln- und Märchenstoffe festgestellt: eine 
3. Serie von Wandermotiven klassischen Ursprungs, Posen 1935, 
44 S., über Symplegaden und bewegliche Berge; über dynastische 
Ursprünge (wegen des Euripidischen Archelaus), und drei Studien 
aus dem altertümlichen Volksglauben als Ergänzungen oder Be- 
ricehtigungen zu dem Buch von Worr-Auy (Volksmärchen usw. bei 
Herodot und seinen Zeitgenossen, 1921), über verwünschtes Gold u. ä. 

Volkskunde. Unter der bewährten Redaktion von Prof. ADAM 
FIsScH&r erscheint in Lemberg der Lud, 33. Band, als Organ der Lem- 
berger Gesellschaft für p. Volkskunde, 160 S., 8°. Der Inhalt ist gar 
mannigfach; besonders seien hervorgehoben Lieder von Hausange- 
stellten in Lödz und von p. Feldarbeitern in Deutschland; es sind 
dies keine Volkslieder mehr, sondern gedruckten (aus Gesangbüchern) 
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nachgeahmt;; andere wieder sind alten Bettlern abgelauscht, Balladen 
im reinsten Bänkelsängerton, Tanzweisen, Spottlieder, Couplets usw., 
die einzelnen „Sängerinnen“ mit ihrem Repertoire aufgeführt, manche 
haben ihren Weg in den Dziennik Berlinski gefunden: Volkslieder, 
wenn man überhaupt diesen Namen noch brauchen darf, im Stadium 
der Zersetzung, Produkte halber und viertel Intelligenz (S. 3377). 
Ein besonderes Studium ist dem p. Kinderspiel ‚Ahorn‘ (Jawor) 
gewidmet; es ist das Spiel vom Brückenbau, in der ganzen Welt 
verbreitet, aber nur in Polen mit diesem Baumnamen versehen; 
die beiden Kinder, welche das Tor bilden, durch das die übrigen 
durchziehen müssen, heißen jaworowi ludzie; eine Enquete erzielte 
311 Antworten; die Liedertexte sind meist identisch. R. REINFUSS 
beschreibt mit zahlreichen Abbildungen die Volksbauten bei den 
westlichen Lemken (Karpatenbewohner). In Podolien wird auf 
den Ostermontag der Kostrubienyk gebacken, der überall unter an- 
deren Namen sich wiederholt, Zytawed oder zZylawnyk, für den Grün- 
donnerstag (ZyInyj oder zywnyj) gebacken; Kostrubienyk nach kostruba 
(kostroma, die zu verbrennende Winterpuppe?). Aus Altsambor, 
einem alten Kürschnerstädtehen, gibt K. DOBRJANSKI genaue An- 
gaben über Krankheitsbeschwörer, ihre Praktiken, dann über die 
Junggesellenbrüderschaft S. Nikolaus bei der Pfarrkirche; die Brüder- 
schaft hat ihr Privileg von Sigismund III. von 1594, hat ihre Proto- 
kolle polnisch geführt, erst nach 1850 kirchenslavisch-ukrainisch: 
ein interessantes Überbleibsel der alten Zunftordnungen; sie singen 
Weihnachtslieder, darunter für Mädchen die Dana; der Name stammt 
vom p. Refrain dana, das einst die ‚„kawalerowie‘‘ nach Art eines 
Krakowiak polnisch sangen. Endlich seien noch erwähnt aus einer 
deutschen geographischen Zeitschrift von 1783 einige Angaben über 
Oberschlesien: auf dem Lande findet man außer Beamten und Geist- 
lichen fast niemand, der deutsch spricht, in den Städten wird deutsch 
allgemein und sehr rein gesprochen, weil keine schlechte Mundart 
des Landvolkes es verunreinigen kann usw. Außerordentlich reich- 
haltig ist der Teil von Rezensionen, die die volkskundliche Literatur 
des Auslandes fleißig notieren. Die Lemberger Gesellschaft gibt nicht 
nur die Zeitschrift, sondern auch besondere Monographien heraus, 
z. B. Na pograniezu temkowsko-bojkowskiem, Forschungen durch- 
geführt von J. FaLkowskı und B. PaszwyckI, Lemberg 1935, 128 S., 
nach dem bewährten Schema: materielle, soziale, geistige Kultur, 
außerordentlich reich an Einzelheiten (Glossar, Lieder, Geräte, 
Bräuche usw.); hier wurden zum ersten Male die Grenzen zwischen 
den ukrainischen Lemken und Bojken (die Namen rühren von viel 
gebrauchten Partikeln her) von Dorf zu Dorf bestimmt. 

Eine ähnliche Arbeit über die Kaschuben lieferte A. FiscHER 
(aus der Sammelarbeit, Kaschuben, Volkskultur und Sprache): Die 
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Kaschuben auf dem Hintergrunde der Ethnographie Polens, ein ver- 
gleichendes Studium, Thorn 1934, 110 S., gearbeitet nach demselben 
Schema (ohne Berücksichtigung der Sprache, die ja besonders be- 
handelt wird). Der überreiche Inhalt ist in der konzisesten Art ge- 
boten, jeder einzelne Satz sofort mit den Quellen belegt, die nur nach 
ihrer Nummer im Endverzeichnis genannt sind, z. B. ‚„Kaszubi 
nazywajg ga2ba takze kapice (46 IV 190), co wiasciwe jest dla Mato- 
polski zachodniej (Moszyiski 63, 205); mit 46 ist die Zeitschrift 
Gryf, mit 63 das Werk von Moszyxskı Volkskultur der Slaven go- 
meint — eine kürzere Fassung ist ausgeschlossen ; daß die kaschubische 
Kultur eine polnische ist (speziell westpolnisch, nicht etwa masovisch), 
wird ohne weiteres erwiesen. Angeschlossen wegen der territorialen 
Nähe sei eine Publikation der philologischen Kommission der Posener 
Ges. d. Wiss., LUDwIE ZABRocKkI Gwara boröw tucholskich (Tucheler 
Heide), historisch genetische Skizze, Posen 1934, 144 S. (ein zweiter 
Teil wird Glossar, Texte und die Syntax bringen; der vorliegende 
enthält Phonetik, Stammbildung, Flexion, Ursprung dieses Dialektes; 
besonders gedruckt wird die Grenzziehung des Tuchler Dialektes, der 
Kaschuben und des Kociewie). Der Verf. hat in seiner Jugend nur 
borowiakisch (und deutsch) gesprochen, daher sind seine Angaben 
höchst verläßlich. Es handelt sich vor allem um die Entscheidung 
der Frage, wie weit nach Süden, ob bis zur Netze, das Kaschubische 
einst vorgedrungen war, ob das Borowiakische kaschubische Elemente 
und in welchem Maße enthält; die Antwort des Verf. klingt etwas 
ausweichend. 

Dr. BOZENA STELMACHOWSKA, eine bekannte Folkloristin, be- 
spricht kurz, wie sich der Regionalismus in der schönen Literatur des 
westlichen Polens (Großpolen, Schlesien, Kaschuben) bisher ausge- 
sprochen hat, Archiwum etnograficzne des Posener Westslavischen 
Instituts, 36 S. 

Unendlich originell ist die begeisterte Schilderung einstigen 
Huzulenlebens oder der Verchoviner in den Karpaten an der Czere- 
mosz und der heute rumänischen Grenze des p. (ukrainischen) Pokucie 
(um das Städtchen Kuty): STAanısz£aw VINCENZ Na wysokiej po- 
toninie, obrazy, dumy i gawedy z Wierchowiny Huculskiej, Warschau 
1936 (R6j), 720 S. Aus verflossenen Zeiten, von den opryszki (Räu- 
bern), ihrem Glanz und Verkommen, speziell über den sagenbe- 
rühmten Dobosz, seine Pracht, Schätze und geheimnisvollen Unter- 
gang, über andere minder Berühmte und ihre Kämpfe mit den öster- 
reichischen Mandataren, über Land und Leute, Aberglauben und 
Bräuche, alles meist in polnischer Sprache, selten im Originaldialekt. 
Nicht alles ist echt: die Sage von der zhoritka (Schnaps), daß sie 
benannt wäre nach dem Ka, haben Polen schon 1645 aufgezeichnet 
und ist p. Erfindung zur gorzat-ka. Das Buch ist diktiert von Liebe 
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and Bewunderung dieser patriarchalisch-romantisch-abenteuerlichen 
Verhältnisse, dieses stolzen Individualismus, dieser Verachtung aller 
Gefahren, dieses Sichauslebens in Gottes freier, weil bergiger Natur; 
es sind förmlich Reste eines Volksepos, vielleicht etwas überschweng- 
lich, aber herzerquickend, von aller wissenschaftlichen Trockenheit 
allerdings weit entfernt. 

Von dem von F. Lorentz Zeitschr. XII 459 ff. besprochenen 
Kartenwerk von St. KoZzIEROwWSKI Atlas nazw geograficznych Stowian- 
szezyzny zachodniej ist die 2. Lieferung B Rügen erschienen. 

Der Verf. geht wiederum von der polnischen Lautierung aus, 
auch wo sie nicht die rügensche ist, also von cie- statt te-, von trot statt 
tart (aber nicht konsequent, mitunter kommen die rügenschen Laute 
zur Geltung), von p. pilch- statt rüg. polch, von poln. Nasalvokalen der 
Schriftsprache usw. Da er die p. Namensform vorausschickt, muß 
er statt der deutschen Termini Haide, Schanze, Buschwerk, Burg 
usw. p. puszcza, gröd, kierz, las usw. einsetzen, wozu natürlich alte Be- 
lege fehlen, wir wissen doch nicht einmal, ob puszcza z. B. bei den Rüge- 
nern gebräuchlich war, vielleicht sagten sie gola oder anders. Gerade 
für Rügen zeigte Verf. besonderes Interesse, vergrößerte erheblich den 
Maßstab (1: 100000, während für die übrigen Karten der Maßstab 
1:.300000 gewählt wurde), vermehrte die urkundlichen Belege (oft 
sind sämtliche aufgezählt), gab eine erschöpfendere historische Ein- 
leitung, fügte alle erreichbaren Flurnamen hinzu und ebenso alle 
Personennamen in der knappsten Ausführung, d. h. oft ohne nähere 
Belege. Das Rohmaterial ist somit erheblich erweitert; die Deutung 
mit großer Sicherheit vorgetragen, die nicht immer begründet scheint; 
allerdings wird auch die Möglichkeit einer anderen zugelassen. Z. B. 
Putbus ist mit Podbörz umschrieben, was ausgeschlossen ist, da in 
den vielen urkundlichen Nennungen niemals ein r erscheint, in Klam- 
mern ist das richtige Podbuczk angeführt, ich würde auf Podbucze 
raten (Podbusk leuchtet mir weniger ein, weil die auf -sk von fertigen 
Namen, besonders von Flußnamen auszugehen pflegen). Kolziglov 
ist sicher kein kotezy- oder kielczygtow, sondern einfach = Kozie gtowy 
(mit Vorschiag des ! aus dem nächsten Silbenanlaut, vgl. Bröbberou 
aus Bobrowa u. ä.). Zu wenig ist berücksichtigt das fremde, haupt- 
sächlich nordische Namenelement, zu viel als slavisch, „lechitisch‘“ 
gedeutet, z. B. Hiddensee ist kein *Chyeian (allerdings könnte Verf. 
sich damit verteidigen, daß die slavischen Rügener Hiddensee sich 
so zurecht gelegt hätten, aber das ist doch unwahrscheinlich), ebenso- 
wenig Gingst wie Jinszcz (angeblich aus *Juniszcz??). Bei Arkona 
nennt Verf. Namen auf -ona aus ganz Europa, namentlich illyrische 
und italische und erklärt es zuletzt aus dem Keltischen, ja, seit wann 
und woher wissen wir etwas von Kelten auf Rügen? Es muß doch 
zuerst nachgewiesen werden, daß das Volk, aus dessen Sprache wir 
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den ON erklären wollen, wirklich dort auch gesessen hat, sonst kom- 
men wir in des Teufels Küche, Medina ‚klingt hübsch slavisch, ist aber 
kein slavisch (p. Medyniat). Verf. gibt meist mit großer Sicherheit 
nur eine Deutung, aber andere sind gleich möglich oder gar vorzuziehen. 
Trotz dieser Ausstellungen betrachte ich den großen Wurf als gelungen, 
die Toponomastık ist auf einem historisch sehr interessanten Gebiet 
um ein erhebliches Stück weiter gekommen und wir haben nur die 
Arbeitsfreudigkeit des Verf. zu bewundern, der mit Heranziehung auch 
der entlegensten und obskursten Quellen die bei weitem größere Hälfte 
der Rügenschen ON richtig gedeutet hat. 

Von historischen Publikationen verdient besondere Erwähnung 
das von der polnischen und der ungarischen Akad. d. Wiss. heraus- 
gegebene Sammelwerk: Etienne Batory (geb. 1533), Roi de Pologne, 
Prince de Transylvanie, Krakau 1935, VIII und 591 S., mit bestem 
Recht, denn Batory blieb Ungar auch auf dem polnischen Königsthron 
(er lernte kein Polnisch, Könige sind nicht Papageien, meinte er), 
herrschte ın Polen nur 10 Jahre, aber leistete in der kurzen Zeit un- 
gleich mehr, als andere in 50; fügte dem Moskauer heillosen Schrecken 
und Verluste bei, gewann Livland (Riga!) den Polen; förderte den 
Katholizismus als ergebener Jesuitenschüler, aber duldete keine Ver- 
letzung des Protestantenrechtes (die männlichen Batorys waren gute 
Katholiken, die weiblichen ebensolche Protestantinnen), schuf das 
p- Heer um, gestützt auf seine Ungarn, brachte in die Hofhaltung 
Zucht und Sparsamkeit, ordnete endlich das völlig verlotterte Ge- 
richtswesen; mit einem Worte, der kranke Ungar machte Polen ge- 
sund. Der Hauptteil des Werkes stammt von Polen. KuNnTtzE hat 
das ausführlichste beigesteuert, Polens Beziehungen zum H. Stuhl 
unter Batory (S. 133—210); andere handeln über seine Danziger und 
russischen Feldzüge, über ökonomische und finanzielle Fragen, über 
den Katholizismus, über seine kluge und energische parlamentarische 
Politik, die sich trotz aller Widersprüche durchzusetzen wußte, über 
Gerichtsreform, Hofleben u. a., eine erschöpfende Ikonographie 
Batorys von KOoMARNICKI schließt das ganze ab. Ungarn steuerten 
bei über die Familie, über Batory in Siebenbürgen (Jugend; seine 
Glaubens- und Schulpolitik, Einführung der Jesuiten; Wahl zum p. 
König; die Ungarn in Polen unter ihm, mit Zurückweisung über- 
triebener Angaben); verzeichnet ist besonders die ungarische und 
die überreiche polnische Bibliographie; ein erschöpfender Index rührt 
von einer Dame her. Manches hätte genauer dargestellt werden können, 
man plante offenbar kein grundgelehrtes Werk, sondern ein auf den 
zahlreichsten und besten Quellen beruhendes, mehr populäres (weil für 
zwei Nationen bestimmt, die jede ihre eigenen Interessen zu wahren 
hatten); bei den Ungarn vermißte ich Erklärung des bedeutsamen 
Namens; bei der Krakauer Hofhaltung manchen bezeichnenden Zug. 
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Das äußerst rührige polnische „Baltische Institut“ in Thorn 
hat in seinen Pamietnik (Serja Balticum) ein Sammelwerk ‚‚Dzieje 
Prus Wschodnich‘‘ in drei Bänden aufgenommen, von denen der erste 
Band ‚Das Ordenspreußen‘‘, der zweite „Das Herzogtum Preußen“ 
(politisches, soziales und kulturelles Leben), der dritte das polnische, 
masurische Element im Leben des Herzogtums umfassen wird. Vom 
ersten Bande sind bereits Monographien erschienen: HENRYK Low- 
MIANSKI (der bedeutendste unter den Kennern des alten Litauen), Prusy 
Poganskie, Thorn 1935, IV und 56 S., eine wohl durchdachte Zu- 
sammenstellung aller, leider so knappen authentischen Nachrichten 
über das heidnische Preußen, seine soziale Struktur wie seinen Glauben, 
sie bringt allerdings nichts Neues. KAz. TYMIENIECKI Die Polenmission 
in Preußen und die Berufung der Kreuzritter, 52 S.; bei der Frage 
über Echtheit oder Fälschung der grundlegenden Urkunden, zumal 
der von Kruszwica 1231, verwahrt sich der Verf. gegen den Hyper- 
kritizismus von KETRZYNSKI und KuJsor (Geschichte Preußens) und 
schließt sich den ursprünglichen Ausführungen von M. PERLBACH an. 
Außerdem handelt es sich vor allem um die Rolle der Zisterzienser 
Mönche, zumal Christians, bei dieser Mission; der erste Bischof der 
Preußen, eben dieser Christian, wird nach dem sonstigen Typus der p. 
Zisterzienser ein Deutscher. gewesen sein. ST. ZAJACZKOWSKI Preußens 
Unterwerfung und Kolonisierung durch den Orden, IV und 57 8. 
mit einer Karte nach Töppen: Der Ordensstaat blieb immer nur mili- 
tärische Fremdherrschaft und als sein Ziel, Unterwerfung und Or- 
ganisierung des Gewonnenen nach militärischen Gesichtspunkten, 
erreicht war, konnte er sich neuen Forderungen nicht mehr anpassen, 
daher seine unvermeidliche Katastrophe. LEon Koczy Die baltische 
Politik des Ordens, Thorn 1936, IV und 73 S. Sie hat sich in eine 
erobernde zu Lande und eine durchaus passive zur See ausgebildet, 
denn der Orden durfte es nicht wagen, nach beiden Seiten gleich- 
zeitig tätig zu sein und den Kampf mit Dänemark und seiner Vor- 
herrschaft im Baltikum aufzunehmen, da seine Kräfte durch Litauen 
und Polen vollauf in Anspruch genommen waren. Alle genannten 
Arbeiten zeichnen sich durch große Objektivität und vorsichtige 
Formulierung der Probleme aus; die Bedeutung des Ordens kommt 
zu voller Geltung. 

Werke und Zeitschriften zur klassischen Philologie gehören 
zwar nicht in unsere Berichte, doch ist eine Ausnahme nötig für die 
zur 2000. Wiederkehr des Geburtsjahres von Horaz von der Akademie 
herausgegebenen Commentationes Horatianae, Krakau 1935, Pars 
Latina, 222 S. und Pars Polona, 209 S. gr. 8°. Aus den lat. Beiträgen 
von ZIELINSKI, SINKO u. a. sei nur der von ST. SKIMINA genannt, 
der einem Polen als Horazforscher gewidmet ist; T. Treer, der Über- 
setzer der poln. Radziwillfahrt nach Jerusalem 1583 ins Lateinische, 
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Verfasser lat. Oden auf seinen Patron, Kardinal Hosius, hat einen 
vollständigen Index verborum zu Horaz verfaßt, den Plantin seiner 
Horazausgabe beifügte 1576, wiederholt in der Frankfurter Lambinus- 
ausgabe 1600, endlich in der Bentleianischen. Der polnische Teil ent- 
hält nach Bericht über Horazstudien des Wilnoer Professors Groddeck 
die Geschichte der polnischen Horazübersetzungen vom 16. Jahrh. 
(KocHAnowSsKI) an bis 1904, von W. OGRODZINSKI, der schon vor Jahren 
in der Lemberger Ztschr. f. klass. Philologie, Eos, über einzelne Horaz- 
übersetzer gehandelt hat. Während sonst überall mit den Satiren 
und Episteln begonnen wurde, haben sich die Polen nur an die Oden 
und Epoden gehalten, anderes nur nach einem oder zwei Jahrhun- 
derten übersetzt und doch ist ihnen Horaz stets sehr am Herzen 
gelegen; viele Übersetzungen sind nur in Hs. verblieben, denn nicht 
nur im 17., sondern auch noch im 18. Jahrh. ist die bloß handschriftliche 
Überlieferung zahlreich vertreten. Der Verf. geht scharf ins Zeug, 
zeigt Fehler und Mißverständnisse, sucht die anonymen Übersetzer 
festzustellen, hebt hervor, wie im Grunde voll gelungene Übersetzungen 
selten sind, läßt nach Kochanowski im 16., erst Siemienski im 19. Jahrh. 
gelten, tadelt die Außerachtlassung des metrischen Baues der Oden, 
schränkt alte Lobeserhebungen der Arbeit eines Libicki u. a., der an- 
geblichen Initiative des Königs (St. August), der von Naruszewicz 
besorgten Gesamtausgabe von 1783 ein. Das Verdienst der äußerst 
eingehenden Arbeit besteht in der richtigen Einschätzung aller, in 
der Erneuerung so mancher zu Unrecht vergessenen Übersetzungen 
des 18. und 19. Jahrh.; es kommen gar interessante Einzelfälle zur 
Besprechung, z. B. des Autodidakten Krajewski, der in seiner sibi- 
rischen Verbannung die Oden (ohne die erotischen) wacker übersetzte, 
besser mitunter als der erst überschätzte, dann zu Unrecht herabge- 
setzte Siemienski (1867). Die Zahl der Übersetzungen ist Legion; 
wohl gibt es Pausen, sogar mehrere Dezennien lang, aber immer wieder 
beweisen neue Übersetzer, wie sehr Horaz den Polen ans Herz ge- 
wachsen ist (kein anderer Klassiker kommt ihm auch nur annähernd 
gleich), wie bis heute seine reflektierende Lyrik (nicht seine erotische!) 
zu fesseln wußte. Vollständige Übersetzungen des ganzen Horaz sind 
allerdings selten, hauptsächlich des Posener Motty (etwas matt und 
blaß), des Krakauers und gefeierten Übersetzers Czubek (etwas derb), 
desto zahlreicher sind Auswahlen, zumal aus den Oden. Das Studium‘ 
von Ogrodzinski, der selbst als Übersetzer einzelner Oden auftrat, 
ist eine gediegene Leistung, vorurteilsfrei, offen und unendlich reich 
an Material. 

Einen höchst anspruchsvollen, mehr metaphysischen als litera- 
rischen Beitrag zur romantischen Poesie steuerte Frau Zorsa NIE- 
MOJEWSKA-GRUSZCOZYNSKA bei: Walka Szatana z Bogiem w polskim 
dramacie romantycznym, Rozprawy Filologiezne der Krakauer Akade- 


192 A. BRÜCKNER 


mie Bd. LXIV Nr. 4, Krakau 1935, 188 S.; sie behandelt die Ahnen 
des Mickiewiez III., die beiden Dramen des Krasinski (von der Mensch- 
heit, dem vermoderten Löwen; vom Menschen, als Werkzeug Satans) 
und vier des Stowacki (Kordian — Satanskinder; Beniowski — ausge- 
setzt göttlichen Prüfungen; Zawisza — ausgesetzt Versuchungen; 
Zborowski — Aussöhnung des Satan); sämtlich religiöse Dramen, 
romantische Moralitäten (in mittelalterlicher Prägung). Die über- 
raschend kühnen Konzeptionen der Verfasserin scheinen mir mitunter 
weit über das Ziel zu schießen, sie legt zu viel ein und unter, aber es 
ist eine Frucht eingehender Vertiefung in die Texte selbst, die an sich 
betrachtet werden, allzusehr herausgehoben aus der eigentlichen Um- 
gebung, in bedenkliche Höhen hinaufgeschraubt. 

Von grammatischen Arbeiten sei wegen der französischen Sprache 
und des von unseren Aufgaben weit entfernten Inhaltes nur genannt: 
Jerzy Kurizowıoz, Etudes Indoeuropeennes I, Krakau 1935, Aka- 
demie, 293 S. (Prace der linguistischen Kommission Nr. 21). Die Arbeit 
erörtert lautliche Probleme (bei Labiovelaren u. a. in ihrem chrono- 
logischen Aufbau und Fragen der Nominalbildung und Flexion; ein 
zweiter Band wird über ähnliches beim Verbum handeln). STANISLEAw 
URBANCZYK bespricht die „Verdrängung des altpolnischen Relativum 
jen, jenze durch das ursprünglich fragende ktöry‘‘ (Philolog. Ab- 
handl. Bd. LXV, Nr. 1), Krakau 1935, 27 S.: eine sorgfältige Unter- 
suchung eines sehr beschränkten Themas, bei dem £echischer Einfluß 
nicht ausgeschlossen scheint. Die Motivierung der Wandlungen ist 
nicht immer überzeugend; die Sprache ist launisch, zieht auch ohne 
zureichenden Grund neues dem alten vor, das Aufkommen des ktöry 
würde ich eher dem Latein als dem Masovischen in die Schuhe schieben; 
die Verhältnisse in der (modernen) Volkssprache sind unberücksichtigt 
geblieben, ebenso wie ähnliche Erscheinungen in fremden Sprachen 
(s. deutsches was + ihn = welcher, wie polnisch co + go —= ktörego), 
wo von einem lautlichen Zusammenfall (des 7:2, jez, mit Partikel 
iz, ez, keine Rede sein kann; jen fiel mit nichts zusammen und ist 
ebenfalls ausgemerzt). 

Von dem in früheren Berichten erwähnten Atlas Kultury polskej 
des Prof. K. Moszyxskı, ist das 2. Heft mit 12 Tafeln erschienen, 
Krakau Akademie (Ethnographische Kommission) 1935. Es sind 
12 Karten von Gesamtpolen, in die eingezeichnet sind auf Grund der 
Literatur und der eingehendsten Lokalforschung, die durch an Lehrer, 
Geistliche, regionale Verbände u. dgl. verschickte Fragebogen und In- 
struktionen ermöglicht wurde, die 12 Fragen, die hier zur Diskussion 
gestellt waren; sie betrafen: welche Pflanzen usw. in der Johannis- 
nacht in Dächer und Ferfter eingesteckt werden, wie die Frühlings- 
einkehr durch Baum oder Zweig im Dorfe angekündigt wird und die 
Umführung dabei einss Hahns (ursprünglich nur eines künstlichen, 
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später auch eines lebenden), der die wohl ältere Schwalbe anderer 
Völker ersetzt haben wird, welche Namen für den abnehmenden 
Mond verbreitet sind (im ersten Heft war vom Neumond die Rede 
gewesen); wie weit reicht der Glaube an die rusatka, wie weit der 
an den sporysz (Drache, der Geld oder Getreide usw. seinem Pfleger 
heranschafft); Weissagungen aus den in der Christnacht aufgestellten 
Löffeln (wessen Löffel umfällt, wird im nächsten Jahr sterben); aus 
bestimmten Pflanzen in der Johannesnacht; das Wissen von zweierlei 
Dachs oder Igel, mit einer Schweine- oder Hundeschnauze, ein auch 
in Deutschland und Frankreich bekannter Aberglaube; endlich über 
die Ursachen einer Kinderkrankheit. Bei der mühevollen, umständ- 
lichen Eintragung der Angaben in die Karten haben den Verf. zwei 
Damen unterstützt. Eine Erscheinung wiederholt sich mehrfach: im 
äußersten Südwesten und Nordosten findet man gleiches, getrennt 
durch einen gewaltigen, leeren Zwischenraum, in dem ähnliches wohl 
nur vergessen ist; andere Erscheinungen sind förmlich Randerschei- 
nungen, um den Kern des Polentums herum. Hier hängt wohl vieles 
vom Zufall ab, von ungenügender Information; alles geht auf bloße 
Konstatierung des tatsächlich vorhandenen Materials zurück und 
gestattet kaum irgendwelche Folgerungen; es ist damit so wie mit 
den meisten Isoglossen, die auch desto weniger besagen, in je größerer 
Zahl sie zusammengestellt sind. Eine schwierige, wenig dankbare 
Arbeit, die allerdings bei dem heutigen raschen Schwund der Volks- 
kultur und ihrer Eigenheiten je eher, desto besser durchgeführt 
werden kann. 


Berlin. A. BRÜCKNER. 


Die ukrainische Literaturwissenschaft in den letzten 15 Jahren. 
Teil 21). 
4. Hand- und Lehrbücher zur Geschichte und Theorie der 
ukrainischen Literatur. 

Von grundlegender Bedeutung für die ukrainische literarhisto- 
rische Forschung waren die Arbeiten von N. PETRoV Oterki istorii 
ukrainskoj literatury XIX st., Kiew 1884, Oterki iz istoris ukrainskoj 
literatury XVIII veka, Kiew 1880, besonders aber die bemerkens- 
werte Rezension von N. DASkEvYö Otzyv o solinenii g. Petrova „Oberki 
istorii ukrainskoj literatury XIX st.“‘, Ot&et o 293—m prisuzdenii nagrad 
grafa Uvarova, Zapiski Imp. Akademii Nauk Bd. 59 Beilage Nr. 1, 
Petersburg 1888. Angeregt durch diese Rezension und unter ihrem 
Einfluß unterzog N. PETRoV in der zweiten Auflage allerdings nur 
das eine seiner Bücher einer gründlichen Umarbeitung: Oterki iz 


1) Vgl. Zschr. XI S. 161-172. 
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istorii ukrainskoj literatury XVII i XVIII vekov, Kiew 1911. Nach 
diesen Vorarbeiten gelang es O. OHONovsKYJ eine gesamte ukrainische 
Literaturgeschichte zu geben: Istorija literatury ruskoi, Teil I—IV 
Bd. 1—6, Lemberg 1887—1894. S. JEFREMoV veröffentlichte eine 
populär-wissenschaftlich gehaltene Istorija ukrainskoho pysmenstva, 
Kiew 1912, B. LepkyJ den unvollendet gebliebenen Naterk istorii 
ukrainskoi literatury, Bd. 1, Kolomija 1909; I. FRAnKo bot ein ge- 
naues Verfasser-, Bücher- und Ausgabenverzeichnis im Narys istorii 
ukrainsko-ruskoi literatury do 1890, Lemberg 1910, O. BARVYNSKYJ 
den Ohljad istorii ukrainsko-ruskoi literatury, Lemberg 1910, für Schul- 
zwecke. Während des Krieges erschienen: V. PERETZ Starinnaja 
ukrainskaja literatura, Sammelwerk ÖOtetestvo, Petersburg 1916, 
S. JEFREMoV Novaja ukrainskaja literatura, ebenda, und Ukrainskaja 
literatura in der Enzyklopädie von Granat Bd. 42, Moskau, ferner 
B. LEprXkys und V. SımovyöZ istorii ukrainskoi literatury, Wien 1915. 
Den letzteren Arbeiten kommt nur eine orientierende Bedeutung zu. 
Auch aus den ersten Revolutionsjahren (seit 1917) sind keinerlei be- 
achtliche Publikationen zur ukrainischen Literaturgeschichte zu er- 
wähnen. Dem starken Bedürfnis an Schulbüchern entsprachen zwei 
neue, erweiterte Auflagen von S. JEFREMovs Istorija ukrainskoho 
pysmenstva, Kiew 1917 und Kiew-Leipzig 1924 Bd. 1—2; die 1924 
‘erschienene Ausgabe schließt mit einem Überblick der neuesten Lite- 
ratur bis zum Jahre 1924. Von S. JEFREMOV stammt ferner die Korotka 
istorija ukrainskoho pysmenstva, Kiew 1918; ähnlicher Art sind die 
Übersichten von V. S6EPOTJEV Rozmovy pro ukrainskych pysmennykiv, 
Teil I—II, Poltava 1918; Dm. RupyK Korotkyj ohljad ukrainskoho 
pysmenstva z vyimkamy tvoriv, Uman 1920. Für Mittelschulen und 
zum Selbstunterricht bestimmt ist die allen methodischen und päda- 
gogischen Anforderungen gerecht werdende Chrestomatija po istorii 
ukrainskoi literatury, Bd.I Heft 1 Kiew 16.18, Heft 2 Kiew 1919, Bd. II 
Kamjaned-Podol’sk 1919, von L. BILE6KyJ und O. DoRoSKEvVYG. Er- 
wähnt sei noch die damals nicht erschienene Chrestomathie von N. Sum- 
cov Narodnja slovesnist’, Charkov 1919 und N. PLEvAKo Chrestomatija 
novoi ukrainskoi literatury, Bd. 1—2, Charkov 1923. Hierher gehören 
auch O. DOoROSKEVYC: 1. Ukrainska literatura. Pidruöna knyha dlja 
staröych grup semyriönoi skoly, Kiew, Staatsverlag 1922; 2. Pidruenyk 
istorii ukrainskoi literatury (Metodkom Narkomosvity USRR do vzytku 
na robitnyöych fakul’tetach, kursach ta profSkolach dozvolyv), Charkov- 
Kiew, Knyhospilka, 1924. Sie enthalten eine Darstellung der ukrai- 
nischen Literatur bis in die neueste Zeit. Für Mittelschulen bestimmt 
sind gleichfalls O. BARVYNSKYJ Istorija ukrainskoi literatury, Teil I—II, 
Lemberg 1920 und 1921,-I. RADzykEvy&’s Literaturgeschichte sowie 
L. BıLeöx yJ Istorija ukrainskoi literatury, Lief. 1, Kalisz 1922. Neben 
diesen populären Lehrbüchern erschienen auch einige mehr oder 
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weniger wissenschaftliche Darstellungen. Hierher gehören: M. VozNsAak 
Istorija ukrainskoi literatury, Bd. I (bis Ende des 15. Jahrh. ), Lemberg 
1920, Bd. II Teil 1 (16.—18. Jahrh.), Lemberg 1921, Bd. III Teil 2 
(16.—18. Jahrh.) Lemberg 1924; 2. M. HrUSEVSKYJ Istorija ukrainskoi 
literatury, Bd. I Teil 1, Kiew-Lemberg 1923, Bd. II (des ersten Bandes 
zweiter Teil), Kiew Lemberg 1923, Bd. III (des ersten Bandes dritter 
Teil), Kiew-Lemberg 1923, Bd. IV Ustna twor£ist’ piznich knjazych 
Casiv i perechodovych vikiv XIII—XVII, Kiew, Staatsverlag 1925, 
Bd. V Kulturni i literaturni te&ii na Ukraini v XV—XVI wv. i perse 
vidrodiennja (1580—1610), Kiew, Staatsverlag 1926, Bd. VI, Staats- 
verlag 1927; 3. N. ZERoV Nove ukrainske pysmenstvo. Istoryenyj 
narys, Kiew, Slovo, 1924; 4. V. KoRJAak Narys istorii ukrainskoi 
literatury. Literatura peredburZuazna, Bd. I, Charkov, Staatsverlag 1925, 
BurZuazne pyS$menstvo, Bd. II, Charkov, Staatsverlag 1929; 5. A. Sam- 
RAJ Ukrainska literatura. Styslyj ohljad, Charkov, Ruch 1926, 2. Aufl. 
Charkov 1928. Hinsichtlich des Materials decken sich nicht alle diese 
Literaturgeschichten. Nur drei von ihnen umfassen die gesamte 
ukrainische Literatur seit den Anfängen bis auf die Jetztzeit, nämlich 
S. JEFREMov, V. KoRJaX und A. SamrAs. Die Darstellungen von 
M. VoznJsak und M. HRUSEVSKYJ behandeln ausschließlich die älteste 
und mittlere Periode, einerseits bis zum Ende des 18. Jahrh. (M. Voz- 
NJAK), andererseits bis zum Ende des 16. Jahrh. (M. HRUSEVSKYJ); 
N. ZERoV geht nur auf den Beginn des 19. Jahrh. ein, auf Iv. Kotlja- 
revskyj, Hr. Kvitka-Osnovjanenko und ihre literarischen Trabanten 
sowie auf die frühen ukrainischen Fabeldichter. Was Einstellung zum 
literarhistorischen Material, Methode und Gründlichkeit der Bear- 
beitung anbelangt, gebührt der Literaturgeschichte von HRUSEVSKYJ 
der Vorzug. Es ist ein wohl durchdachtes und originelles Werk. Unter- 
zeichneter kennt keine andere ukrainische Literaturgeschichte, die 
dieser gleich käme. In mancher Beziehung erinnert sie an die russische 
Literaturgeschichte von KELTUJALA. HRrUSEVSKYJ veröffentlichte 
gleichsam als Einführung in seine Literaturgeschichte die Untersuchung 
Pocatky hromadjanstva (geneiyena sociologija), Wien 1921; er unter- 
sucht darin das Problem der Familie, der Anfänge der primitiven 
Gesellschaft und des kulturellen Lebens und bemüht sich, viele strit- 
tige Fragen der ältesten ukrainischen Kultur zu lösen. Der erste 
Band seiner ukrainischen Literaturgeschichte verfolgt bereits die 
weitere Entwicklung der ukrainischen primitiven Kultur und der 
mündlichen Lieddichtung, wobei HRUSEVSKYJ bestimmte Perioden der 
vorhistorischen und historischen Entwicklung des volkstümlichen 
Weltbildes nachweist, der Gesellschaftsformen des Volkslebens und 
der volkstümlichen Kult- und Liedkultur. Im 4. Bande setzt der 
Verfasser in historischer Perspektive die Behandlung der mündlichen 
Volksdichtung in der Übergangszeit des 13.—17. Jahrh. fort. Nach 
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breit angelegtem Plan will HruSzvsXyJ den Nachweis erbringen, 
daß ‚die Literatur als Funktion des sozialen Lebens, das sich im 
literarischen Schaffen widerspiegele, im realen Leben und den Wechsel- 
wirkungen zwischen dem Schöpfer und seiner sozialen Umgebung, das 
sei, was für den Bürger zu wissen nottut‘‘ (8. 21). Aber „nicht nur 
als Tatsache des sozialen Lebens sondern auch als Schlüssel zur Er- 
kenntnis dieses sozialen Lebens in den verschiedenen Stadien der Ent- 
wicklung, sei es eines einzelnen Volkes oder ganzer Gruppen, Rassen 
und schließlich der ganzen Menschheit, haben die Denkmäler des 
literarischen Schaffens eine unvergleichliche Bedeutung, und die Ge- 
schichte der Literatur erhält von diesem soziologischen Standpunkt 
aus größten Wert. Es versteht sich von selbst, daß dadurch der Er- 
forschung der Form nicht Abbruch getan wird. Die Form ist an sich 
ein wichtiger kulturhistorischer Faktor und, soweit es sich um die 
Erforschung von Kunstwerken handelt, dürfen die Fragen der Form 
nicht ignoriert werden. Schönheit ist ja vor allem Form und in der 
Form“ (S. 21). Dieses Prinzip führt HrUSev$KyYJ konsequent durch, 
vor allem bei seiner Darstellung der Volksdichtung; er beginnt mit 
dem Aufkommen der Literatur, verfolgt ihre Entwicklung, bestimmt 
die soziale und kulturelle Umwelt, in der die ukrainische Volksdichtung 
erwuchs; HRUSEVSKYJ charakterisiert den volkstümlichen Vers, den 
Rhythmus, er unterstreicht, ganz gleich ob es sich um einen Volks- 
brauch oder um ein Arbeitslied handelt, die lyrische Seite und den 
magischen Charakter dieser Bruchstücke aus grauer Vergangenheit des 
ukrainischen Volkes, wobei er zugleich den Zusammenhang mit dem 
wirtschaftlich-ökonomischen Brauchtum usw. hervorhebt. In gleicher 
Weise untersucht HRUSEVSKYJ auch die Entwicklung der ukrainischen 
Literatur im engeren Sinne (Bd. 2—3, 5—6); mit großem Können 
gibt er eine plastische Darstellung der Literatur des 11.—13. Jahrh. 
(Igorlied, Chroniken, Predigten usw.), er geht auf die einzelnen Schichten 
des religiös-kulturellen Einflusses im 14.—15. Jahrh. ein und verfolgt 
das Aufkommen jener Fragen und Ideen, die später zur Grundlage 
der reichen religiös-polemischen Literatur wurden. HRUSEVSKYIS 
Literaturgeschichte stellt somit eine Fundgrube dar in der ukrainischen 
aber auch slavischen Wissenschaft. — Was Reichtum und Mannig- 
faltigkeit des Materials, Zuverlässigkeit der Bearbeitung und Er- 
schöpfung des Themas anbelangt, wäre an zweiter Stelle die Literatur- 
geschichte von VozNJAk zu nennen. Sie ist bescheidener in bezug 
auf Konzeption, methodische Durchführung und ideologische Be- 
leuchtung der literarhistorischen Tatsachen, Perioden und Ent- 
wicklungsepochen; durch objektive Darstellung, Materialfülle und 
bibliographische Erschöpfung der zu einer jeden Frage vorliegenden 
Literatur wird der Wert dieses Werkes aber stark gehoben. Dank 
diesen Vorzügen ist die Literaturgeschichte von VoZNJak ein unent- 
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behrliches Handbuch für jeden, der sich für die ukrainische Literatur 
interessiert. — Beachtung verdient auch das kleine Werk (im ganzen 
135 Seiten) von N. ZERov. Ausgehend von dem Prinzip, daß sich die 
literarischen Ansichten und Sympathien ändern, verfolgt ZERoOV die 
Entwicklung der ukrainischen Literatur unter dem Gesichtspunkt der 
Abfolge literarischer Strömungen (Pseudoklassizismus, Sentimen- 
talismus, Romantik, Realismus usw.) und setzt dadurch gleichsam das 
Schema von N. PETRov fort; er verfährt dabei aber durchaus selb- 
ständig und dringt bei weitem tiefer in das Wesen der einzelnen lite- 
rarischen Strömungen ein, als PErRov es tat. — Recht originell ist 
ihrer Konzeption nach auch die Literaturgeschichte von V. KoRJAK. 
Der Verfasser charakterisiert sie selbst als ‚‚den ersten Versuch einer 
marxistischen Skizze der Geschichte des ukrainischen künstlerischen 
Wortes‘ nach dem Prinzip, daß das Dasein das Bewußtsein bedinge; 
in diesem Sinne gliedert der Verfasser sein Buch nach folgendem Plan: 
1. die Periode der Sippengemeinschaft, 2. des frühen Feudalismus, 
3. des Mittelalters, 4. des Handelskapitals, 5. des Industriekapitals, 
6. des Finanzkapitals, 7. der proletarischen Diktatur. Dieser Ziel- 
setzung und Aufstellung des Schemas entspricht jedoch nicht die 
Durchführung bei KoRJAKk. Er konnte das ihm vorschwebende Ziel 
nicht erreichen, denn, wenn die Literatur nur ein Überbau, nur ein 
Ausdruck der verschiedenen Stufen der Volkskultur auf wirtschaft- 
licher Grundlage ist, so hätte KoRJAK sein Thema auch innerhalb 
dieser Stufen bearbeiten müssen. Er vereinfachte sich aber seine Auf- 
gabe, indem er nur die Wechselbeziehungen zwischen der sozial- 
ökonomischen Struktur der Epochen und dem Inhalt der literarischen 
Werke herausstellte, was den Verzicht auf eine geschichtliche Dar- 
stellung der Literatur bedeutet und ihre Herabdrückung auf das 
Niveau der Publizistik. Allerdings gesteht der Verfasser selbst im 
Vorwort, er sei nur Journalist, nur ein ‚Zeitungsarbeiter‘‘, und .er 
befürchte, in ein ihm fremdes Gebiet eingedrungen zu sein. Mit Recht 
hat daher A. SamrAJ, der andere marxistische Literaturhistoriker, 
über einen Standpunkt, wie ihn KoRJAK vertrat, folgendes Urteil ge- 
fällt: „Es ist ein großer Fehler, wenn wir annehmen, daß die sozial- 
ökonomischen Erscheinungen die literarischen vollständig verdecken. 
Die literarischen Werke auf das Niveau von Illustrationen von Lehr- 
büchern über politische Weltanschauung herabzudrücken, wie das 
mitunter heute gemacht wird, bedeutet, Verständnislosigkeit für das 
Spezifische der Literatur zeigen und überhaupt unklare Vorstellungen 
von der Natur des historischen Prozesses in seiner Gesamtheit be- 
sitzen. Die Literatur stellt keine politische Ökonomie dar, sondern 
sie ist eben Literatur“ (S. 6). Trotz eines ähnlichen Schemas versucht 
A. Samras daher ein anderes Prinzip bei der Periodisierung literarischer 
Erscheinungen, nämlich die rein ‚künstlerische Natur des literarischen 
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Prozesses, die der literarhistorischen Entwicklung zugrunde liegen 
muß, in den Vordergrund zu rücken. 

Außer diesen allgemeinen Hand- und Lehrbüchern der ukraini- 
schen Literaturgeschichte seien noch die allgemeinen Werke der lite- 
rarischen Theorie genannt. Obgleich theoretischen Fragen in der 
ukrainischen Literaturforschung weniger Beachtung als in der russi- 
schen geschenkt wird, so nehmen sie doch auch hier eine wichtige 
Stelle ein. In erster Linie erwähnt sei B. JAKUBSKYJ Nauka ukrain- 
$koho virsuvannja, Kiew 1922. Es ist dies eine recht selbständige Be- 
handlung der Poetik, die erste ukrainische Darstellung des Problems 
der Verskunde überhaupt. Chronologisch findet sie allerdings einen 
Vorläufer im Lehrbuch von $S. HasEv$skyJ Teorija poezii, Kiew- 
Kamjanec 1921, 2. Aufl. Charkow-Kiew 1924. Für Gymnasien ge- 
dacht, kann dieses Buch es natürlich nicht mit dern von JAKUBSKYJ, 
der einige Abschnitte durchaus selbständig bearbeitet hat, aufnehmen. 
Über das Niveau eines Schulbuches geht auch die Arbeit von Dom- 
BROVSKYJ hinaus; der erste Teil: Ukrainska stylistyka i rytmika erschien 
Przemysl 1923, der zweite: Ukrainska poetyka Przemysl-Lemberg 1923. 
Für den Schulbetrieb ist diese Darstellung nicht recht zu gebrauchen, weil 
sie zu detailliert ist und vielfach den heutigen Stand der Forschung nicht 
erreicht; die hier ausgezeichnet zusammengestellten Beispiele aus der 
ukrainischen Dichtung dürften aber sogar die Fachwelt interessieren. Be- 
achtlich ist ferner D. Zanuu’s Poetyka, Kiew 1923, besonders weil der 
Verfasser selbst ein bekannter ukrainischer Dichter ist ; allerdings spricht 
das nicht immer für den Wert eines theoretischen Werkes: ich erinnere 
bloß an die Osnovy stichovedenija des russischen Dichters V. BRJUsov. 

Als Ergebnis dieser synthetischen Arbeiten auf dem Gebiet der 
ukrainischen literarhistorischen und literaturtheoretischen Forschung 
läßt sich somit nicht allzuviel Beachtliches nennen. Im großen und 
ganzen sind es Schulbücher, die bestimmte Aufgaben zu erfüllen 
haben, ihr Wert ist daher vorzugsweise ein pädagogischer und nicht 
wwissenschaftlich-schöpferischer. Die darüber hinausgehenden Arbeiten 
wie das Werk von M. HrUSEev$kKkyJ, das tatsächlich die Wissenschaft 
durch neue Perspektiven der literarhistorischen Synthese bereichert 
hat, reicht leider nur bis zum Mittelalter; allzu früh machte der Tod 
der wissenschaftlichen Arbeit dieses hervorragenden ukrainischen Ge- 
lehrten ein Ende (27. Nov. 1934). Für eine Erforschung der Geschichte 
und Theorie der ukrainischen Literatur sind somit die Grundlagen 
geschaffen, ihre Vollendung wird aber wohl kaum sobald erfolgen. 


5. Literatur über I. Kotljarevskyj und seine Schule. 
Die literarhistorische Bearbeitung einzelner Fragen aus dem Be- 
ginn des 19. Jahrh. ist quantitativ nicht reich an wissenschaftlichen 
Ergebnissen. Die Anfänge der ukrainischen nationalen und literari- 
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schen Wiedergeburt wurden in letzter Zeit nur wenig wissenschaftlich 
beachtet und, was neuerdings über die Schriftsteller jener Zeit er- 
schien, verteilt sich bei weitem nicht gleichmäßig auf die einzelnen 
Persönlichkeiten. Wie zu erwarten war, hat man sich noch am meisten 
mit dem Beginn dieser Periode beschäftigt. Auch hier sei in erster 
Linie die bereits erwähnte Studie von M. ZErov Nove ukrainske pysmen- 
stvo, istoryenyj narys, Kiew 1924 genannt; in vier Kapiteln behandelt 
der Verfasser die historische Entwicklung der Werke von I. Kotlja- 
revskyj und seiner Nachahmer, die Schöpfer der ukrainischen Fabel 
(P. Hulak-Artemovskyj, Borovykovskyj, Bileekyj-Kosenko und Hrebin- 
ka) und die Anfänge der ukrainischen Novelle, d.h. die Werke von Hr. 
Kvitka-Osnovjanenko. Engere Rahmen hatte sich P. Ruin gesteckt: 
Iv. Kotljarevskyj i teatr joho dasu (Vorwort zu den dramatischen Werken 
von I. Kotljarevskyj, V. Hohol’, d.h. Gogol’, dem Vater, Ja. Kucha- 
renko und K. Topolja unter dem Titel Rannja ukrainska drama, Litera- 
turna Biblioteka, Knyhospilka). RuLın gibt jedoch nur eine Synthese 
der historischen Entwicklung des ukrainischen Theaters und Dramas 
bis zu KotljarevSkyj; er versucht auch den Nachweis zu erbringen, 
daß die Natal’ka Poltavka den populären Stücken des westeuropäischen 
und russischen Repertoires, der opera comique, ähnlich sei, während 
der Moskal’-Carivnyk an das Vaudeville erinnere, das in den 20er 
bis 40er Jahren des 19. Jahrh. auf der russischen Bühne beliebt war. 
Als methodische Spiegelung der neuen Arbeiten über Kotljarevskyj 
den Dramatiker, als kritische Sichtung der Quellenfrage der Kot- 
ljarevskyj-Stücke unter gleichzeitiger Berücksichtigung der Wechsel- 
beziehungen zwischen Kotljarevskyj und der Komödie ‚Prostak‘“ von 
V. Hohol’ dem Vater erschien die Untersuchung von L. BILEÖKYJ 
Bilja potatkiv ukrainskoi dramy i vodevilja, Zapysky Nauk. Tov. im. 
T. Sevöenka, Bd. 99, Lemberg 1930. In dieser Arbeit wird der Nach- 
weis erbracht, daß nicht V. Hohol’ Thema und Sujet aus Kotljarevskyjs 
Moskal’-Carivnyk entlehnte. Kotljarevskyj hat vielmehr bei Hohol’ 
entlehnt, dessen Stück bereits zwischen 1809—1813 entstanden war. 
Verfasser analysiert die Quellen V. Hohol’s, er unterzieht diese Frage 
einer erneuten Untersuchung und versucht den Einfluß dieses Stückes 
auf die Natal’ka Poltavka zu erweisen. — Weniger synthetisch auf- 
gebaut, aber immerhin für die Klärung der Wechselbeziehungen 
zwischen den Stücken von V. Hohol’ und I. Kotljarevskyj wichtig 
ist die Arbeit von M. MArKovSKYJ „Natal’ka-Poltavka‘‘ i „Moskal’- 
Carivnyk‘‘ im Literaturno-naukovyj Vistnyk 1919 Nr. 3. Eine zu- 
sammenfassende Darstellung dieser Periode geben auch D. ANnTo- 
novyö Trysta rokiv ukrainskoho teatru 1619—1919, Prag 1925 und 
Ukrainskyj teatr, Nova Ukraina Prag 1923 Heft 1—2, ferner der 
bibliographische Überblick von L. BıLeCkyJ Iv. Kotljarevskyj u svitli 
literaturno-naukovoi krytyky za r. r. 1898—1928, Slavia 1923—1930. 
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Was die kritische Literatur über verschiedene Einzelfragen 
dieser Periode anbelangt, so stand Iv. Kotljarevekyj, besonders seine 
Travestie der Aeneide im Mittelpunkt des Interesses. Zuerst erschienen 
die Tvory Iv. Kotljarevskoho, redigiert, eingeleitet und kommentiert 
von $. JEFREMoV, erste Auflage Kiew 1909, zweite Auflage Kiew 1918. 
Auf den Seiten V—XXX der zweiten Auflage charakterisiert JE- 
FREMov das Gesamtschaffen Kotljarevskyjs (aufgenommen auch in 
die Istorija ukrainskoho pysmenstva, vgl. oben), den Band beschließen 
bibliographische und biographische Hinweise mit kurzen Literatur- 
übersichten zu den einzelnen Werken (S. 271—286), es folgen: eine 
Geschichte der Ausgaben, der Bühnenaufführungen soweit es sich um 
dramatische Werke handelt, eine historische Notiz über Kotljarev- 
$kyjs Wohnhaus (S. 286—287), seine Grabstätte (S. 287—288), das 
Denkmal in Poltava (S. 288—289) Angaben über V. Kornenko, den 
Illustrator der Aeneide (S. 289—290), schließlich eine kurze Biographie 
des Schriftstellers und eine Bibliographie der kritischen Literatur 
über ihn (S. 291—293). — Eine Schulausgabe der Aeneide besorgte 
A. DoroSkevv6 Iv. Kotljarevskyj, Eneida, Kiew 1919 mit Anmerkungen 
und kritischen Aufsätzen. Dank den Beiträgen von DoRoOSKEVY(G, 
N. ZERov, Sara u. a. mit neuen Gesichtspunkten über den Einfluß 
Vergils auf Kotljarevskyj und über seine Sprache gewinnt diese Aus- 
gabe aber auch an Wert für wissenschaftliche Zwecke. Einen kurzen 
Überblick des Lebens und der Tätigkeit Kotljarevskyjs bieten 
Hr. KovALENKo Iv. Kotljarevskyj, joho Zyttja i pracja, Poltava 1919 
und die ukrainische Übersetzung von P. PavLovskıss Arbeit (1909) 
]. Kotljarevskyj, Poltava 1918. Mit der Veröffentlichung von M. MAr- 
KOVS$KkYJ begann die textkritische Erforschung der Kotljarevskyj- 
Werke. Eine Fortführung erfuhr sie durch I. AısEnsTock, der in der 
Charkover Universitätsbibliothek das Autograph einiger Werke von 
Kotljarevskyj fand: Rukopysy Kotljarevskoho, Nauka na Ukraine 
1922 Bd. 4. Über die gleiche Frage schrieb ferner AısENsSTock in 
seinen Studii nad tekstamy I. Kotljarevskoho, Zapysky ist. fil. viddilu 
UAN 1927 Bd. X, in denen er nachzuweisen suchte, daß das von ihm 
gefundene Autograph der Natal’ka Poltavka jenes sei, das man für 
verloren hielt. AıIsENSTOCK verglich es mit der Ausgabe von 1838 
und machte auf Textänderungen aufmerksam, die vom Herausgeber 
herrühren sollen. Das von ihm gefundene Manuskript hielt AısEn- 
STOCK für das einzig verbindliche. Im gleichen Jahre (1927) veröffent- 
lichte M. MARKOVSKYJ eine erneute Textuntersuchung: ‚Natal’ka 
Poltavka“ I. P. Kotljarevskoho za rukopysom 1820 r., Zapysky ist. 
fil. vidd. UAN 1927 Bd. XIII—XIV, worin er die Behauptung auf- 
stellte, daß es zwei Redaktionen des Stückes gebe, eine ältere aus dem 
Jahre 1820 und eine spätere des Jahres 1829. Viele strittige Fragen 
aus der Textgeschichte der Natal’ka Poltavka erfuhren auch eine 
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Ergänzung und Klärung bei V. PERETZ Do istorii tekstu „‚Natal’k Yy 
Poltavky““ I. P. Kotljarevskoho, Sammelwerk Literatura Bd. I, Kiew 
1928. Auf Grund einer neuen Abschrift aus dem Jahre 1829 stellte 
PERETZ eine Reihe von Aısenstocks Folgerungen richtig und schloß 
sich der Ansicht von M. MARKoOVvSKYT an, daß I. Sreznevskij nicht alle 

Änderungen der Ausgabe von 1838 vorgenommen hat und ein Teil 
von ihnen auf Kotljarevskyj selbst zurückgeht. Erwähnt seien auch 
die Anmerkungen von RULIN in der Ausgabe der beiden Kotljarevskyj- 
Stücke; sie enthalten wenig Neues, wir erfahren aber immerhin, 
welchem Autograph RuLin sich angeschlossen hat, vgl. Ruin Rannja 
ukrainska drama, Kiew ohne Jahr, Verlag Knyhospilka, S. I-X. — 
Besonders viel wurde über Kotljarevskyjs Aeneide geschrieben, an- 
geregt durch die Untersuchung von M. MArkovskyJ Najdavnijsyj 
spysok ‚„‚Eneidy‘“ I. P. Kotljarevskoho j dejaki dumky pro genezu cjoho 
ivoru, Zbirnyk ist. fil. viddilu UAN Nr. 44, Kiew 1927; wir finden 
darin eine neue Handschrift der Aeneide aus dem Jahre 1794 (die sog. 
Bolchovitinovsche) und die Behandlung der zwei Kernfragen: 1. der 
Entstehung der Aeneide nach allen, dem Verfasser bekannten Hand- 
schriften und Ausgaben, 2. der Wechselbeziehungen zwischen den 
„Aeneiden‘ von Kotljarevskyj, Osypov, Kotel’'nyckyj, Blumauer und 
Skarron. Nach MARKoVSkYJ gab es vor dem Erscheinen der Aeneide 
im Jahre 1809 bereits 8 Redaktionen; die erste bestand aus drei Liedern 
und ist durch den von MARKOVSKYJ veröffentlichten Text des Bolcho- 
vitinov vertreten; die achte oder letzte Redaktion wies bereits vier 
Lieder auf, wir finden sie in einer Handschrift aus dem Jahre 1817. 
MARKoVSKYJ glaubte auch, Osypov habe unter dem Einfluß der 
Aeneide von Kotljarevskyj sein Werk geschaffen, während Kot- 
ljarevskyj nur unter dem Einfluß von Vergil, Blumauer, Skarron und 
der polnischen Übersetzung der Aeneide von Kochanowski gestanden 
habe. Jedoch diese Behauptung MARKOVSKYJS stieß auf lebhaften 
Widerspruch, besonders bei N. ZERoVv, der sich bereits früher in Nove 
ukrainske py$menstvo, Kiew, Slovo, 1924, für die Theorie von Iv. STE- 
$ENKo, daß Kotljarevskyj durch Osypov beeinflußt worden sei, ein- 
gesetzt hatte. Auch P. Fırıpovy& schloß sich der Ansicht ZEROVS 
an, er erklärte sie für endgültig und unwiderlegbar (Ukrainske lite- 
raturoznavstvo za 10 rokiv revoljucii, Sammelwerk Literatura, Kiew 
1928, S. 17) und behauptete, MARKOVSKYJ nicht verstehen zu können, 
der eine Hypothese nach der anderen aufstelle, wobei er die in den 
letzten Jahren veröffentlichten Tatsachen ignoriere und den Leser 
überzeugen wolle, daß Osypov Kotljarevskyj gefolgt sei (ebda.). Auch 
ZEROVv unterzog die Ansichten MARKOVSKYJS einer genauen Betrachtung 
und wies sie als nicht stichhaltig zurück (Sammelwerk Literatura 
S. 249—254). Zu den gleichen Ergebnissen kam auch I. AISENSTOCK 
im Vorwort Kotljarevskyj jak poet zu seiner Ausgabe von Kotljarev- 
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. &kyjs Aeneide (Iv. Kotljarevskyj. Eneida, redigiert und eingeleitet 
von I. AIsEnsTock, Literaturna biblioteka, Verlag Knyhospilka 
S. XX—XXIII). Dieser Aufsatz ist besonders beachtlich, weil er die 
Frage breiter behandelt und Kotljarevskyj nicht als einen Schrift- 
steller des reinen Pseudoklassizismus, des hohen Literaturstils, dar- 
stellt, sondern als einen Vertreter des volkstümlichen Stils, als Dichter 
des vierfüßigen Jambus. MARKoVSKYJ verteidigte in seinen zwei 
Entgegnungen an N. ZEROV Do pytannja pro genezu „Eneidy“ I. P. 
Kotljarevskoho, Zapysky ist. fil. viddilu VUAN 1929, Bd. 25, S. 187 
— 222 und I. AIsEnsTock (vgl. Kotljarevskyj jak poet) seine früheren 
Hypothesen. Über die Bibliothek Kotljarevskyjs und seine Lektüre 
in Zusammenhang mit der Aeneide handelte I. Aısenstock: I. Kot- 
ljarevskyj i ukrainska literatura, Naukovi Zapysky nauk. doslid£. 
katedry istorii ukr. kul’tury, Charkov 1927, Nr. 6, S. 285—290, ab- 
gedruckt auch bei Aısenstock Kotljarevsöyna, Ukrainske Propilei 
Bd. 1, Charkov 1928.S. 35—45. Letztere Untersuchung berührt viele 
mit der literarischen Schule Kotljarevskyjs zusammenhängende 
Fragen (S. 9—121). A. Muzy&ökA Do potatkiv novoi ukrainskoi litera- 
iury, Öervonyj Sljach 1925 Nr. 1—2 S. 222—237 behandelte den 
Einfluß der ukrainischen Literatur des 18. Jahrh. auf Kotljarevskyj. 
Zur Erstausgabe der Aeneide des Jahres 1798 sei der Aufsatz von 
JU. ORSMAN K istorii opublikovanija ‚„Eneidy‘““ I. P. Kotljarevskogo, 
Atenej, Istoriko-literaturnyj vremennik Bd. III 1926 genannt. Über 
die dramatischen Werke Kotljarevskyjs und ihre Aufführungen 
schrieben P. ZAJCEV Nove do tekstu „Moskalja-Öarivnyka“, Nase 
Mynule, Kiew 1918 Bd. 1, D. Antonovy& Persa ‚„Natalka-Poltavka‘““‘, 
Nova Ukraina, Prag 1923, Nr. 10; K. KorrriynskyJ De kil’ka 
dzerel do vivcennja istorii postanovky dramaturgijnych tworiv I. P. 
Kotljarevskoho, Cervonyj Sljach 1924 Heft VIII—IX. Biographisches 
aus dem Leben von Kotljarevskyj boten: D. Antonovy&ö Kot- 
ljarevskyj i Stepkin, Cornohora 1921 I—II; P. Pusöynskvs Sluzbove 
lystuvannja I. P. Kotljarevskoho (archiv kolysnich poltavskych ‚‚Bogou- 
godnych zavedenij‘‘), Za sto lit, Kiew 1927 Bd. I S. 1—15; HrAcHo- 
vECKYJ Do biografii I. P. Kotljarevskoho, Za sto lit, Kiew 1928 Bd. II 
S. 10—11; F. SAVdENKOo I. P. Kotljarevskyj v oboroni svoich avtorskych 
prav, Za sto lit, Kiew 1929, IV S. 3—4; M. HnıP Do biografii I. Kot- 
ljarevskoho, Za sto lit, Kiew 1930, VI S. 15—16; V. S6eroTsev Novi 
materijaly do charakterystyky I. P. Kotljarevskoho, Ukraina, Kiew 
1925, Heft 5 S. 94—95. 


6. Die Charkover literarische Schule. 
Über die Charkover literarische Schule ist in letzter Zeit be- 
sonders viel gearbeitet worden. Neue Funde an Material, Briefen, 
Handschriften, biographischen Quellen usw. boten die Möglichkeit, 
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sich eingehender mit den Schriftstellern dieser Schule zu befassen, 
ihr Leben und Werk unter neuen Gesichtspunkten zu behandeln. 
Chronologisch die erste Stelle gebührt hier dem Charkover Schrift- 
steller P. Hulak-Artemovskyj. Über ihn erschien vor allem die Arbeit 
von V. NAUMENKO Novi materijaly dlja istorii potatkiv ukrainskoi 
literatury XIX viku, Kiew 1918 (1923 erschien die Arbeit unverändert 
mit neuem Titelblatt versehen als 5. Lieferung des Zbirnyk ist. fil. 
viddilu UAN). Das erste Kapitel ‚„Dodatky do literaturnoho materijalu 
P. P. Hulaka-Artemovskoho, S. 3—43 enthält das Vorwort des Ver- 
fassers, in dem er eine ganze Reihe wenig bekannter Werke nennt; 
die bereits einen Leserkreis vor Kotljarevskyjs Aeneide besaßen oder 
fast gleichzeitig mit der Aeneide aufkamen; es folgen darauf unbe- 
kannte Werke von Hulak-Artemovskyj und schließlich ein Ver- 
zeichnis sämtlicher Schriften dieses Dichters mit Angabe der Er- 
scheinungsjahre und Verlagsorte.. Als Ergänzung zur Arbeit von 
V. NAUMENKOo dient die Notiz von P. Zascev Neznannyj virs P. Arte- 
movskoho-Hulaka, Na$e mynule 1918 Kiew, Bd. II S. 168, die ein 
neues Werk enthält. Außerdem erschien in der gleichen Zeitschrift 
(NaSe mynule 1918) vom selben Verfasser die Notiz Spalena P. Hula- 
kom-Artemovskym poema, S. 150—151. Rezensiert wurde die Arbeit 
NAUMENKoS von P. ZAJCEV mit einigen Ergänzungen und Richtig- 
stellungen (Na$e mynule 1919, I—II S. 216). Auch die Ukrainische 
Akademie der Wissenschaften plante eine Gesamtausgabe der Werke 
Hulak-Artemovskyjs und übertrug die Herausgabe am 13. Februar 
1919 S. JEFREMOV (vgl. Zapysky ist. fil. viddilu VUAN Bd. II—III 
1923, S. 125—130). Obgleich seither über 15 Jahre vergangen sind, 
ist dieser Plan noch nicht verwirklicht. Dafür erschien 1927 in der 
Biblioteka ukrainskych klassykiv eine Ausgabe der poetischen Werke 
Hulak-Artemovskyjs, redigiert, eingeleitet und mit Anmerkungen 
versehen von I. Aısenstock P. Hulak-Artemovskyj. Tvory, Ukr. 
Staatsverlag. Die Veröffentlichung einzelner Werke dieses Dichters 
durch V. NAUMENKOo, und P. ZAscEv führte somit zur Herausgabe 
der gesammelten Werke von Hulak-Artemovskyj. Die Ergebnisse 
der literarhistorischen Erforschung dieser Zeit erschienen zuerst in 
den bereits genannten allgemeinen Lehr- und Handbüchern von 
S. JEFREMov, O. DoRoSkEvy&, N. ZEROV, V. KoRJAK, A. SaMmRAJ 
usw. Die originellste Darstellung stammt aber zweifellos von N. ZEROV 
Nove ukrainske pysmenstvo, Kiew 1924, S. 70—80. Ein bibliographi- 
sches Verzeichnis der kritischen Literatur über Hulak-Artemovskyj 
findet sich in $. JErREMovs Literaturgeschichte (letzte Auflage, 
Bd. I S. 404—407) und bei .M. PrEevAako Chrestomatija po istorii 
ukrainskoi literatury Bd. 1. Hulak-Artemovskyjs Leben und Werk 
wurden von I. AISENSTOocK dargestellt im Vorwort zur oben genannten 
Gesamtausgabe (Vstupna stattja S. 5—94). 
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Während der literarischen Tätigkeit Hulak-Artemovskyjs in 
Charkov (20er—40er Jahre) entstand dort unter seinem Einfluß ein 
literarisches Zentrum der ukrainischen nationalen Bewegung. Es be- 
gannen hier Zeitschriften zu erscheinen, Sammelwerke und Almanache, 
es fanden sich ukrainische Dichter. Über das literarische Leben in 
Charkov schrieben: V. NAUMENKO Novi materijaly do istoris potatkiv 
ukrainskoi literatury XIX viku, Kiew 1918 (1923), worin das zweite 
Kapitel: P. O. Naumenko ‚Muzyka‘“ (z Mickevyta) 1830, S. 44—53, 
eine kurze Charakteristik dieser Zeit und ein bisher unbekannt ge- 
wesenes Werk enthält. I. Aısenstock Ukrainski Propilei, Bd. I, 
Charkov 1928 schildert im sechsten Kapitel Chudoine vykorystannja 
„Bneidy‘‘ Kotljarevskoho, S. 103—112, wie sich die ukrainische 
Literatur vom Einfluß Kotljarevskyjs zu befreien suchte und all- 
mählich in die ukrainische Romantik einmündete. Die allmähliche 
Loslösung der ukrainischen Literatur von den neoklassizistischen 
Traditionen behandelte auch P. Ruin Iv. Kotljarevskyj i teatr joho 
casu in Rannja ukrainska drama, Kiew, Knyhospilka, S. LXVII 
—LXXI, unter Heranziehung der Werke von Kucharenko, Topolja 
usw. Über den ersten Journalisten der Charkover Schule schrieb 
I. JEROFEJEvV Persyj Zurnalist na SloboZanstyni, Cervonyj Sljach 
1925, Heft 10 S. 107—117. Einzelne Vertreter der frühen ukrainischen 
Romantik fanden Berücksichtigung im Sammelwerk Pamjati Izmaila 
Jvanovica Sreznevskogo, Petersburg 1916, ferner bei N. F. Sumcov 
Charkovskij period nauenoj dejatel'nosti I. I. Sreznevskogo, Petersburg 
1916, P. Fyrypovy&ö Do istorii rannjoho ukrainskoho romantyzmu, 
Ukraina 1924, Heft 3 S. 71—77, M. VoznJak Do pysmenskoi dijal’- 
nosty Levka Borovykovskoho, Zapysky Nauk. Tovarystva im. T. Sev- 
tenka, Lemberg 1925, Bd. 136—137. L. Borovykovskyj. Bajky, z por- 
tretom i biografijeju hgb. KOVALENKOo, Cerkasy 1918, P. TycHovskyYJ 
Adam Mickiewiez v ukrainskych perekladach, Nauk. Zbirnyk Charkov 
1924, P. FyLyrovyö im Vorwort zur ukrainischen Übersetzung von 
A. Puskin: A. Puskin, Vybrani tvory, Charkov, Knyhospilka 1927. 
Schließlich wurde unter der Redaktion von A. SAMRAJ ein vielbändiges 
Werk Charkivska $kola romantykiv, Charkov, Staatsverlag, 1930 in 
Angriff genommen. Bisher sind drei Bände davon erschienen. Der 
erste Band umfaßt die Werke von I. SREZNEvskIJ, L. Borovy- 
KOVSKYJ und OÖ. SPyHockyJ mit entsprechenden kritischen Auf- 
sätzen, Bd. 2 die Werke von A. METLYNnS$KyJ, Bd. 3: N. KOSTOMAROY; 
der bisher nicht erschienene vierte Band soll die Werke von A. KoRSsUnN, 
PETRENKO und $S. PysAarEv$kyJ enthalten; es ist auch geplant, drei 
Bände dem Schaffen von, JA. SÖEHOLEV zu widmen. An einzelnen 
Aufsätzen sind aus dem ersten Bande zu nennen: A. SAMRAJ 
1. Charkivska &kola romantykiv S. 3—15, 2. Do podatkiv romantyzmu 
(1828—1836) S. 16—19; 3. Literaturnyj hurtok I. Sreznevskoho S. 20 
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—31, 4. V. I. SREZNEVSKIJ „Ukrainskij Almanach“ 1831 roku 
S. 32—50, 5. A. Samras „Zaporoiskaja Starina““ jak istoriko-litera- 
turnyj fakt S. 54—74, 6. A. Samras A. Mickiewiez i O. Spyhockyj 
S. 75—84, 7. A. Samras L. Borovykovskyj, jak poet-romantyk 8. 84 
—126. Zum Schluß dieses wie auch der weiteren Bände werden An- 
merkungen zu den Werken und Briefen eines jeden Autors gegeben. 
Der zweite Band enthält: A. Samras Motyvy ‚„nacional’noi tuhy“ v 
tvorcosty I. Halky ta A. Mohyly, 8. 5—46 und Prymitky do Iystiv 
Metlynskoho do Sreznevskoho, S. 207—222. Aus dem dritten Bande 
sind die Aufsätze von A. Samras Persi sproby romantylnoi dramy 
(„„Perejaslavska nic“ i Sava Öalyj“ M. Kostomarova), S. 5—29, und 
Prymitky, S. 347—352, zu erwähnen. Abschließend sei nochmals 
hervorgehoben, daß diese Serie Charkivska Skola größte Beachtung 
verdient. Sie bietet erstmalig die Werke der ukrainischen Romantiker, 
versehen mit wissenschaftlich gut fundierten Aufsätzen über die 
20er bis 40er Jahre, die für die ukrainische Romantik in Charkov 
besonders charakteristisch sind. 


Prag. L. BILEÖKYT. 


E. DIiCcKENMANN, Untersuchungen über die N ominalkomposition 
im Russischen. Teil I, Einleitung und Material (= Ver- 
öffentlichungen d. Slavischen Instituts a. d. Friedrich- 
Wilhelms-Universität Berlin, hgb. M. Vasmer, Bd. 12). 
Leipzig, O. Harrassowitz 1934, 8°, 377 S. 


$ 1. Die sehr fleißige und gründliche Arbeit von D. veranlaßt 
mich, indem ich auf des Verf. Material fuße, auch meinerseits zu dieser 
Frage Stellung zu nehmen und Beobachtungen, die sich mir bei Durch- 
arbeitung des Buches aufgedrängt haben, hier vorzulegen. Ich habe 
natürlich nicht die Absicht, dem Verf. für seinen hoffentlich bald er- 
scheinenden zweiten Teil in irgendeiner Weise vorzugreifen, hoffe aber, 
daß meine Beiträge auch so von Nutzen sein werden. 

DICKENMANNs Sammlungen beruhen nicht nur auf den Wörter- 
büchern von SREZNEVSKIJ für das Altrussische, von PAVLOVSKIJ und 
besonders Dar’ für die moderne Sprache bis zum Weltkriege; er hat 
auch wichtige volkstümliche Sammlungen und Klassiker wie Turge- 
nev, Tolstoj usw. exzerpiert, außerdem Darstellungen von russischen 
Mundarten. 

Die eigentlichen russischen Nominalkomposita setzen zwar einen 
alten idg. Typus fort, sind aber als solche, von einigen verdunkelten 
Zusammensetzungen abgesehen, sei es im Anschluß an griechische Vor- 
bilder, oft über das Kirchenslavische, sei es in Nachahmung west- 
europäischer, namentlich deutscher Muster geprägt worden und haben 
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sich gerade in der modernen Epoche wegen der kulturellen Bedürfnisse 
sowie der Notwendigkeit einer einheimischen Terminologie für zahl- 
reiche Objekte der Wissenschaft und Technik mächtig entwickelt. 

Nicht erwähnt sind unter den kasuellen Determinativkompositen 
nysıemer ‘Maschinengewehr’ (vgl. deutsche militärische Ausdrücke wie 
Kugelspritze für ‘“Mitrailleuse’, s. DW. 5, 1873, Sp. 2545, Flammen- 
werfer) und munomer ‘Minenwerfer’. Diese Termini techniei der mo- 
dernen Kriegskunst fehlen auch in des Verf. Quellen; doch findet sich 
nyıemer bereits in BLATTNERs Russ.-dtsch. Taschenwb. von 1906). 
Es wird im Litauischen durch kulkösvaidis, kulkösvydis, im Lettischen 
durch ZuoZmetejs nachgeahmt; vgl. zu den Übersetzungsentlehnungen 
russischer Komposita seitens des Litauischen auch IF 46, 208; 47, 343, 
wo auch lit. garveZys ‘Lokomotive’ nach russ. napoBo3, poln. parowöz; 
lit. garbemyla ‘Ehrgeiz’ nach russ. yecronm6ne erwähnt sind. 

$ 2. Für die eigentlichen slavischen Komposita hatte bereits 
JAGıIG Arch. 20, 519ff.; 21, 28ff. Pionierarbeit geleistet. DICKENMANN 
beschränkt sich aber mit Recht nicht auf solche Fälle, in denen das 
Vorderglied in Stammesgestalt auftritt; sondern er berücksichtigt 
gleichfalls die für das Sprachgefühl damit auf einer Linie stehenden 
Zusammenrückungen (Juxtapositionen). Bei einem großen Teil von 
diesen weist das erste vom Hintergliede regierte Element den durch 
die Syntax erforderten Nominalkasus auf. Dieser ist jedoch mit dem 
zweiten Nomen akzentuell und begrifflich zur Einheit verschmolzen; 
vgl. aruss. moMayapbıb (neuruss. noMayanen) ‘im Hause auferzogener 
Diener’, wo noma entweder alter Lokativ oder adnominaler Genitiv ist, 
cymac6pon ‘Verrückter, Wahn, Torheit’, cyMmac6ponHsMi “verrückt, 
närrisch’ (:c yma 6ponutp ‘vom Verstand abirren’), ebenso cymacuerumä 
= CB yMa CHImBaB ‘vom Verstand abgewichen’, ymaıumennpıä ‘des Ver- 
standes beraubt’. 

Dat. sg. zeigen im Vordergliede 6oryxutenbauä ‘für Gott lebend, 
fromm’, Personenname Borymuan (vgl. cypr. Awfeipılos sowie TASZYCKI 
Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Polska Akademja Umiejetnosei 
62, 3, S. 33, OTREBSKI OÖ najdawniejszych polskich imionach osobo- 


!) In dem Hilfswörterbuche des k. k. 2. Armeekommandos für 
Armeedolmetscher, das während des Krieges in Maschinenschrift er- 
schienen ist (im Besitze des Herrn Dr. Fritz Braun, Kiel), finden sich 
noch andere militärische Ausdrücke als Addenda Lexicis. So bedeutet 
yemonan ‘Koffer’ in der Soldatensprache ‘schwere Granate’, MOPTHpa, 
Demin. moprnupka ‘Mörser’ auch “leichte Feldhaubitze’”. ykon ‘Stich, 
Stichwunde’ ist nach dem genannten Wörterbuche in der Soldaten- 
sprache für ‘Impfung’ üblich. Vielleicht ist hier OKYJIHpoBaTb volks- 
etymologisch an konoTp ‘stechen’ angeknüpft worden (vgl. dtsch. Sol- 
datenspr. stechen = “impfen’). 
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wych = Rozprawy wydziatu I towarzystwa przyjaci6t nauk w Wilnie 
6, 2, S. 9)!); daneben auch Boromun. 

Auch aruss. 6paryuan(o) ‘Kind des Bruders’ (vgl. abg. bratuled(a), 
-0, serb. brätuöed) möchte DICKENMANN 64 zu den Kompositen mit 
dativischem Vorderglied rechnen. Andererseits läßt sich aber auch 
nichts gegen JAcıds Auffassung (Arch. 20, 528, s. noch MLADENoOV 
Gesch. d. bulg. Spr. 210) einwenden, wonach es sich um eine Abstrak- 
tion aus dem Plur. bratuseda ‘Kinder zweier Brüder’ (mit Gen. du. als 
erstem Element) handelt. Man kann auf asowponnsä 6par ‘Vetter’ 
verweisen, das ebenso vom Plur. nsomwponsuse 6parba “Brüder aus zwei 
Familien’ seinen Ausgang genommen hat. Nach xBomwponkstä ent- 
stand analogisch Tpomponksuä ‘im dritten Grade verwandt’ (D. 329. 
333)?). Im Lateinischen ist in ähnlicher Weise zum Gen. pl. duum- 
virum, triumvirum der Sg. duumvir, triumvir hinzugefügt worden 
(SkutscH Kl. Schr. 1551, Vollm. Rom. Jahresber. 4, 93). 

Gelegentlich treten im Vordergliede alte Flexionsendungen auf, 
so in den altrussischen oder nach ihrem Muster geschaffenen nedece- 
xonbub ‘der am Himmel Gehende’ (vgl. ai. divicara-), Marepenoca- 
AntTenb “untoaloias’, nWÖBEeOOHNBHEM “liebevoll, liebreich’. 

Uralt ist aruss. pyKoBATb = oxanka, cHou (163), woneben das 
Stammeskompositum pykoatb vorkommt. In pykoBate ist nicht nur 
der Loc. Du. des Vordergliedes bemerkenswert, sondern auch der Über- 
gang von u aus ouin ovin antevokalischer Stellung. pykosatp muß daher 
ebenso wie mensenp ‘Bär’, eigentlich “Honigfresser’, schon in einer sehr 
frühen Epoche geprägt sein. Jung und analogisch sind natürlich 
MEeNOBap, MENOTOHKA, MENOHOCHLIH usw. 

Abg. medvedv ist, wie DICKENMANN 144 richtig bemerkt, alter- 
tümlicher als das durch das wv als relativ jung gekennzeichnete ved. 
madhuvdd ‘Süßes essend’ RV 1, 164, 22. Dies deckt sich auch in der 
Bedeutung nicht direkt mit medvedv; denn es bezieht sich auf Vögel. 
Daß madhuväd aus lautlichen Gründen jünger sein muß als die slavische 
Entsprechung, wird jetzt auch durch die Forschungen EDGERTONS 
Lg 10, 235ff. bestätigt (dazu DEBRUNNERs Ergänzungen Lg 11, 97ff. 
mit EDGERTONs Entgegnung ibd. 120ff.). Aus EDGERTONs Nachweisen 
geht hervor, daß ved. uv und iy in Übereinstimmung mit SIEVERS’ 
Gesetz nur hinter schwerer Silbe ursprünglich sind, hinter leichter 
dagegen v und y den alten Zustand repräsentieren. 

Da der Charakter von medved» als Nominalkompositum frühzeitig 


1) Die obigen Arbeiten von TAszyckI und OTREBSKI werden, da 
oft von mir auf sie Bezug genommen wird, im folgenden nur mit Au- 


torennamen zitiert. 
2) Über gegenseitige Zahlwortbeeinflussung im ersten Kompo- 


sitionsgliede s. auch $ 14. 
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in Vergessenheit geriet, so wurde es in mehreren slavischen Sprachen 
durch Fernassimilation von m—d zu n—d, zugleich Ferndissimilation 
von m-—v, teilweise auch durch Metathese von m—v verändert (Von- 
DRAK T? 415. 474); dabei spielte auch die Volksetymologie (Angleichung 
an die Negation ne) eine gewisse Rolle; daher heißt es einerseits!) poln. 
nied&wied£ (in alter Zeit auch miedZwied2), tech. nedved neben medved, 
andererseits russ. dial. Benmenb, klruss. BenMilb. 

$ 3. Öfters kann das Vorderglied in einem bestimmten Kasus er- 
starren, auch wenn dieser der Rektion zuwiderläuft; appositionelle 
und attributive Verbindungen werden häufig nur im Hintergliede 
flektiert; hierher gehören Fälle wie Hosropon, Gen. Hopropona; y 
AMmyp-pekn; ronb-Hyame ‘der Not und Armut’; y mapb-MeBuufsl; KyIlel- 
;keHbt ‘der Kaufmannsfrau’; xne6-conpe ‘mit Salz und Brot’. 

Das Stammkompositum xne6ocons neben der gewöhnlichen Zu- 
sarmmenrückung x1e6d-cons sieht DICKENMANN 74 richtig als retrograd 
zu xıe6o-conbesä an?). Es vergleicht sich daher mit |wroBocToR nach 
PTOBOCTO4UHKIM (183); Bennkonenb (neben Benuk MeHb) “Östersonntag’ 
nach BennkonenHsä (200). BeimkomeHHsMä usw. verhalten sich zu 
BEIIHK NeHb usw. wie griech. Neonolitns zu Neanolıs. Diese Adj. sind 
genau so beschaffen wie cTOnbHokHeBcKEA ‘aus der Residenz Kiev’ (300), 
HoBoBpeMenHupı “Mitarbeiter an der Zeitung HoBoe Bpemn’, HOBOBPeMeH- 
ckuä ‘neuzeitlich’, sumuenBopuecknä ‘das Winterpalais (3nmHnä ABOpen) 
betreffend’ (224. 259). Über 6oro-, 6orapaauts, 6oro-, 6orapankHkH, 
Xpucrapanunk; Ö6orTanenbHkä, 6orapenbun habe ich ebenfalls KZ. 60, 
245ff. gehandelt (s. D. 25. 59. 90) und dort noch lett. diedelis, diedel- 
nieks ‘Bettler’, diedelet “betteln’ in diesen Zusammenhang gerückt. 
Retrograde Bildungen im Bereiche polnischer Eigennamen bespricht 
OTREBSKI 44ff. 61. 

Trennung von Zusammenrückungen mit erstarrtem Vorderglied 
durch ein zugehöriges Adjektiv gewahrt ınan in dem $. 36 genannten 
y CBOHX CBeT »KelaHHkIx ponnteneft. Mit diesem Beispiele vergleiche 
ich tochar. Sumer näkci sul ‘der göttliche Berg Sumer’ (SIEG-SIEGLING- 
SCHULZE Tochar. Gramm. 215ff., Pısanı Rendic. dell’accad. dei Lincei 
VI 9, 228)?). 

Tmese der Glieder bekunden noch cano»kH Ha HOMKaX 3elleH- 
cabprH (35), K oruy K Marepu (73); besonders BO Hapb-To Topon, das 
sehr schön an tochar. Ärsi nu käntwä “in der Ärsi-Sprache’ erinnert 

1) S. noch BEnnI, Los, NITscH Gram. jez. polsk. 184. 197. 241, 
GEBAUER Mluvn. 1, 444, MEILLET Ling. histor. 284. 

?2) Über retrograde komponierte Nomina von zusammengerückten 
Adv. + Verben aus s. $ 11. 

®) Beispiele aus anderen idg. Sprachen s. bei Pısanı a. O, 228ff. 
und in meinem Aufsatze IF. 50, 103ff. 
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(MEILLET MSL 18, 415, SieG-SiEGLING-ScHULzE Tochar. Gramm 277£f. 
308, E. FRAENKEL IF 50, 20). 

$ 4. „Kontagiöse Suffixübertragung‘‘ deminutivischer Endungen 
(s. dazu jetzt meinen Artikel ‚„Namenswesen‘“ PauLy-Wıssowa Real- 
enzyklopädie XVI 2, 1637, mit Literatur und Beispielen aus anderen 
idg. Sprachen) tritt hervor in BOJI4YUK-ÖPATYHK; JAIHCHYKA-CECTPHYKA; 
KOÖBINHNa-31aTorpueuua (35ff.); BaHbBKa-BCTauska “Varika, steh auf IP. 
d. h. ‘Stehaufmännchen, Holundermännchen’ (ein Kinderspielzeug) 
(56); co6ayeyra-nycronaeyka ‘Hund, der stets ohne Anlaß bellt’ (271); 
CAHOYKH-CAMOCKATOYkH ‘von selbst hüpfender Schlitten’ (289); cra- 
TEPTKa-camopöprka ‘sich von selbst drehendes Tischtuch, Tischlein 
deck dich’ (288)1}). 

Bei allen diesen Verbindungen hat natürlich der Reim eine aus- 
schlaggebende Rolle gespielt. 

$ 5. Schon verschiedene oben gegebene Beispiele beweisen, daß D. 
auch den Asyndeta und verwandten Erscheinungen große Aufmerksam- 
keit widmet. Daß diese den Kompositen sehr nahe stehen, ist bekannt. 
Noch schärfer hätte hervorgehoben werden können, daß sich öfters 
die Glieder des Asyndetons zu einem Gesamtbegriffe zusammenschlie- 
Ben. orem marb bezeichnet die Eltern, 6par cectpa die Geschwister, 
tech. nebe zeme ‘Himmel und Erde’ die gesamte Welt; nahore dole ‘oben 
und unten’ ist s. v. a. ‘nach allen Richtungen’ usw. (HUJER MvYjua 
J. ZUBATEHO 164ff., E. FRAENKEL IF 50, 104ff., wo ich die tocha- 
rischen Verhältnisse untersucht habe). 

Auch das in vielen idg. Sprachen zu beobachtende rhythmische 
Prinzip, dem kürzeren Nomen den Vortritt zu lassen (s. Krause KZ 50, 
102ff. 112ff., E. HERMANN ebd. 313), hätte, gerade weil DICKENMANN 
721 Krauses Arbeit bekannt ist, gebührend betont werden sollen (über’ 
die Erklärung der Abweichung orten marp durch den Finfluß der obliquen 
Kasus orma marepn usw. s. IF 50, 105ff.). 

Das neben dem Stammkompositum cnabHoMoryunä ‘stark- 
mächtig’ auftretende „asyndetische‘‘ cuıbHEä-Moryunuf ist, was S. 293 
nicht vermerkt worden ist, ebenso zu beurteilen wie die von mir MSL 
19, 2ff. (s. auch Synt. d. lit. Kas. $ 16, mit Literatur) besprochenen 
preuß. tickars wertings ‘recht würdig’ Ench. 49, 34 (neben labbai pogatta-. 
wints ‘wohl geschickt’), serb. &istt zelen skerlet ‘ganz grüner Scharlach’ 


1) Über ckareprs ‚"Tischtuch’, ev. aus *doskatortv (vgl. abg. 
d(»)ska, russ. nocka ‘Brett, Tafel, Platte’ und abg. treti, TUSS. TEPEeTb 
‘reiben, wischen’, also wie pykoreprs ‘Handtuch’) s. D. 143, BER- 
NEKER Etym. Wb. 1, 246. BERNEKER vergleicht noch russ. yaH, INAH 
‘Kufe, Bottich’ aus noımau ‘bretterner Kasten, Bretterkiste”. Auch 
griech. tedrela ‘Tisch’ aus *nrodnela ‘Vierfüßiger’ ist verdunkeltes 


Kompositum. 
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usw. Analoges liefern auch livonische Dialekte des Lettischen; daher 
sagt man in Wainsel und Straupe (FBR 14, 92; 15, 158) tas skuks i laps 
liels ‘das Mädchen ist sehr groß’, vin& i Tabs liels ‘er ist sehr groß’. Sonst 
heißt es mit adverbiellem Vorderglied lab (oder Juoti) liels wie lit. 
labai didelis. labs liels verhält sich zu labi liels genau wie CHIbHLÄ- 
MOTyyHä Zu CHAbHOMOTY4nHH. 

$6. Von Wichtigkeit ist, daß in den eigentlichen Nominalkompo- 
siten, sei es im Vorder-, sei es im Hintergliede oftmals ältere, sonst vor 
allem durch Sekundärsuffixe erweiterte Stammformen fortleben. Das- 
selbe trifft man auch in anderen idg. Sprachen an (WACKERNAGEL Ai. 
Gr. 2, 1, 54ff. 59ff. 94ff., BRUGMANnN Grndrß. II 12, 84. 108. 135ff., 
SoLMSEN IF 31, 453ff., SpEcHt KZ 62, 234). 

Wie van WısKk Arch. 42, 286ff. nachgewiesen hat, sind abg. 
zemlja, lit. Zem£, lett. zeme, preuß. same, Dat. semmey, Akk. semmin, 
semmien unabhängig voneinander entstandene Erweiterungen des alten, 
durch ai. ksam- (Nom. ksäh) av. za, Gen. zamö, griech. xdur, yanal 
= preuß. semmai ‘nieder’ repräsentierten Wurzelnomens. 

Über die preuß. Verhältnisse hatte van WısK bereits Apreuß. 
Stud. 11ff. 29ff. gehandelt. Er hatte richtig semme€ Ench. 65, 33 als 
endbetonten Nom. sg. aufgefaßt und Bezzenbergers Annahme eines 
Instr. sg. (KZ 41, 78ff.) mit durchschlagenden Gründen abgelehnt). 

Gewiß widerspricht die Betonung des lit. Zeme. Doch möchte 
ich darauf aufmerksam machen, daß im ostlitauischen Dialekte von 
Tvere£ius im Wilnagebiete laut OTREBSKI Narzecze twereckie 1 (Krakau 
1934), 25 die Betonung Zem£, Illat. Zemen vorkommt. Sie findet sich 
freilich nath OTREBSKIs Angaben im Nominative nur als Antwort 
auf das durch Zemen geäußerte Verlangen eines Kindes, herunter- 
gehoben zu werden. Man erwidert dem Kinde etwa Zem& neslüota, 
neeystä ‘die Erde ist nicht gefegt, nicht rein’. In gewöhnlicher Rede 
dagegen ist auch in Tveretius nur Z&me üblich. Im Kirchspiel Skapiskis 
‚Dial. R.5, S.9,9; 14) kommen nebeneinander vor pökasä säwo pinigus 
po Z&mäm ‘er vergrub sein Geld unter der Erde’ und pakaw6jo Z’amäs. 

Nun ist freilich der Vergleich der Betonung von preuß. semme 
mit gelegentlichem ostlit. Zem& nicht absolut sicher. Es läßt sich denken, 
daß im Litauischen ursprünglich nur der Illativ des Sg. und Illativ- 
Lokativ des Plur. endbetont waren, da diese Kasus auf einem beson- 
deren Brette stehen (Specht LM 2, 36 mit Anm. 1, OTREBSKI Narzecze 
twereckie 1, 216. 229. 241. 454, SKArpZıus Dauk&os akcentologija 135). 
Von da aus kann gelegentlich auch der Nom. sg., jedoch nur wenn end- 
betonter Illat. sg. vorangeht, und wenn die Antwort im Affekt ge- 


1) Zweifelnd auch TRAUTMANN 233, ENDZELIN CaaB.-6aar. ITOALI 


661ff., dessen Deutung der Form aber auch nicht glaublich ist (s. van 
WısK a. O. DH). 
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geben wird, auf der Endung den Ton tragen. Man hätte es dann mit 
sog. Perseveranzerscheinung zu tun, die durch affektische Erregung 
nicht selten begünstigt wird (s. darüber OeRTEL IF 31, 49ff. 60ff., 
WACKERNAGEL Festgb. für H. JacoBı 1ff., Havers Hdb. d. erkl. Synt. 
69ff. 194. 205. 226. 227. 269; über unregelmäßigen Akzent im Lett. 
infolge Affekts vgl. VArnarrıcs IMM 1935, 2, 30ff., 40 ff.). 

Im Russischen beruhen auf dem ursprünglichen Wurzelnomen ua 
3eMb, O 3EMb, IIO 3eMH, Ha 3eMu. Das Wurzelnomen liegt ferner dem Adj. 
abg. zemon, russ. semuoä ‘auf der Erde befindlich, irdisch’ zugrunde 
(gelegentliches zemljouna ist wie zemljvsks durch zemlja hervorgerufen). 

Derselbe Stamm zem-, nach Analogie der -0-St. erweitert, liegt 
vor im altruss. Kompositum 3eMoBAnacTbus ‘tondexns’ (123), das in 
seinem Bau altertümlicher ist als die zahlreichen gemae- enthaltenden 
Zusammensetzungen (a. O. 122ff.).. Das Wuchern des Ausgangs der 
-0-St. im ersten Kompositionsgliede ist im Russischen auch sonst 
sehr häufig; vgl. kposonponntue ‘Blutvergießen’ neben Juxtaposi- 
tum KPOBHnNpoNHTHe; 3aBepo6open “Tierbändiger’, aruss. 3B&po6opuna 
“N Öngiouaxos’, neuruss. 3Bepo6of “Tierschlächter’ und Pflanzenname 
(abg. kravp, apoln. kry = krew, slov. kri usw. und abg. zuerv, vgl. 
griech. ®7e, lit. Gen. pl. Zveru, sind bekanntlich ehemals athematisch)!); 
Komposita mit BAacTo- usw. (s. D. 64. 97ff. 121ff. 135 u. ö., TAszyckıI 
28ff. 31ff., OTREBSKI 7. 9ff.). 

Auf einfaches sred- (= idg. *krd) ‘Herz’, das außerhalb der Kom- 
position zu abg. srodoce, russ. cepaue usw. erweitert worden ist, gehen 
zurück: a) cepno6öonme ‘Mitleid, Anteilnahme’, b) munocepnsä “mit- 
leidig’, Mmunocepnne, Mmunocepnocts ‘Mitleid, Barmherzigkeit’, mep3o- 
cepnnü ‘kühn, verwegen, frech’, wo außerdem wie in nepsocrp “Kühn- 
heit, Frechheit’ auch die kurze Form des Adj. nepskuä vorliegt, die 
noch erhalten ist in abg. drs2%, tech. drzj) = griech. doaoös. Morpho- 
logisch jünger als die genannten Komposita sind cepamesen ‘Inquisitor, 
Spion’, cepauemmnarenbHpf “herzergreifend, rührend’. 

Abg. slonvce, russ. conume ‘Sonne’ usw. beruhen auf einer Konta- 
mination *süln der ursprünglich im Paradigma wechselnden I/n- 
Stämme; vgl. av. hvara, Gen. x’ang, ferner einerseits got. sauıl, an. sol, 

andererseits got. sunno, an. sunna. Das Konglomerat *soln- findet Ana- 
logien in der lateinischen Flexion der idg. r/n-Stämme iter, Gen. iineris 
und iecur, Gen. iecinoris (J. ScHMipT Pluralbildung 173, MEILLET Et. 
343)?). Ling. histor. 222ff. erklärt MEILLET den Gen. von griech. 
övap “Traum’, nämlich dveigaros für *övaros ansprechend als durch die 
Parallelbildungen: von övoe, d. h. öveıgos, Öveıgov beeinflußt. 


1) S. auch MEILLET Et. 205ff., 262ff., VonDräk I? 658, 11? 43, 


Los Gram. jez. polsk. 253. 
2) S. noch H. PErtersson Stud. über idg. Heterokl. 4. 
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Das unerweiterte *s»ln tritt auch zutage in abg. bezslunonaja 
“ävjAos’ Suprasl. 464, 7 Severj. (russ. dagegen 6eacoHe4HsIH nach 
consue), ferner in den von DICKENMANnN 169. 170. 298 erwähnten 
CONHOBEPT, CONHOBOPoT (neben CONHUEBOPOT), COJIHO3HON, COIHOIEK, 
COAHOIEYHBIH USW. 

Von Resten der den -k»-Adjektiven zugrunde liegenden uner- 
weiterten Stammgestalt in der Zusammensetzung sind außer dem schon 
aufgeführten nepaocepnst "Ögaovxagöıos’ noch zu nennen: 


BEIIBMOKA, BEIBHMEHHBH usw. (vgl. abg. velijv, veloma, velomi) 
neben BennkodnaskeHune, Benukonyume usw. (199ff.); umaoropbe neben 
HH3KOBONBe (258ff.); aruss. pbno6öpansıf, pbnosy6sıt ‘mit dünnem Bart- 
wuchs’, ‘mit spärlichen Zähnen’ neben neuruss. penKko3yÖbIä, PenKo- 
neche usw. (279); aruss. kparoBnachih ‘“ovösdgı?’, kparoumä ‘mit kurzem 
Halse’ (238): neuruss. KOPOTKOBONOCHÄ, KOPOTKOTPHBBH usw. und mit 
kirchenslavischer Lautung KpaTKoBpeMeHHOCTb, KPATKOPKH3HEHHOCTB, 
KpartkocnoBuHe usw. (234). 

cynosaaneneun “Schiffsinhaber, Reeder’, cymonepkarenb, CYAO- 
cTponrtenb usw. (172) gehören zu cynHo ‘Schiff, Boot’, sind aber an den 
Plural cyna, cynog ‘Schiffe, Boote’, daneben noch an cya ‘Hafen’ oder 
cyan ‘Gefäß’ (vgl. engl. vessel “Gefäß, Schiff’ aus afr. vaissel aus lat. 
vascellum) angeglichen wörden. 

Im Ukrainischen. ist die Wurzel des alten mit lat. nubere ur- 
verwandten snubiti “werben, freien’!) anscheinend nur noch im Kompos. 
niBocay6 ‘Brautwerber’, ua niBocHy6dax ‘bei der Verlobung’ anzutreffen 
(372); doch wird auch dies meist volksetymologisch nach cı106 (m106) 
‘Trauung’, cnw6OnTu (mmmw6nTn) ‘sich trauen lassen’ zu NiBOocnMÖ 
(niBommo6) umgestaltet, einer auch durch Ferndissimilation von 
d—n zu d—! begünstigten Form. Im Poln., das noch in alter Zeit das 
Verbum snebi6 besaß (zum Nasalvokal, auf den auch sloven. dial. 
snobiti neben snübiti weist, vgl. griech. vdugn und MERINGER WS. 5, 
169; s. weiter BRÜCKNER KZ 42, 364; 45, 3111, Stown. etym. jez. 
polsk. 504, TRAUTMANN BlslWb. 273), heißt es dziewostgb, dziewostebic, 
wobei wegen des harten $, stad ‘schicken, senden’ eingewirkt haben dürfte 
(BRÜCKNER a. O.). 

Bekannt ist die Erhaltung der Bedeutung ‚‚unus‘‘ von abg. in 
ausschließlich in der Komposition, während es sonst ‚alius‘‘ heißt 
(s. dazu auch BRUGMANN Demonstr. 109ff.) und den letzteren Sinn 
natürlich auch in Zusammensetzung aufweisen kann; daher aus dem 
Russischen nunoxonp ‘'Paßgang des Pferdes’ (vgl. poln. jednochoda) neben 


1) KRETSCHMER Glotta 1, 330; 2, 82ff., SoLMSEN ebd. 2, T5ff., 
MERINGER WS. 5, 167ff., zuletzt WACKERNAGEL Festschr. für KRETSOH- 
MER 302ff. 
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HHOuBerHpM ‘andersfarbig’, unonspynnH “fremdsprachig’, AHOCTPaHHLI“ 
“ausländisch’ usw. (231ff.). 

$ 7. In aruss. apbano6epsup (neben sBb3n0o60pEUB) “AoreoAdyog’ 
und gepHodepeup ‘gayoAdyog’ ist ausnahmsweise im Nomen agentis als 
Hinterglied der Vokalismus von 6epy ‘nehme’ im Gegensatze zum 
Nomen actionis cp60pp ‘Versammlung’ usw. wenigstens teilweise über- 
nommen worden und hat meist nicht dem qualitativen -o-Ablaut 
Platz gemacht (121.123). Hieran ist nach meiner Meinung der Wunsch 
schuld, eine Homonymie mit -6opsus ‘Kämpfer’ (: 60oporsca ‘ringen, 
kämpfen’) zu vermeiden (vgl. ggepo6open “Tierbändiger’, aruss. 3Bbpu- 
6opuma ‘N Öngıoudxos’, aruss., neuruss. paro6open ‘Streiter, Kämpfer’, 
paro6opcreo ‘Kampf, Streit’ usw., S. 121. 159). 

Daß ein Lautwandel unterbleiben kann, wenn ähnlich klingende 
Wörter verschiedener Bedeutung in das Bewußtsein des Sprechenden 
treten, ist eine bekannte Tatsache!),. Als Paradebeispiel sei hier 
griech. neoovn ‘Spange’ genannt, das deshalb nicht in *nogdvn über- 
ging, weil dies zu sehr an nöovn ‘Dirne, Hure’ angeklungen hätte, 
wofür wegen tögovog * tögvos Hesych in einzelnen Dialekten sicher auch 
*7ooova gesagt wurde (J. Schmipr KZ 32, 335). 

$ 8. In der Komposition, besonders an der Grenze beider Glieder 
kommen nicht selten a) Konsonantendissimilation, b) haplologischer 
Silbenschwund, c) Konsonantenmetathese vor: 

a) ammemep (140) ‘Heuchler’, eigentlich ‘sein Gesicht wechselnd’ 
ist entstanden aus *nnuem&Hus, davon „mmeMeputp “heucheln’ (vgl. lit. 
veidmainys, veidmainiduti). Bei dem Wandel hat auch Angleichung 
an mepa ‘Maß’, mepurtk ‘messen’ mitgewirkt. 

yepHombıpa ‘schwarze Tauchente’ (313) ist Umgestaltung von 
*yepHoHbipa; der zweite Teil gehört zu HEPATB, HbIpKaTb ‘unter- 
tauchen, sich verstecken, verschwinden’. Hier haben die beiden n 
sich zu n—m dissimiliert; vgl. ostlit. mindre ‘Rohr’ im Dialekt 
R. 4 (An. Sil. 97. 228) sowie in Dieveniskis und Aämena im Wilnagebiete 
(MLLG 4, 177. 180), mendriny lopsely in Onuskis Wolt. 390, 34. 35. 
37 = schriftlit. nendre, lett. niedre, niedra (s. auch JACOBSOHN Arier 
und Ugrofinnen 91); tech. mrav ‘Sitte’ (= alech. nrav, abg. nravs, 
russ. HOpoB), dessen m einerseits durch Assimilation an das folgende v 
hervorgerufen worden ist, während andererseits auch das Oppositum 
nemrav “Unsitte’, Unart’, wo sich das m gleichfalls durch Dissimilation 
gegenüber dem beginnenden n erklärt, mitgewirkt hat?). Auch das 


1) S. zuletzt E. HerMmAnN Ltgs. und Analogie 38ff. 56. 59ff. 
128, ferner SKkok Ztschr. 8, 404ff. 4112, PETERSEN Lg 9, 32, meine 
Andeutungen und Beispiele Gnomon 6, 332ff.; 10, 650, Glotta 20, 
90ff., KZ 61, 270ff., Slavia 13, 22ff. 

2) GEBAUER Mluvn. 1, 373, VonpRÄAK I? 420, E. FRAENKEL 
KZ 50, 210. 
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dial. russ. merpats muß seinen Anfangskonsonanten einem Kompo- 
situm wie dem obigen yepsomupa oder der Verbindung mit der Ne- 
gation verdanken. 

Nicht ganz sicher ist die Beurteilung des Verhältnisses von lett. 
möms ‘stumm’ zu abg. nem» usw. H. PETERSSON Vgl. slav. Wortstud. 
(Lunds Univ. Ärsskr. N. F. Avd. 1, Bd. 18, Nr. 2), 49ff., Grünenthal 
Arch. 39, 290ff., W. Schurze KZ 50, 129 = KlSchr. 214ff. (s. auch 
ENDZELIN Lett.-dtsch. Wb. s. v.) fassen wohl richtig abg. nem» als 
aus *mem» dissimiliert auf. Dann sind lett. mems und das abg. nem 
zugrunde liegende *m&m» lautnachahmend. Hierfür sprechen einer- 
seits die ‘stumm’ bedeutenden und mit m beginnenden Wörter anderer 
idg. Sprachen wie lat. mütus, griech. uvxög, uvrrös, ai. müka-, anderer- 
seits auch lett. memulis ‘Stotternder, undeutlich Sprechender’, lit. 
mekenti, meköiöti ‘meckern, blöken, stammeln, stottern’!),. Alban. 
memets ‘stumm’ ist aus nemets dass. assimiliert und stammt aus dem 
Slavischen. Ebenso findet sich im Polnischen des 15. und 16. Jahr- 
hunderts Miemiec = Niemiec ‘Deutscher’?).. Da es andererseits zu 
allen Epochen nur niemy ‘stumm’ heißt, setzt Miemiec keine alte 
Formation fort, sondern ist nachträglich aus Niemiec assimilatorisch 
entstanden (vgl. auch mit Metathese der Nasale omieniede, omieniaty 
= oniemied, oniemiaty; s. ROZwADOWSKI Gram. jez. polsk. 196). 

Mit slav. nem» aus *mem» harmonieren außer russ. dial. aHMo 
= =Mamo ‘vorbei, vorüber’ die von van WıJk RESI 14, 72ff. bespro- 
chenen aksl. maniti “täuschen’, russ. masutb ‘locken, anlocken’, klruss. 
MAHHTH, OÖMaHHTH usw. Diese beruhen auf abg. mam» “uwoos, stultus’, 
wovon bulg. mamnı (mamax) ‘locke, ködere, verführe’, mamınuB “täuschend’ 
usw. Wie van WwIJK a. O. 74 nachweist, findet sich in den einen sla- 
vischen Sprachen mamiti, in den anderen maniti; z. T. wechseln sogar 
die Mundarten derselben Sprache (poln. mamid, dial. manid; nsorb. 
mamis und manis usw.). Die Dissimilation von mamiti zu maniti 
wurde durch synonymes -mangti, eine Ableitung von Wz. ma- mit Suffix 
„.nati, begünstigt (russ. o6MaH ist postverbal zu 06ManHyTrb)°®), ferner 
durch Adverbia wie russ. MAHOBbeM, MAHOBbBW ‘aufs Geratewohl’, 
tech. mani, mane ‘unverhofft, unversehens, aufs Geratewohl’; vgl. 
auch die Subst. poln. manowie “öde, von Irrwegen durchkreuzte Gegend’, 
manowiec ‘Seitenweg, Umweg, Irrweg’. MaHoBbeM usw. verhalten sich 
"zu -mangti wie ai. dhrenü- zu dhrendmi usw.t). 


1) Zur Verwandtschaft der Begriffe ‘“stammeln, stottern’ und 
‘stumm’ s. besonders GRÜNENTHAL a. O. 

2) BRÜCKNER Stown. etym. 360. 

®) Vgl. $ 11 über serb. dänguba nach dangubiti usw. 

*) Vgl. dazu W. ScHurze Lat. Eigenn. 435, KlSchr. 81. 118, 
MEILLET MSL 21, 252ff. 256, Ling. histor. 218, meine Nom. ag. 2, 21 
(mit weiteren Literaturangaben). 
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OTREBSKI 39ff. gibt eine bemerkenswerte Deutung der alt- 
polnischen Namen Ninogniew, Ninomyst (Taszyckı 37). Sie enthalten 
nicht ninie ‘jetzt’, wie TAszyckI annahm, sondern beruhen auf Jino- 
= abg. jun» ‘jung’!) im Sinne von ‘junger, verwegener, kühner Bursche’ 
vgl. die Bedeutung von slav. junak ‘Jüngling’ und ‘wackerer Bursche, 
Held’, ferner apoln. Namen wie Jarogniew, Jarostaw: abg. jars “abornocs, 
herb, streng’, jarostv ‘Öyuös, Zorn, Heftigkeit’, russ. ApbId “tapfer, 
unerschrocken, eifrig, jähzornig’, poln. jary ‘rüstig, gesund, frisch’ 
(TaszycKxı 29. 63); Ortsnamen Inowroctaw (Kurzform Inowtodz) 
= *Juno-wtodzistaw. Bei diesen wurde der Wandel von ju in i durch 
volksetymologische Verbindung mit apoln. iny, neupoln. (seit dem 
16. Jahrh., RozwApowskı Gram. jez. polsk. 194) inny (= *inon») 
‘anderer’ begünstigt; s. auch OTREBSKI Przyczynki stow.-lit. 2, 36. 


Die Namen mit Nino- im ersten Gliede zeigen daher Anti- 
zipation des n (s. u. $ 13 über eine solche des r in klruss. dial. pacrpy6 
‘Habicht’ = acrpy6, rcrpi6). Die umgekehrte Erscheinung, Schwund 
des ersten von zwei Nasalen, gewahrt man in poln..dial. imo = mimo?). 
Natürlich können die mit Nino- beginnenden Namen durch ninie 
‘jetzt’ unterstützt worden sein, das bekanntlich mit nowy ‘neu’ zu- 
sammenhängt. ÖTREBSKI nimmt an, daß ebenso umgekehrt ninie 
sein ? statt y (abg. russ. nyn€ usw.) von *june, woraus *jinie, bezogen 
haben dürfte?); über una& usw. in der weißruss. Kanzleisprache 
Litauens s. Stang Norsk Akad. i Oslo 1935, II 2, 23. 34. 69. 

b) Haplologischer Silbenschwund tritt auf in: 

klruss. 6epesinp ‘März’ (86) = aruss. 6epesosons “März’ oder 
‘April’ (auch 6p%8030n% und assimiliert 6p%3030p%), das wegen lit. 
sültekis ‘Saftfluß’ = ‘April’, lett. sulu menesis ‘April’ (s. über das 
Baltische E. HormAnn KZ 60, 56. 69ff. 78, SKArDZIUS Arch. phil. 1, 
108, Nr. 33) als ‘Birkensaft’ zu erklären ist?); russ. 3HaMme(HO)HOCHbIK 
“Banner, Fahne tragend’, aHame(Ho)uocen ‘Fahnenträger, Mönch, 
Asket’ (124); cemeuocHsi# ‘Samen tragend’ (173); mname(HO)HoCHLIH 
‘Flammen tragend’; mneMe(Ho)Hayamsunk “Stammesältester’ (155). 


1) Zum Wandel von ju in ji im Polnischen s. ROozZwADOWSKI 
Gram. jez. polsk. 172ff. 

2) BRÜCKNER KZ 42, 45, Siown. etym. 337, W. Schuzze KZ 
42, 61 = KlSchr. 58; s. auch $ 13 über die baltoslavischen Bezeich- 
nungen des Rebhuhns. 

3) Über die Verwandtschaft der Begriffe ‘jung’ und ‘neu’ und 
ihre gegenseitige phonetische und morphologische Beeinflussung in 
preuß. nauns s. zuletzt KZ 57, 176ff. Wie ich S. 1771, so hat üb- 
rigens auch BücA Arch. phil. 1, 42ff. lit. *navas als Erfindung NESSEL- 
MANNS Wb. 416 charakterisiert. 

4) Unrichtig Mıkosıch Etym. Wb. 1, JacıE Arch. 31, 225. 
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Nach derartigen Beispielen kommt neben umenocnaosue ‘Nomen- 
klatur, Terminologie’ auch umecnosne vor (dagegen nur HMEeHOCNOBHO® 
6narocnogenne “besondere Art des Segnens, wobei der vierte Finger 
an den Daumen gelegt wird’, Dar’ 2, 100). Andererseits ist aruss. 
HMATBOopeHHe ‘dvonaroncoıla’” neben uMeHorsophe Abstraktbildung zu 
einheitlich gewordenem WMA TBOpHTH, genau wie neuruss. BPeMAIpo- 
pompenue ‘Zeitvertreib’ (57) zu ppema nmposonuts ‘Zeit zubringen’; 
lat. animadversio zu anim(um) advertere; lit. 3epe budavojimas ‘Schiffs- 
bau’ in Aszen zu depe budavoti getreten sind (s. Arch. 39, 75). 

umapek “Unterschrift, Namenlücke in Kirchenbüchern und ge- 
richtlichen Papieren zur Namenseintragung einer Person’ (372) enthält 
im zweiten Teile das Partic. praeter. act. von peyp ‘sprechen, sagen’!). 
Auch hier findet sich die verkürzte Form umper. Da die ursprünglich 
partizipiale Natur des Hintergliedes in Vergessenheit geraten war, 
so flektiertt man nach Analogie der -0-Stämme?); daher Gen. sg. 
HMpeka usw. 

Dem abg. kernonos®, aruss. KOPHOHOCHA ‘stutznasig’ steht russ. 
KopHochä und xkypHochä gegenüber. Bei dem letzteren ist volks- 
etymologische Angleichung des Vordergliedes an kyp ‘Hahn’, xypa, 
kypaua ‘Henne, Huhn’ vollzogen worden (240). Nach kypHocsä schuf 
man kypryssi# ‘stutzschwänzig’, klruss. kypaynenb ‘Zwerg’, eigentlich 
‘mit gestutzter, verkrüppelter Knochenhöhle, Beingruft’. 

Daß 6nusopyrnä, 6nusopyuasä ‘Kurzsichtig’ (191ff.) nur durch 
Volksetymologie mit pyka ‘Hand’ in Verbindung gebracht worden 
sind, in Wahrheit aber zu a30pok ‘Blick’ gehören, geht aus 61m30pouHsM 
(Dar’ 1, 238) deutlich hervor, das aus *61nu3030poyHsM haplologisch 
entstanden ist (s. bereits MIKLOsıcH Etym. Wb.402). Im Kleinrussischen 
tritt noch volleres Gmaosipkn# auf, das wegen des Wandels von o 
in ? in geschlossener Silbe nicht im gleichen Maße dissimilationsfähig 
war wie grruss. *61430(30)pokui (61M30pyKHA). 

Russischem Monokococ ‘wer noch an der Mutterbrust saugt’, 
daher ‘Gelbschnabel’ (147) steht im Polnischen mtokos gegenüber. 
Die russische Form ist also bei ihrer Entlehnung ins Polnische (Tor- 
BIÖRNSSON Liquidametath. 1, 86) haplologisch vereinfacht worden. 

TaAszyckı 6lff. hat beobachtet, daß bei den polnischen Namen 
auf -staw im 12. und 13. Jahrh. niemals -owie (-’ewic) üblich war, 
obwohl diese Suffixkombination sonst sehr beliebt ist. Hier haben 
wir es mit prcphylaktischer Dissimilation zu tun®). So heißt es im 


1) Vgl. Dar’ 2, 99, der das Kompositum erklärt als no uMenHn, 
Ha3BaB HMA. 

?) Parallelen hierzu wie russ. cnacu60, Gen. cnacu6a usw. s. $ 13. 

®) S. Beispiele aus anderen idg. Sprachen bei W. SCHULZE 
KlSchr. 223. 307 ff., BRUGMAnNn ASGW 1909, 165ff., IF 36, 164, E. Her- 
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ostlit. Dialekte von Tveretius lavauna ‘ist zum Mäusefang geeignet”. 
Ein auf launus aus poln. towny ‘gut fangend’ aufgebautes *launduna 
hätte an sich diese Bedeutung besser wiedergegeben. Da aber die zwei 
n gestört haben würden, legte man poln. töw ‘Jagd, Fang’ zugrunde 
und sagt nach Praes. lavduna auch Praeter. lavävä, Infin. lavaue, 
obwohl in diesen Formen Ableitungen von laünus nicht Anstoß er- 
regt hätten. 4 

c) Liquidametathese zeigt sich in Kkanı(o)yxnü ‘stutzohrig, mit 
beschnittenen oder von Natur kleinen Ohren’, kanıoyx ‘Maulaffe, 
Tölpel’ (233ff.), die D. wohl richtig mit poln. ktapouchy ‘schlapp- 
ohrig’ identifiziert, das zu ktapad, ktapnge ‘klappern’ gehört. 

$ 9. Von Nominalkompositen mit besonders interessanter Be- 
deutungsentwicklung erwähne ich: 

coPOKOYMEN, CopokonyMmka “Schläuling, durchtriebener Kerl’ (335), 
von D. mit Recht zu copor ‘40’, nicht zu copoka ‘Elster’ gestellt; 
vgl. ocbMoMsEIcH ‘kluger, schlauer Mensch’ zu (B)ocems ‘8’. 

Dagegen die polnischen Namen Siemomyst, Siemowit (zum 
Hintergliede s. Taszyckı 29), Siemimyst, Siemirad, dazu die Kurzform 
Stiemian (TAszyckI 3lff. 55, OTREBSKI 7.9. 67) können natürlich nichts 
mit der Siebenzahl (poln. sied(e)m!) zu tun haben, sondern stellen sich 
zu abg. sem» ‘persona’, semija ‘Avdodnnoda, mancipia’, semins, semjanind 
‘avöpanıodov, servus’, russ. cembn ‘Familie’, cempaunn ‘Familienvater, 
Familienmitglied’, die mit lit. deima ‘Familie’, $seimjna ‘Familie, Ge- 
sinde’, seimininkas, -€ “Hausherr, -frau; Familienvater, -mutter; 
Wirt, Wirtin’, lett. sawme, saimnieks, sdimniece urverwandt sind 
(weiteres s. bei BücA KS 1, 208. 226). Während Siemi- den Genitiv 
enthält, sind auf Siemo-, Siemiemyst Stammauslaute o und ie anor- 
ganisch übertragen worden (vgl. o. $ 6 über kpoBo- neben KPOBHNPONH- 
tue usw., ferner TaszyckI und OTREBSKI a. O.). Über Domiestaw 
urteilt OTREBSKI 9ff. (s. auch BRÜCKNER Siown. etym. 93) richtiger als 
Taszyckı 35. Es handelt sich bei diesem Namen wohl nicht um Loc. 
von dom, sondern um Beeinflussung durch Domi(e)nik “Dominicus’. 

MeBACHN, MEeBACHNBHUK, MEBACHNIBHBIÄ kopeHb “Alant, Heilwurzel, 
Inula Helenium’ (Dar/’ 1, 1052. 1080. D. 67) ist Übersetzungsentlehnung 
aus dtsch. Neunkraftwurzel und betrifft eine Pflanze, deren bittere 
Wurzel einst im Volke als Radikalmittel gegen die Pest galt. Kein 
Wunder, daß nesrcun volksetymologisch in nuzocmn ‘wunderkräftige 
Pflanze’ umgewandelt wurde. 

kpyro6depernü ‘mit steilen Ufern’, kpyTo6eperxbe, KpyTo6ep&kuHa; 
kpyrodepemb (fem.) ‘steiles Ufer, Steilküste’ (239) erläutert sehr schön 
den von TRAUTMANN KZ 46, 265 (s. auch BlsIWb. 142) festgestellten 


MANN Ltgs. u. Analg. 158 ff., OTREBSKI Narzecze twereckie 1 (Krakau 
1934), 162. 170. 325. 
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Zusammenhang von russ. kpyroi ‘festgedreht, drall, rauh, hart, jäh, 
steil’, poln. krety ‘krumm, gedreht, gewunden, geschlängelt’, serb. 
krüt, krüta “tortus, rigidus, durus, firmus, crudelis’, Cech. krutj ‘ge- 
dreht, stark, hart, streng, grausam’ mit lit. kranitas ‘(steil abfallendes) 
Ufer, Küste, kpyroi 6eper’ (JUSKEVIG JInt. cnoB. S. v.). TRAUTMANN 
zitierte bereits Marc. 5, 13 xara Tod xonuvov eis rip Üdlacoav, das 
die preußisch-litauische Bibelübersetzung durch nuö krafto i mariäs, 
die kleinrussische durch na kpyun B Mope (vgl. kpy4ya = KpyTu3Ha, 
o6ps1B) wiedergibt. Über Flußn. Kpyrodepera usw. im Gouv. Vjatka 
und Kostroma s. VAsMER SBBA 1935, 556. 

narurys (364) ‘unbeständiger, unzuverlässiger Mensch, neycroä- 
UNBEIH YeIoBeK, TOTOBBIÄH CHATHTBCA, He CMep’karb cnoBa’ (DAL’ 3, 1453) 
bedeutet eigentlich ‘den Steiß (ryaka) zurückschiebend’ und vergleicht 
sich mit griech. naAivogoos (: 0005 ‘Steiß’)*), (maAıu)nvynöov “mit dem 
Steiß (nvyn) rückwärts’ Aristot. de part. anim. 2, 16, p. 659a, 20; 
hist. anim. 5, 2, p. 539b, 22, franz. (se) reculer (WACKERNAGEL Sprachl. 
Unters. zu Homer 226 mit Anm. 2). 

Die Sippe von russ. ryska ‘Steiß, Bürzel’ gehört zu preuß. 
gunsix “Beule’, griech. yoyyükog ‘rund’, yoyygos “Auswuchs am Baume’ 
usw.?). Ohne mich hier darauf einzulassen, wieweit die anderen bal- 
tischen Repräsentanten alteinheimisch sind, wie weit es sich um Ent- 
lehnungen aus dem Slavischen, bzw. um Kreuzungen einheimischer 
und slavischer Wörter handelt®), möchte ich hier nur hervorheben, 
daß sich mit russ. rysa ‘unbeholfener Mensch, wankelmütige Person’, 
rysatb ‘zurückweichen, unbeständig sein, zögern, zaudern’ (Dar’ 1, 
1004) in semasiologischer und etymologischer Hinsicht einerseits 
griech. yoyya» * uwedos Hesych*), andererseits lett. güzn&t “hocken, 
seine Zeit müßig zubringen, trödeln’ deckt (vgl. zu letzterem lit. guzeti 
‘an der Wärme sitzen oder liegen’, güzineti, guZinti ‘mit kleinen 
Schritten in gebückter Haltung gehen’). In Rücksicht auf die Be- 
deutung sei noch auf dtsch. ärschlich, ärschling(s) (vgl. o. griech. nuynöov 


1) Über att. 60005 : ion. ög005 (noch in deoondyiov, ÖgoodV’en, dpoo- 
Aonog) vgl. SCHWYZER Glotta 12, lff., BECHTEL Griech. Dial. 3, 82. 
äyoooos dagegen ist wegen des danebenliegenden dyögpoos in dyp6ooos 
‘zurückströmend’ (vgl. dew ‘fließen, strömen’) zu ändern (BECHTEL 
Lexil. 79ff.) und hat mit öoeos nichts zu tun. 

?) SOLMSEN Beitr. z. griech. Wf. 213ff. 219ff., BERNEKER Etym. 
Wb. 1, 342ff., BRÜCKnER KZ 42, 344ff., TRAUTMANnN BlslWb. 101ff., 
NIEDERMANN Festgb. Kägi 80ff., PErsson Beitr. z. idg. Wf. 114*. 
46öff. 955. 

®) S. zum Baltischen noch Büca KS 1, 82. 228ff., Liet. mo- 
kykla 4, 438, ENDZELIN s. v. guza, Skarpiıus Lehnw. 80. 

4) SOLMSEN Beitr. z. griech. Wf. 2221, 
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neben nalunvynööv), sich ärschen verwiesen; s. noch OTREBSKI Przy- 
czynki stow.-lit. 2, 151. 153. 

$ 10. Über abg. boss, russ. 60coä usw., lit. basas, lett. bass, die, 
mit ahd. bar ‘nackt’ urverwandt, in der Bedeutung den komponierten 
russ. 60c0H0ruü, lit. bas(a)köjis (: köja ‘Fuß’, mit Metatonie des Kom- 
positums, BüGA KZ 51, 134), lett. baskäjis entsprechen, d.h. als Kurz- 
formen zu diesen zu betrachten sind, habe ich unter Anführung wei- 
terer Beispiele aus verschiedenen idg. Sprachen bei SoLmsen Idg. 
Eigenn. 1252, PW. XVI 2, 1634ff. ausführlich gehandelt. Zu dem 
dort Beigebrachten füge ich noch abg. karn», poln. Eigennamen Karna 
(Taszyckı 59) ‘dem die Ohren gestutzt sind’, eigentlich nur ‘ver- 
stümmelt’; vgl. kernonoss ‘mit abgeschnittener Nase’ usw. (s. $ 8), 
okreniti ‘“amputieren’, russ. dial. kopkst ‘von kleinem Wuchse, kurz’, 
die mit ai. kirnd- ‘verletzt, getötet’, krnäti ‘verletzt, tötet’: känd- 
‘einäugig’ urverwandt sind!), hinzu. 

PW XVI 2, 1631 (s. auch SorLmsen Idg. Eigenn. 122ff.) habe 
ich die Aufmerksamkeit auf die Erscheinung gelenkt, daß gelegentlich 
in idg. Sprachen Kose- oder von jeher einstämmige Namen durch 
„adelnde‘‘ Formantien erweitert werden, oder fremde Floskeln und 
Anhängsel verleihen den Namen ein vornehmeres Aussehen. So be- 
richtet TALMANTAS Gimtoji kalba 1933, 81ff.; 1935, 13ff. über die 
Sitte der polonisierten litauischen Intelligenz seit dem 16. Jahrh., 
poln. -owicz, -iewiez, -owski, -vewski usw. in lituanisierter Gestalt an 
ihre Familiennamen zu fügen; daher YVolontevskis, Baranauskas, 
Alminauskas, Saulevicius für Valantius, Baronas, Alminas, Saulius usw. 

Auch können Kurznamen sekundär mit anderen Namenselementen 
komponiert werden; daher nannte sich ein gewisser Ewoiag iaut Theo- 
phrast Char. 28, 2 je nach seiner sozialen Stellung Zwoiorgaros oder 
Zwolönuos um. 

Derartige Erscheinungen sind auch dem Slavischen nicht fremd 
(s. Taszyckı 37, OTREBSKI 45ff.). Namentlich werden Kurznamen, 
auch nicht mehr verstandene Entlehnungen aus dem Lateinischen 
nachträglich mit stawa *Ruhm’ verbunden. Dies ist außer durch die 
von OTREBSKI hervorgehobenen formalen Gesichtspunkte besonders 
auch durch die Bedeutung begünstigt worden; daher erwuchsen nach 
Radoch usw. zu Radostaw usw. zu *Przybych (vgl. pobych und przybysz 
“Ankömmling’) ein Przybystaw; zu Goly, Golec, Golech, Golej (Spitz- 
namen; vgl. goty ‘nackt, arm’) ein Golistaw; nach Stanek zu Stanistaw 
zu Grzymek aus (Piel)grzym ‘peregrinus’ ein Grzymistaw, wobei auch 
Umgestaltung von ahd. Grimalt, Orimald von TaszyckI erwogen wird; 
zu Dobiesz aus Tobjasz ‘Tobias’ ein Dobiestaw. Im letzteren Falle 


1) BERNEKER Etym. Wb. 1, 669; über das Altindische s. WACKER- 
NAGEL Ai. Gr. 1, 192. 228, KZ 61, 191. 
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haben natürlich auch die abg. dobljv ‘ävögeios, yervalos’ im ersten 
Gliede enthaltenden Namen wie Dobiegniew, Dobiemiest (TAszycKI 30, 
OTREBSKI 6) entscheidenden Einfluß ausgeübt. Idzistaw kann das 
lat. Aegidius zugrunde liegen. In Tworzymir kann sich ein echtsla- 
vischer Name ‘Friedenstifter’ mit Florjan, vgl. Tworzyjan, das eben- 
falls doppeldeutig ist (TAaszyckı 54), gekreuzt haben (s. BRÜCKNER 
Siown. etym. 587, besonders OTREBSKI 67ff.). 

$ 11. Aber nicht nur bei den Eigennamen, sondern auch in der 
Nominalkomposition des Russischen spielt die volksetymologische 
Umgestaltung eine große Rolle. Aus DIcKEnMAnNs Material habe 
ich mir folgende Fälle angemerkt: 

nonoyMHuA4 (54. 265) ‘halbverrückt, nicht recht gescheit’, 
nonoymue “Unverstand, Halbverrücktheit’ enthalten im ersten Teile 
nonsıä ‘offen, frei, hohl, leer’, also ‘dessen Verstand leer ist’. Sie 
werden aber vom Sprachgefühl mit nos, nonosuHa ‘Hälfte’ in Zu- 
sammenhang gebracht und erzeugen infolgedessen Nebenformen wie 
DONyyMHbIN, HOAYYMHe usw. 

Neben 6oron0xHOBeHHLHHA ‘Beönvevoros, gottbegeistert’: abg. -doch- 
ngti, TUSS. NOXHyTb ‘atmen’, abg. dschnovenije ‘Eunvevoıs’ usw. kommt 
auch Ö6oronyXHoBeHHblä (87) vor, also Angleichung an normalstufiges 
ayx ‘Hauch, Atem, Geist’, dem das Adj. der Bedeutung nach nahesteht. 

Hier ist also dasselbe geschehen wie in tech. blahoslaviti (schon 
alt) ‘lobpreisen, segnen’, poln. btogostawie gegenüber abg. blagosloviti 
‘“edloyew’, russ. 6narocnoBurtb (D. 190), serb. blagoslöviti. Die West- 
slaven, die diese Zusammensetzung von den orthodoxen Slaven über- 
nahmen, sie aber nicht mehr verstanden, führten also für slovo ‘Wort’ 
das dehnstufige slava ‘Ruhm’ ein!); vgl. auch abg. russ. 6narocnaBue 
‘eöxkeıa, guter Ruf’, dagegen adech. na blahoslawy “in benedictione’ 
(Wittenb. Psalt.). Serb. blagoslöv ‘benedictio’ ist retrograd zu bla- 
gosloviti!) wie serb. danguba ‘Zeitverlust’ zu dängubiti ‘Zeit verlieren’, 
das so zur Einheit geworden war, daß man vor Verbindungen wie 
si dangubila tri bijela dana ‘du hast drei weiße Tage verloren’ nicht 
zurückschreckt; russ. BonbHoAyM ‘Freidenker’ nach BONBHOAYMATb 
(D. 57), wobei freilich auch die deutsche Zusammensetzung half. 

Aus dem Polnischen erklärt OTREBSKI 72. 74ff. stawetny, woraus 
stawetny, ‘achtbar, wohledel, ehrenhaft’, als Umgestaltung der durch 
russ. CAO0ByTHbM “berühmt, allbekannt’, dech. slovutn; repräsentierten 
Form. Außer stawa, stauny kann hier auch der Eigenname Staweta 
eingewirkt haben (s. auch Taszyckı 56, OTREBSKI 742). Pf 


!) 8. noch JAacı6 Arch. 20, 555; 21, 35. Griechische Parallelen 
habe ich Glotta 4, 36ff. gegeben; s. auch W. SCHULZE Qu. ep. 283ff. 504. 

2) Über retrograde komponierte Subst. aus zusammengesetzten 
Adj. s. $ 3; über ruse. 06Mau nach o6ManyTb vgl. $ 8. 
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In den Kreis der Veränderungen von Kompositionsgliedern 
durch Einführung einer anderen Ablautgestalt gehören noch die 
neben pomocen, nomocenka ‘Stubenhocker, -in’ gebräuchlichen, an 
euer ‘sitzen’ angelehnten und jenen synonymen HOMOCHAYHK, NOMO- 
cEMguna; vgl. noch pnomocaknka “häusliche Beschäftigung, Arbeit im 
Hause’, romocunusä neben gomocenusi “häuslich, still, einsam’ (114). 


Nebeneinander existieren (D. 129) kneme-, kiremenoruä “mit 
auswärts gebogenen Beinen, krummbeinig’ (vgl. kıemm ‘Zange’, 
KlecTu(Tb) ‘drücken, pressen, klemmen’, andererseits &ech. sklesnouti 
‘zusammendrücken, zusammenbeißen’, russ. kıemmn ‘Zange, Krebs- 
schere’) und klruss. kınmonornä “mit krummen Beinen’ (: kımıa 
‘beim Gehen die Füße aneinander schlagende Person’). 


Russ, kontonornä ‘lahm, hinkend’ (vgl. komars “hinken’, kon- 
Tarsca ‘sich bewegen, wackeln’) kann auch als kontsıHnornt wegen 
Koantbix “hinkender Gang’, kontsxark ‘watscheln, hinken’, KOATEIXATBCA 
‘hin- und herschwanken’ erscheinen (370). 


Schon geäußert habe ich mich ($ 6. $ 8—10) über kypnocamM für 
aruss. KOPHOHCCchÄ nach xyp(a), kypmua; 6nnsopykut für *6xm80(30)- 
POKnä; KeBrcHn : nusocun; klruss. niBocaHy6 : NiBoCHI00. 


KyPOnNaTb, KyponarTka, kypomarBa ‘Rebhuhn' (137) besteht aus 
kypa ‘Huhn’ und der Sippe von max, mrarıka, ıraua “Vogel’!). Für 
diese Erklärung des verdunkelten Nominalkompositums sprechen 
auch aruss. kypontaua ‘Rebhuhnfleisch’, Gen. dial. kyponta ‘des 
Rebhuhns’; adech. kuropiva, heute kuroptev, koro(p)tev (s. roch JAGıE 
Arch. 20, 535). Die Umgestaltung des Hintergliedes ist wohl der 
Analogie von Wörtern wie kocarka ‘Schwalbe’ zuzuschreiben (s. über 
die gegenseitige Beeinflussung von Tierbezeichnungen auch Zeitschr. 
11, 47ff., IF 50, 164ff., mit Literatur). Auch in den anderen sla- 
vischen Sprachen erscheint das nicht mehr verstandene Kompositum 
in verschiedenen Spielarten; daher poln. klruss. kuropatwa, -ka usw. 
(BERNEKER Etym. Wb. 1, 648ff., BRÜCKnER Stown. etym. 284). 

HATKonAyT, Spitzname für einen Weber (152), heißt eigentlich 
‘Fadengauner’ (vgl. nıyr ‘Schelm, Betrüger, Spitzbube’) und ist Ver- 
drehung von uurtkonner ‘Garnfiechter’. Ich erinnere an engl. bride- 
groom ‘Bräutigam’ aus ae. brydguma (vgl. guma ‘Mann’), indem das r 
assimilatorisch in die letzte Silbe eingefügt wurde und voiksetymolo- 
gische Angleichung an groom ‘Bursche, Bedienter, Stallknecht’ aus 
afranz. gromet ‘Bursche’ stattfand, an engl."righteous ‘gerecht, recht- 


1) Zur Etymologie von kurs und von pstica, von denen das erste 
auf Nachahmung der Tierstimme, das zweite auf Interjektion und 
Lockruf put beruht, s. jetzt KoRfnek Studie z oblasti onomatopoje 
(Prag 1934), 23. 217. 
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schaffen’ aus ae. rihtwis unter Umwandlung des Hintergliedes nach 
Analogie des aus dem Romanischen stammenden Suffixes. 

Für auxonerse “Notzeit, Hungersnot, Seuche’ (242) wird ge- 
legentlich im Andenken an die Polenherrschaft ıaxonerne (aAX, ver- 
ächtliche Bezeichnung des Polen) gesagt. 

Aruss. CMbpeHoMmyApHe, CBM’bpeHOMYAPECTBO ‘Tanewopgoovvm’, Ch- 
mtpenomsichne dass. stehen im Neurussischen cCMuUpeHHOMyAPHe, ‘Be- 
scheidenheit, Demut’, cmmpennomyapsi “bescheiden, demütig’ gegen- 
über (298). Abgesehen von der im Russischen nicht seltenen Neigung 
zum Übergange von % in u (SOBOLEVSKIJ JleKIIHH IIO HCTOPUH PYCCKOTO 
aauıka* 73), kommen hier auch Bedeutungsgesichtspunkte in Betracht, 
da mup ‘Frieden’ semasiologisch nicht fernliegt. So heißen im heutigen 
Russischen auch cmupena‘ bescheidener, sanftmütiger, frommer Mensch’, 
cmapenne ‘Beschwichtigung, Bezähmung, Demütigung, Demut, Ver- 
söhnung’, CMHPUTb (cMupATb) ‘beruhigen, besänftigen, bezähmen, de- 
mütigen’, während in alter Zeit bei allen diesen Wörtern ihrer Herkunft 
nach nur die Nuance des Friedfertigen, Versöhnlichen nach SREZNEV- 
SKIJ hervortritt. 

Bekanntlich lautet die ältere Form von Bononnmup (S. 352) 
Bononumtp. Das Hinterglied hängt zusammen mit got. (waila)mereis 
‘wohllautend, von gutem Rufe’, ahd. märi ‘herrlich, groß’, -mär in 
Namen wie Hlod(o)mär, Volkmär, Waldomär, dessen Nachbildung mit 
slavischen Mitteln BononuMm&p ist, griech. (Eyxeoi)uwgos, gall. Nemeto-, 
Nertomäros, air. mär, mör ‘groß’ usw.!). Bononumtp heißt daher 
eigentlich ‘herrschaftsberühmt’?). Es wurde dann volksetymologisch 
an Mup ‘Friede’ angeglichen), da das Hinterglied im Slavischen nicht 
mehr in selbständigem Gebrauche war. Das Vorderglied deutete man 
‘imperativisch’ um, so daß der Sinn ‘Friedensfürst’ herauskam. 

Poln. Kazimierz heißt eigentlich ‘im Befehlen berühmt’ (vgl 
kazad “befehlen’), daneben vielleicht auch ‘den Ruhm eines Ver 
nichters (der Feinde) besitzend’ (vgl. kazid ‘verderben, vernichten, zu- 
grunde richten’). Ebenso ist doppelte Auffassung möglich bei abg. 
kaznv ‘öoyua’ und ‘tıuweia’, poln. katri ‘Gebot, Befehl’ und ‘Strafe, 
Gefängnis’ (s. OTREBSKI 38). 

Die Erweichung der Liquida in poln. Namen wie Wiodzimierz, 
Kazimierz, die wegen der Verbreiterung von i, y vor r(z) im Polnischen, 


!) Ostuorr PBB 13, 431ff., E. FRAEnKEL KZ 51, 25lff., Ta- 
SZYCKI 40, zuletzt OTREBSKI 34ff. 

2) Über lit. (Zemait.) valdjmieras ‘Herrscher’ und die historischen 
Grundlagen dieser Bedeutungsentwicklung s. außer der von mir 
KZ 60, 244 mit Anm. 3 zitierten Literatur noch die ergänzenden Be- 
merkungen OTREBSKIS 35}. 

®) LESKIEN bei OSTHoFF a. O. 434. 
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die seit dem 15. und 16. Jahrh. zu belegen ist!), ebenfalls von dem 
Sprechenden mit mir ‘Frieden’ in Verbindung gebracht wurden 2); 
erklärt bereits BRÜCKNER Siown. etym. 333, dann ausführlich OTREBSKI 
36ff. aus dem Einflusse der Nomina agentis auf -arz, -erz wie farbarz, 
farbiarz, alt farbierz - ‘Färber’, handlarz, dial. han(d)lerz ‘Händler’, 
malarz, alt malerz ‘Maler’>). 

$ 12. Wie in anderen idg. Sprachen (s. auch Sreont KZ 59, 64. 
72), so können die Kompositionsglieder mitunter sowohl vor- als 
nachgestellt werden, ohne daß trotz des Vorliegens zweier verschieden- 
artiger Kompositionstypen ein großer Bedeutungsunterschied zwischen 
beiden Stellungsmöglichkeiten besteht; daher ai. priyavisva- ‘alle zu 
Freunden habend’ (Bahuvrihi) neben visvapriya- ‘alien lieb, befreun- 
det’; lit.*) rysgalvis “Brautschleier’ neben galvörysis; alit. medvynis 
“Weinstock’ = vynmedis; autakojis (aus aüutas köjai zusammen- 
gewachsen) ‘Fußbekleidung’ (U2paliai, Tveredius) = lett. käjauts 
‘Fußlappen’; lit. vidüdienis ‘Mittag’ und dienövidis, lett. dien(as)vidus; 
lit. vidürnaktis, lett. vidnakts “Mitternacht’®) neben lit. naktövidis 
(mit dem Zusammensetzungsvokal von dienövidis). Es heißt daher 
auch in Tveretius galälaukei wie poln. Koniecpol (s. u. russische Ane- 
loga), galädilcei (ciltas —= tiltas ‘Brücke’). An sich wäre die andere 
Reihenfolge ebensogut möglich gewesen; vgl. galügalvis und galwügalis 
‘Kopfende’, wobei ersteres sich mit galügerklis, -kaimis, -lauke, -sode, 
-toris in der Stellung der Glieder deckt (WooD Language dissertations 
7, 23)®). 

Besonders häufig ist zwiefache Stellungsmöglichkeit der inte- 
grierenden Elemente bei den idg. Vollnamen (s. PW. XVI 2, 1617 mit 
Literatur; für das Polnische vgl. noch TAszyYckI 38, OTREBSKI 16ff.); 
daher: 

poln. Chwalibog und Boguchwat ‘Gottpreisend’ (s. auch OTREBSKI 
24); Lubgost und Golub aus *Gostlub “Gast liebend’; lit. Gintautas und 


1) RozwADowskI Gram. jez. polsk. 167ff. 169. 

2) Über Ähnliches im Cechischen s. GEBAUER Mluvn. I, 218ff. 

3) Uzaszyn Gram. jez. polsk. 214. 219. 222. 

4) Baltische Beispiele s. bei BEZZENBERGER Beitr. z. Gesch. d. lit. 
Spr. 106ff., BB 27, 149, EnpzELin Lett. Gr. 187, 'TRAUTMANN Apreuß. 
Personnen. 158, GERULLIS Apreuß. Ortsn. 83.96; BüGA Asmens vardai 
12. 17, OTRessKı Narzecze twereckie 1, 196. 201££. 

5) Über Komposita mit vid- im livonischen Dialekte von Sveiciems 
und Straupe s. Purnın$ FBR 15, 62, Grabis ebd. 151. 

6) Von den Zusammenrückungen aus Präposition und Kasus wie 
lit. priegalvis, -ys ‘Kopfkissen’ (aus prie galvös), lett. pagalvis dass. 
(ENDzZELIN Jlar. npens. 1, 148ff., Lett. Gr. 515), poln. russ. poduszka 
usw. sehe ich hier ab. 
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Tautginas ‘das Volk verteidigend’; Norvaisa(s) und Veisnora(s) ‘Gast- 
lichkeit wünschend’; griech. ’Ay&iaos : Aäyos; Avagımdns : Kieavaf usw. 

Haben in den angeführten Beispielen die beiden Typen trotz 
ihrer grammatischen Verschiedenheit eine identische oder annähernd 
gleiche Bedeutung, so ist dies in Namen wie poln. Mitobrat “bruder- 
liebend’ und Bratumit ‘dem Bruder lieb’ schon nicht mehr der Fall; 
d. h. die Umstellung ist zum Prinzip erhoben worden. 

Ich nenne nunmehr russische Nominalkomposita mit zwiefacher 
Gliederstellung. 

klruss. KkıopepeBo, KAWNy6 neben nepeBoknmä (D. 361. 113) 
‘Specht’, eigentlich ‘Baum-, Holz-, Eichenpicker’ (ebenso namÖpepeBo 
und pepeponsw6ra 360). Zur Bedeutung sei erinnert an griech. ögvo- 
x6n0s, ÖevoxoAdäntns, AaTUss. NAT(b)AB, russ. aaten, serb. djetao, poln. 
dzieciot!), die Machek Recherches dans le domaine du lexique balto- 
slave (Brünn 1934), 71 scharfsinnig aus *delbtele (zu russ. NOo1ÖHTB ‘mei- 
Beln, hacken, picken’) erklärt. I—l ist zun—l ebenso dissimiliert worden 
wie in abg. Zelo, poln. zgdto, russ. »xano ‘Stachel’, die nach MacHERK a. O. 
auf *geldlo beruhen; vgl. lit. gelti, lett. dzelt ‘stechen’, lit. geluö, geluonis 
‘Stachel’ (s. SPECHT Szyrwidausgb. 26, KZ 59, 234ff., SKArpZıus Dauk- 
80s akcentologija, Kaunas 1935, 122), lett. dzeluonis, -e und durch 
Metathesis von I—n und Anlehnung an lett. dzen&t = lit. genäti ‘Äste 
abhauen’ (dzenuola, dzenuols ‘abgekappter Baum’) auch dzenuol(i)s. 

ckanosy6 ‘Zähnefletscher, Spötter’ und ay6ockan, 3y6omepa (vgl. 
CKAAHTb 3yÖbl, 3yÖockanatb und MepuTs 3y6sL ‘Zähne fletschen, grinsen, 
spotten’, s. D. 325. 125ff. 369). 

aebopor ‘Gaffer, Maulaffe’: porogei, -sefika, -s3&Ba (370. 160). 

Klruss. mopumyx ‘Fliegenpilz’, eigentlich ‘Fliegentöter’: grruss. 
klruss. myxomop dass. (362. 149). Zu letzterem vergleiche man lit. 
müsmiris, -&; musiomiris, -&; lett. musmere, musmeris, musmira, -e, -is. 

Klruss. ronnsitep “Windbeutel’: grruss. Be4POTOH, BETPOTOHKA 
dass., auch ‘Ventilator’ (359. 106). 

Besonders sind hier noch erwähnenswert aruss. HMO-, ATOBEPbHHÜ 
und neuruss. Bepoatssi ‘wahrscheinlich’ (355. 319. 105). 

Alle diese Adjektiva beruhen auf einheitlich gewordenem abg. 
verg jeti ‘Glauben schenken, Vertrauen fassen’ (s. auch meine Ausein- 
andersetzungen Arch. 39, 74ff.). 

Nebeneinander existieren ferner noch nonoBonBe und, ans Adj. 
nonusH ‘voll’ angeglichen, monHoBoABe, -uua einerseits, BONONONB, BONO- 
noNbe, Bonomonaua andererseits (265. 100ff.). Die Grundbedeutung 
dieser Zusammensetzungen ist, “Wasserfülle’; daher heißen sie *Hoch- 
wasser, Überschwemmung, Austritt der Flüsse zur Zeit der Schnee- 
schmelze’. 


!) Zum Suffix s. MEILLET Et. 311, Vonpräk I? 575. 
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Griech. ioddeog aus loos des, ioodaluwv usw.!) entsprechen genau 
in der Reihenfolge der Glieder aruss. pasbHoaurens = PaBHasIH aurenam 
(D 273), TB303B6ppHuk% ‘den Tieren gleichnamig, ähnlich’ (vgl. T63% 
= En&vvuog, NOKOÖHHH), TB30MOTEINBHLIÄ, -HAKS ‘nach dem Kot benannt, 
xoungovvuos’ (D. 320, der den letzten Ausdruck falsch übersetzt). 

Mit griech. xagnoßaioauov ‘Balsamfrucht’ läßt sich vergleichen 
aruss. Macıonpesue (144) ‘Baum-, Olivenöl’ (russ. nepeBruHoe Macıo, 
bulg. MbpBeHo Macıo, rum. uni de lemn). 

Mit oben genannten lit. galälaukei, poln. Koniecpol usw. stimmen 
überein russ. KOHINeBeceHHHÄ, -NIeTHHÄ, -3HMHHÜ, -OCEHHWÄ, -TIONOCHEM 
‘das Ende des Frühlings, Sommers, Winters, Herbstes, Streifens (Ban- 
des) betreffend’, ko#mecseruufi und kpaeckerunä ‘am Ende der Welt 
befindlich’, aruss. kpaeBbrBbHHM ‘TOv dxgoöodeow’, kpaerpansusi “Ts 
axoonoAews’ (D. 132. 134). 

An lit. vidüdienis, vidürnaktis erinnern cepenosumbe ‘Mitte des 
Winters’, c(e)penoserbe “Mitte des Sommers’, übertragen = cepenopeune 
‘reifes Mannesalter’, russ.-ksl. cpenonoume ‘Mitternacht(szeit), ueoovix- 
tıiov’ usw. (166). Ich verweise auch auf aind. Komposita wie madhyän- 
dina- ‘Mittag’, madhyamesä ‘Mitte der Deichsel (384)’; s. WACKER- 
NAGEL Aind. Gr. II 1, 254. 

Russ. »teHuomyapbiä (118) interpretiert PaAwLowsky als ‘weiber- 
klug’, Dar’ 1, 1328 dagegen als y koro mynpan »keHa. Beide Auffassungen 
sind an sich denkbar. Im ersten Falle haben wir ein Vergleichskomposi- 
tum vor uns nach Art von sBepexutpsi ‘listig wie ein Tier’; 1mMoRo- 
KHcabIä ‘zitronensauer’; BOPOHoneraä KOHb ‘Pferd, das scheckig ist wie 
ein Rabe, schwarzscheckiges Pferd’; Bockornposuä ‘wachsgelb’, xke- 
cBerasıfä “tageshell’ (122. 138. 346); ai. ürnämrdu- ‘weich wie Wolle’, 
$ükababhru- ‘rötlich wie ein Papagei’ (WACKERNAGEL Ai. Gr. II 1, 235); 
griech. Kövagyos ‘schnell wie ein Hund’, I'deyawdos, Avdxardos funkelnd 
wie Gorgo, wie ein Wolf’ (PW. XVI 2, 1618). 

Auch die umgekehrte Reihenfolge kommt vor; daher 6eno- 
cHekHsıd ‘schneeweiß’, ronyÖdomanpsıä “flachsblau’ (: anpa ‘Flachs’), 
CHBO»KENEe3HEIM “eisengrau’, cepomenenbusä “aschgrau’ (D. 345ff.); vgl. 
ai. purusavyäghra- ‘Mann wie ein Tiger’, mukhacandra- “mondgleicher 
Mund’, vastracira- ‘Kleid wie ein Stück Baumrinde’ usw. (WACKER- 
NAGEL a. O. 252). 

In der Bedeutung ‘der eine kluge Frau hat’ erwartet man eher 
das Subst. an zweiter Stelle; vgl. mononosten, MmononokeHen ‘Neuver- 
mählter’ (257). Aber auch im Griechischen existieren kühne Bildungen 
wie dvöoodvitas ’IAuopdögovs yrpovs ‘Stimmen über die Zerstörung von 
Ilion, die sich auf das Sterben von Menschen beziehen’, dvögoxuns 


1) BRuUGMANnN Grndrß. II 12, 101, WILLIGER Sprachl. Unters. 
zu den Kompos. der griech. Dichter des 5. Jhrh. 5ff. 
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Aoıyds ‘Verderben, durch das Menschen dahinsiechen’ bei Äschylus!), 
im Altindischen kalasadir- ‘dem sein Krug zerbrochen ist’ (Satapa- 
thabrähm.) ?). 

$ 13. Über die „verbalen Rektionskomposita mit regierendem 
Vorderglied‘‘ handelt DICKENMANN 347ff. Doch läßt sich seine Dar- 
stellung in manchen Punkten ergänzen und berichtigen. 

Ich streife hier nur die Frage, inwieweit im Vordergliede im Grunde 
Nominalstämme vorliegen, die erst später imperativisch oder sonst 
verbal unempfunden worden sind. Vielfach sind die imperativisch 
aussehenden ersten Teile auf i nach Analogie der zahlreichen Nominal- 
komposita, deren Vorderglieder auf 0 enden, verändert worden. Um- 
gekehrt können aber auch nominale Elemente auf -0- vom Sprechenden 
verbal gefaßt werden (s. die Einzelheiten bei D. 368ff. und Analoges 
im Griech. bei SPEcHT KZ 59, 31ff. 80). 

OTREBSKI 11 mit Anm. 1 erklärt poln. Twardzistaw als Anglei- 
chung des Verbalthemas von apoln. twirdzied (heute twierdziec) an das 
Adj. twardy ‘fest’, wovon die Seitenform T'wardostaw stammt. 

Die polnischen Eigennamen des hierhergehörigen Typus haben 
Taszyckiı 19ff. und zuletzt ausführlich OTREBSKI 18ff. untersucht, der 
letztere mit ungewöhnlichem Scharfsinn. Seine Beurteilung erinnert 
in, manchen Fällen an SPpEcHTs Auffassung der doxexaxos- und der 
teoyiußooros-Komposita des Griechischen (KZ 59, 31ff. 69. 79). 

Ich bin damit einverstanden, daß OTREBSKI das erste Glied von 
Kompositen wie russ. COpBHTOn0Ba ‘verwegener Mensch’, Wagehals’, 
poln. odrzysköra *Leuteschinder’, wiercipieta “Luftspringer, Windbeutel, 
Springinsfeld’, grzyzipiörko ‘Skribent, Schreiber, mittelmäßiger Schrift- 
steller’, apoln. Cirpistradza ‘Elend leidend’, serb. krädikoza ‘Ziegendieb’, 
ferner das Anfangselement von polnischen Eigennamen wie Chwalibog, 
Dzirzykraj als den Stamm eines alten Nomen agentis auf -ifö- ansieht. 
Dieser wurde erst nachträglich verbal gefaßt, sei es als „allgemeines 
Verbalthema‘“, sei es als 3. Sg. Praeter., sei es als 2. Sg. Imperat. (vgl. 
Imistaw neben älterem Objestaw sowie die nach Analogie der Imperat. 
von mgei€ “trüben, verwirren’, sadzid ‘richten, urteilen’ umgestalteten 
Vorderglieder von Mecimir ; Sedzimir, Sedzistaw, Sedziwoj, TASZzyYck1 24). 

Lit. Namen wie Nor(i)mantas, Min(i)daugas enthalten nach 
OTREBSKI als erste Elemente ebenfalls ursprüngliche Nomina agentis 
nach der -iio-Flexion, die ihrerseits oft ein älteres -i-Thema fortsetzt. 
Ich möchte in diesen Zusammenhang auch griech. Vollnamen und No- 
minalkomposita wie ‘AoxlAoxog usw. rücken, deren ı bisher immer der 
Erklärung Schwierigkeiten bereitete (unrichtig DEBRUNNER Griech. 


ı) Zu ihrer Beurteilung s. jetzt WILLIGER Sprachl. Unters. zu den 
Kompos. d. griech. Dichter des 5. Jahrh. 37. 45ff. 
2) WACKERNAGEL Ai. Gr. II 1, 175. 
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Wortbildungslehre 53. 70, Srecht KZ 59, 31). Das Griech. besitzt 
wie andere idg. Sprachen auch einfache Verbalnomina auf -ıc, die z. T. 
den Nomina agentis funktionell nahestehen (s. SoLMsEN Bir. z. griech. 
Wf. 160ff. über orgögıs, todpıs, Teöxıs, xoduıs usw.). 

AoxlAoxos, dexıdewpos, deyırextwv usw. verhalten sich zu Aoxe- 
Aoxos, doxedEwgos (dpxedEwpoc), dpxexaxos usw. wie poln. odrzysköra 
. zu Odrowgz; Cieszystaw zu Ciechostaw. Während in dexexaxos usw. 
und in poln. Badzieciech der Stammauslaut des ersten Elements & 
ist, zeigen Odrowaz, Ciechostaw, wartogtöw ‘Rappel-, Wirrkopf”, russ. 
BEePTOHOTHÄ, BepTonnAc, BoporTornas (D. 369), poln. motowgz ‘“Kettel’, 
russ. MOTOBA3, tech. moto(vo)uz das mit & ablautende 0 (vgl. aus 
dem Griech. guyontoisuos, aAırö£evos, nAıröunvos)!). Zur Klasse von 
Nor(i)mantas und Genossen gehört im Litauischen auch das nicht 
namenartige Nominalkompositum kaliboba ‘der vierte Mann einer 
Frau’, eigentlich ‘an ein altes Weib geschmiedet’. Dies kommt auch 
in der umgekehrten Reihenfolge bobkalys vor?), die, wie OTREBSKI 28 
richtig hervorhebt, die Auffassung von kali- als -ii6-Stamm endgültig 
sicherstellt®). Natürlich können auch im Lit. die Vorderglieder auf -ö 
von dem Sprechenden nachträglich verbal gefaßt werden, so kali(boba) 
als 2. Sg. Praes. (vgl. kalti ‘schmieden’), Nori(mantas), Mini(daugas) als 
2. Sg. Praes. (z. T. auch 2. Imperat. Praes.) oder als 3. Person des 
Präsens (vgl. noreti ‘wollen’, min£ti ‘sich erinnern, gedenken’). 

SPECHT KZ 59, 72ff. hat darauf aufmerksam gemacht, daß konso- 
nantische Stämme im ersten Kompositionsgliede nicht selten mit -;- 
Stämmen wechseln, und hat von diesem Gesichtspunkte aus eine Er- 
klärung der Rektionskomposita nach Art von griech. Pwrtiaveıpa, 
zepylußooros, tausolxows, ai. dätivära- gegenüber den Fällen versucht, 
wo Nomina agentis auf -t Hinterglieder von Zusammensetzungen bilden, 
wie in griech. dyvos, &uoßecs, ai. visvajit-, jyotiskft-, lat. sacerdos, 
locuple. Aus dem Litauischen gehören hierher Eigennamen mit 
Mant(i)- im Vorderglied, wie Mantigaila, Mantigirdas, Manivilas, so- 
weit diese mit menü, minti ‘denken, sich erinnern, überlegen’ zusammen- 


hängen). 


1) S. auch OTREBSKI 24. 

2) NESSELMANN Wb. 175. 331, BücA Asmens vardai 10. 42. 

3) In V. Mykoraıris-PuTinAas’ neuem Roman Altoriu gesely ‘im 
Schatten der Altäre’ lese ich nemegstu as tu visokiu plunksnagrauziu 
“ch liebe nicht diese Skribenten jeglicher Art’ (2, 11). plunksnagrauzis 
eigentlich ‘Federnager, Federbeißer’ verhält sich zu dem oben genannten 
poln. grzyzipiörko wie lit. bobkalys zu kaliboba; s. jetzt auch OTREBSKI 
Przyczynki stow.-lit. 2, 88ff. 167. 

4) LEsKIEN IF 34, 319ff., Büca Asmens vardai 18. 30. 36 usw., 
E. FRAENKEL PW.XVI2, 1621, OTREBSKI 32, Przyczynki slow-lit. 2, 127. 
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Da im Griechischen in vielen Fällen bei einfachem r im Vorder- 
gliede Konsonantenhäufungen sich ergeben hätten, durch deren Ver- 
einfachung das Anfangsglied der Zusammensetzung unkenntlich ge- 
worden wäre (ein *reontußoorog hätte etwa zu *r&gßooros werden müssen), 
so zog man dort -tı-, -oı- vor. Im Altindischen dürfte srutkarna- ‘lau- 
schend mit den Ohren’ = karnasrut dass. (Eigenname) ein Rest eines 
einfachen -t-Stammes auch im Vordergliede sein (SrEcHT a. O. 74°ff. 
79); im Avesta ist vikoratustäna- ‘das Leben, die Lebenskraft zerstörend’ 
(BRUGMANN IF 18, 69. 76, Grndrß. II 12, 65) analog aufzufassen. 

Häufig sind bekanntlich im Arischen Zusammensetzungen nach 
Art von ved. vidddvasu- ‘Güter gewinnend’, sanddrayi- ‘Besitz ver- 
leihend’, ksayddvira- ‘Männer beherrschend’, taraddvesa- ‘Feinde be- 
siegend’, codaydnmati- ‘Andacht belebend’, av. vanatpasana- ‘Schlachten 
gewinnend’, frädatwispgmhujyäiti- ‘alles fördernd, was zum guten Leben 
gehört’ usw.?). | 

Nach der üblichen Annahme stecken in diesen Kompositen 
Partic. praes. act. Diese sollen an Stelle von Vordergliedern auf -a- 
getreten sein, die sich in den im Arischen spärlichen Entsprechungen 
des dey&xaxos-Typus, wie ai. Trasddasyu- ‘Feinde erzittern machend’, 
apers. Vindafarnah- (’Ivrap&ovns) ‘der sich Ruhm verschafft’, X3ayärsan- 
(Z£o&ns) ‘Männer beherrschend’ zeigen. Dadurch daß derartige Vorder- 
glieder wie Nomina agentis auf -@-, z. B. ai. venayd- “trennend’ aussehen, 
sei ihr Ersatz durch den Stamm der Partic. praes. act. erleichtert worden. 
Hierbei habe ferner die Umdeutung von Bahuvrihis wie ai. dravaccakra- 
‘mit eilenden Rädern’: ‘eilend mit den Rädern’; rapsadüdhan- ‘strot- 
zendes Euter habend’: ‘das Euter strotzen machend’ mitgewirkt. 

Daneben besteht jedoch unter Beherzigung von SPEcHTs Er- 
klärung des reoyiußooros- nd dätivära-Typus eine weitere Deutungs- 
möglichkeit, die bereits BRUGMAnn BSGW 1899, 200ff. zur Diskussion 
gestellt hat. vidadvasu- und Konsorten können teilweise uralt sein 
und im Anfangsgliede Nomina agentis auf -dt- (idg. *-et-) enthalten, 
wie solche durch ved. sravat-, vahdt-, pravät- ‘Strom’, väghät- ‘Bettler’, 
im Griech. durch Nom. ag. auf -£r(as), Fem. -Er(is) repräsentiert 
werden?). Dann würden sich vidadvasu- usw. zu ai. $rütkarna-, av. 
vikaratustäna- verhalten wie griech. rausolyows, 'Ogdeoikews, pasolußooros 
(vgl. pae = ai. abhüt nach Specht KZ 59, 58ff.; 62, 142) zu ai. dd- 
tivära-, griech. regylußooros, Krijoavöpos usw.°). 


1) BRUGMAnN IF 18, 69ff. 75ff., Grndrß. II 12, 64ff., WAckKER- 
NAGEL Ai. Gr. II 1, 318ff. 

2) S. über die Nom. ag. auf idg. *-&t- BRUGMAnn IF 18, 72, meine 
Nomina agentis 1, 511; 2, 199 (mit weiterer Literatur). 

®)S. auch BRUGMANN Grarß. II 12, 65, der aber, seiner Theorie 
bezüglich dätivära- en+sprechend, mit eventueller Abstrakt-, bzw. 
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Das Sprachgefühl empfand sehr bald in den Anfangsgliedern von 
vidädvasu- und Genossen Partic. praes. act.; man schuf daher auch 
Komposita wie ved. codayäanmati-,in nachvedischer Zeit Kunstbildungen 
wie jahatsvärtha-, jahallaksana- ‘seine ursprüngliche Bedeutung auf- 
gebend’, deren erste Elemente völlig an das Präsensthema angeglichen 
worden sind. 

Im Baltischen und Slavischen sind mit griech. &AcAi(x)ydow, 
EAi(x)yovoos (wonach auch &itooyoc, SPECHT KZ 59, 79ff.) konform 
die von BüGA Asmens vardai 17, OTREBSKI 31, DICKENMANN 354ff. zu- 
sammengestellten lit. &iupkula ‘den Hodensack betastend, darnach 
greifend’ (von einem, der ständig die Hände in den Hosentaschen hat, 
Ss. JUSKEVIE s. v.), nekläuiada (klausyti + Zädas) ‘auf die Rede nicht 
hörend, ungehorsam’ (klaufada ‘Gehorsam’, klauiadus ‘gehorsam’), 
griaumedis ‘großer, unförmiger, aber hinfälliger Mensch’ und griaumedis 
‘inorscher Baum, Bruchholz’, die aus griduti‘ umstürzen (trans.), nieder- 
reißen’ und medZias ‘Baum’ bestehen, also eigentlich einem passivischen 
oder intransitiven (nu)gridutas, (nu)griüves medzias ‘niedergerissener, 
umgestürzter Baum’ entsprechen. Hier ist also das Vorderglied syn- 
taktisch genau so beschaffen wie in griech. depoınorns, degoinörntog 
‘sich durch Flug erhebend’; PAayipowv = poeroßkaßns, Beßkauusvos Tas 
Yoevas; uvnoixaxog —= weuvnuevos TOV xaxöv; nedavwo, neidapyos —= neı- 
Vouevos T@ Avödgi, rn doxn) usw. (s. weiteres bei SpEcHT KZ 59, 76ff.). 
Auch aın Ende der Komposition sind die Wurzelnomina, die Verbal- 
nomina auf -t, -0s, -is gegen die Diathese indifferent (s. besonders 
WACKERNAGEL Ai. Gr. Il 1, 175f£f., OTREBSKI 22 sowie auch oben über 
bobkalys und kaliboba). 

Weiter sind von baltoslavischen Angehörigen des in Rede stehen- 
den Typus zu nennen: 

Lit. mitakis ‘rnasomep, Augenmaß’ (Kvedarna)!); aruss. B&- 
rnacB “Enıorjuwv’, HEeBbrNacH, HeBbronoch “äneıos’, auch ‘halb heid- 
nisch’, klruss. nepirsac, HeBironoc “Unwissender, Tor’, tech. vEhlas(a) 
“Vorsicht, Klugheit’, vEhlasn ‘weise, klug’ aus *ved-glass, *neved-glass, 
ursprünglich wohl ‘die Stimme Gottes (nicht) kennend’ (DICKENMANN 
Infinitivbedeutung der ersten Glieder des vidädvasu-Typus rechnete 
und auf die von WoLrr KZ 40, 106ff. im Anschlusse an LupwıG an- 
genommenen ved. Infinitive wie jugat ‘zu genießen’, trpät ‘sich zu sät- 
tigen’ verwies. 

1) Auch dies ist eine Bestätigung von JoKLs Zusammenstellung 
(WS 12, 79ff.) von lit. m£sti, lett. mest, abg. mesti ‘werfen’ mit der idg. 
Wz. m£- ‘messen’, lat. metiri usw.; vgl. auch lett. izmest ‘herauswerfen’ 
und ‘ausmessen’; Sirv. Diet. s. v. miernie, pod miarg = moderate, 
temperate, mestiey, sumieru, miernay; mierny = modicus — meslias ; 
mierze — melior — mestuoju. 
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3541); aruss. Bbronsi “ruornuov’ (s. auch JacıE Arch. 20, 531, mit 
falscher Erklärung des Vordergliedes). 

Die Komposita wie ech. Ortsnamen Zbraslav, Damirov (Ablei- 
tung vom Personennamen Damir), serb. Eigennamen Dabog, poln. Per- 
sonennamen Zbygniew, Niedamir, Zdziestaw, Nieznawuj, Naczemir, 
Objestaw?); abg. nejevers, aruss. HeABEPL ‘ayvouwr, “incredulus’; abg. 
nejesyts, aruss. HeAChITb (HeAchITb) ‘Geier, Pelikan’, eigentlich “Uner- 
sättlicher’ (D. 355, E. FRAENKEL Arch. 39, 83ff., MEILLET Slave com- 
mun 324, unrichtig Et. 168ff.)?) werden meist ebenfalls in diesen Zu- 
sammenhang gezogen; man vergleicht griech. Komposita wie rArdvuos, 
Tinnöieuos, ai. sthärasman- “Zügel lockernd’, $raddhädeva- ‘Gott ver- 
trauend’. Auch die Vorderglieder der erwähnten slavischen Komposita 
sind gewiß allmählich mit Konjugationsformen, d. h. in diesem Falle 
mit der 2. 3. Sg. Aor. vom Sprachgefühl in Verbindung gebracht worden; 
doch soll dies nicht weiter verfolgt werden. 

Von Wichtigkeit ist aber für uns OTREBSKIs Beurteilung dieser 
slavischen Zusammensetzungen. Er hält zwar auch den Vergleich mit 
den genannten indischen und griechischen Kompositen nicht für aus- 
geschlossen, erwägt aber daneben wegen der Parallelität etwa von 
altpoln. Ozastaw und Mitoczat (: abg. Cajati ‘erwarten’); Niedamir und 
Mitodat, wozu ich aruss. ATOBbPbHbIA, ABEpP neben russ. BeponTHBIH füge, 
ferner in Anbetracht des an die ersten oder zweiten Elemente litauischer 
hierhergehöriger Vollnamen nicht selten angehängten -i(a)- Suffixes, 
daß auch die slavischen Komposita nach Art von Dabog, Czastaw, Obje- 
staw usw. im Vordergliede einen ursprünglichen -t-Stamm enthielten. 

‚Das gleiche kann naeh meiner Meinung auch für griech. rAindvuos, 
Tinnöisuos gelten. Auch diese können, wie bereits BRUGMANN Grndrß. 
II 12, 65ff. anzudeuten scheint, als ersten Teil *rAnt- enthalten; vgl. 
aßins, Aöung, dxung, Nudonc, eöxgds, dupıronis, daoning (daonAntıs), Amtes, 
Gyros, owönooßeös (Griech. Nom. ag. 1, 78ff.). Alle diese -r-Nomina 
sind von der Schwundstufe, bzw. Schwundstufe I, Vollstufe II zwei- 
silbiger Basen ausgegangen, zeigen daher vor dem -r-Suffixe Vokal- 
länge (s. auch SrecHt KZ 59, 72). Dagegen in den die Normalstufe 
tala- statt *reia- (vgl. SPEcHT a. O. 105 über raldocaı für reidogaı* 
tolunoaı, tArpaı Hesych) aufweisenden ralanevdrs, talaxdpdıos steckt 
die suffixlose zweisilbige Wurzel. Dies folgt auch aus raladewos 
‘schildtragend’. Auch ai. sthära$man-; sräddhädeva- enthalten die un- 
erweiterte Wurzel als Vorderglied, da im Arischen Dental am Ende 
des ersten Kompositionselementes genau wie an dem des gesamten 
Wortes nicht abgefallen wäre. 


1) S. auch Taszyokı 20ff.; OTREBSKI 2Bff. 
?) Weitere Zusammensetzungen mit jeti ‘nehmen’ im ersten Gliede 
8. bei BERNEKER Etym. Wb. 1, 429 und bei mir Arch. 39, 83. 86. 
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Beruht rAn- in TAndvuuos, Tinnöieuos auf *rAnt-, so vergleicht 
es sich in lautlicher Hinsicht mit dem van BRUGMAnnN IF 17, 8 (s. auch 
meine Griech. Nom. ag. 1, 84ff.) auf *dxpar-yoAog zurückgeführten 
Gxgdyolos und mit aindAos aus *aiynöAos. Diese beweisen, daß im 
Griechischen die Gesetze des Wortauslautes auch für das Ende des 
Vordergliedes eines Kompositums gelten können. 

Schon von ÜHLENBECK KZ 40, 557 (s. noch BERNEKER Etym. 
Wb. 1, 32ff., D. 355ff.) ist die Vermutung geäußert worden, daß 
russ.-ksl. jastreb» (acTpa6%), russ. acrpe6 *Habicht’, poln. jastrzgb usw. 
ursprünglich ‘Rebhuhnfresser’ (vgl. russ. pa6ka ‘Rebhuhn’) bedeutet 
habe. ÜHLENBECK hat auf avest. kahrkäsa- ‘Geier’, eigentlich ‘Hähne- 
fresser’ verwiesen. Bewahrheitet sich diese Annahme, so enthält das 
Vorderglied aber nicht, wie D. meint, 3. Sg. Praes. acrp ‘er ißt’. 
Höchstens ist es sekundär daran von dem Sprechenden angeknüpft 
worden. Vielmehr steckt darin ein Nomen agentis auf -t oder -t» der 
Wz. €d- ‘essen’; das verdunkelte Nominalkompositum gehört daher 
zum Typus griech. reopiußooros, ai. püstigu- Mannesname, eigentlich 
‘Kühe aufziehend’, vrstidyäv- ‘Himmel regnen lassend’, bzw. zu dem 
von ai. srütkarna- (so richtig ÜHLENBECK a. O.). 

Russ. pa6ka “Rebhuhn’ stammt von pr6oi ‘buntscheckig’. Russ.- 
ksl. apr6p, epn6p dass., serb. jareb, poln. dial. jarzgb sind gleichfalls 
zu pr6ka, pa6of zu ziehen. Sie könnten dissimilatorisch anlautendes r 
verloren haben!) und mannigfach schillernde Intensivreduplikation 
enthalten?). Mit einer solchen sind im Grunde auch die baltischen 
Wörter für das Rebhuhn, lit. jerube, ierbe, lett. irbe, jirbe, irube, verube 
ausgestattet; auch bei ihnen dürfte Anlauts-r durch die inlautende 
Liquida absorbiert worden sein (s. auch TRAUTMAnN BisIWb. 104ff., 
ENDZELIN s. v. irbe). Nur sind die baltischen Ausdrücke lautlich nicht 
mit russ. ksl. apa6b, epn6b usw. zu vereinen; vielmehr hängen sie nach 
ENDZELIN a. O. wohl mit lett. rubenis ‘Moorschneehuhn’ etymologisch 
zusammen. 

Gerade Vogelnamen des Baltischen und Slavischen weisen oft 
Intensivreduplikation in verschiedenartigen Gestalten auf. Ich er- 
wähne?) lett. paipala “Wachtel, lit. piepala, preuß. penpalo (das nicht 


1) Vgl. $8 über poln. dial. imo = mimo, ferner lit. akrütas neben 
rakrütas ‘Rekrut’ (ALMINAUSKIS Germanismen des Lit. I, Diss. Leipzig 
1934, 24. 109). 

2) Nicht überzeugend MEILLET und VAILLANT RESI 13, 10188. 

3) S. besonders ENDZELIN CaaB.-6ant. atıon. 32. 90°. 204, BücA 
KS1, 14. 156. 297. 300, MeıLLer BSL 27, 136ff., KoRinEK Onomatopoje 
222. Intensivreduplikation wechselnder Gestalt erscheint auch in der 
baltischen Bezeichnung des Regenbogens (EnpzeLın Don. natal. 
Schrijnen 400ff.). 
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zu ändern ist), russ. nepenen; lit. gaigalas ‘Enterich’, lett. gaigala 
‘Möwe’ neben alit. giegals (Bretkun, BEZZENBERGER Beitr. z. Gesch. d. 
lit. Spr. 284), preuß. gegalis ‘kleiner Taucher’, russ. roroAb ‘Quakente’; 
lit. vieversys ‘Lerche’, Zemait. vivirsys, ostlit. (Dusetos, Lazünai 34, 3 
Arumaa) voversis, preuß. werwirsis. 

Da jastrebs» nicht mehr verstanden wurde, so ist es in den ver- 
schiedenen slavischen Sprachen nicht frei von allerhand Umgestaltun- 
gen. Entweder wird das zweite Element suffixal gefaßt (s. $ 11 über 
kyponatka); daher klruss. neben acrpi6 auch racrpy6 nach klruss. 
rony6 ‘Taube’ (= grruss. ronyöb, abg. golgbv)!), oder es finden wie bei 
medve£dv ($ 2) lautliche Umgestaltungen des Anfangsgliedes statt; daher 
klruss. dial. pacrpy6 mit der gleichen Antizipation des r wie die des 
Nasals in den $ 8 behandelten altpoln. Ninogniew, Ninomyst. 

Sicherlich 2. Sg. Imperat. liegt vor in altruss. Makb6ors, mit 
kirchenslavischer Lautung Jla»kap6ors, Gottesname, eigentlich ‚‚gib 
Reichtum !“?) Ob die 2. Sg. Imperat. erst sekundär ins Vorderglied 
anstatt eines älteren Dabog?) (so im Serbischen) eingeführt worden ist, 
ist eine Frage von untergeordneterer Bedeutung. Jedenfalls steht 
Iart(n)p6orp auf einer Linie mit ai. jahistamba- ‘Büschel schlagend’, 
ujjahijoda- ‘das Kinn in die Luft hebend’ (WACKERNAGEL Ai. Gr. II 
1, 315, BRUGMAnNN IF 18, 61. 69), wo gleichfalls 2. Sg. Imperat. eines 
athematischen Verbums gebraucht ist. 

cnacnu6o ‘danke’ (41. 357. 365) ist bekanntlich aus cnacn Bor 
‘rette, vergelte Gott!’ hervorgegangen; vgl. mit klruss. cnacn6i(r) auch 
kiruss. npocrnöi(r) “Gott vergebe!’ (364), ma mpoctn6ir paru ‘zum 
Abbitten der Sünden Almosen geben’ (: grruss. nur Bor Te6n npocTuT; 
Tocnonu npocru, DAL’ 3, 1340, bulg. Bor na upoctn, das ins Rumänische 
als bodgaproste übergegangen ist). cmaca6o deckt sich in jeder Beziehung 
mit lett. paldies ‘danke’ aus palidz Dievs ‘helfe Gott’! (vgl. noch IF 41, 
394, besonders SPECHT Lit. Mundart. 2, 218; KZ 55, 182 über lit. pad£ 
Diev(a)s neben Diepad£, serb. pömoz Bog aus vollerem pomözi Bög usw.; 
lett. apze(l) aus apzeluojies ‘erbarme dich’, VÄrHAFTIGS IMM. 1935, 2,40). 

enacn6o kann substantiviert werden (vgl. 6onbıoe cmacndo). 
Da es auf Neutra auf -o reimt, kann es wie diese flektiert werden®); 

!) MEILLET Et. 271. 274. 322, VONDRÄAK I? 603. 656, MEILLET 
und VAILLANT RESI 13, 101ff. 

?) BERNEKER Festschr. für Kuhn 176ff., Huser LF 46, 1852#f. 
Weitere Literatur s. bei DICKENMANN 351. 

®) Unrichtig über serb. Dabog DICKENMANN a. O., der es auf 
Dajbog nach dem Rje£nik hrvatsk. ili srpsk. jezika 2, 216 entgegen 
den Lautgesetzen zurückführen will. 


*) Vgl. $ 8 über umper, dessen Hinterglied eigentlich Partie. 
praeter. act. ist, Gen. uMmpexra. 


E. Dicekenmann, Die Nominalkomposition im Russischen 233 


daher cmacu6a B KapMaH He NONOHIMIB; m8 cmacnda Iıy6sI He IUHTB; 
AeBKa CIEeCcHBa : He CKäskeT Cmacn6a; CHacm6oM ChIT He Öynems usw. 
(DAr’ 4, 433). Ebenso kann lett. päldies zuweilen dekliniert werden 
und zwar, da seine Entstehung vergessen ist und eine andere Flexions- 
weise wegen des vorangehenden ie nicht möglich wäre, hinter dem s; 
daher bet tas negrib ne pliku paldiesu ‘aber dieser will nicht einmal 
kahle Danksagungen’; vins ar daudz paldiesiem aivadijäs ‘er ver- 
abschiedete sich unter. vielen Dankesbezeugungen’. Daneben kann 
es auch indeklinabel bleiben; daher paldies uz paldies; par paldies; 
nuo paldies; vgl. noch ardievas ‘Abschied’ aus ar dievu ‘adieu’ (VÄr- 
HAFTIGS a. O. 39). 

Betreffs der Substantivierungen von Adverbien, adverbial ge- 
wordenen Kasus und Satzwörtern verweise ich besonders auf DE- 
BRUNNER IF 46, 182. 325, WACKERNAGEL-DEBRUNNER Ai. Gr. 3, 233 
über ai. divä ‘bei Tage’: Tag’; naktam (adv. Akk. des kons. St. nakt-) 
‘bei Nacht’: ‘Nacht’; ebd. 143 über ai. svasti ‘Glück, Gedeihen, Erfolg’ 
aus su asti ‘eÖ Eye’ (s. auch meinen Artikel .KZ 53, 47)}1), HUJER 
PF i5, 480ff. über avest. Adv. uste = ustä ‘nach Wunsch, wohl’: 
“Wohl, Heil, Glück’ und über Substantivierung des &ech. Adv. blaze, 
des deutschen wohl, wozu ich griech. Tö 6’ ed vırdrw, xgaroin usw. 
füge (zum Prinzipiellen s. noch IF 45, 85ff.). 

Nachahmungen von dtsch. Vergißmeinnicht, franz. le ne m’oubliez 
pas (= myosotis) sind russ. Hesa6ynka (woraus poln. niezabudka), 
russ. poln. niezapominajka, lett. neaizmirstele. -ule, lit. neuämarsuole, 
memirsele. 

Einfache Imperativformen als Dingbezeichnungen sind die von 
D. 357% zitierten Hundenamen Crpennü, O6pyrai, Ilopxaü, Yeprati 
bei GocoL’, ferner pacraraiä ‘Art gefüllte, kleine Pastete’, eigentlich 
‘dehne dich aus’! (zur Weglassung des Refl. im Imperat. als Fort- 
setzung eines alten idg. Brauches vgl. WACKERNAGEL IF 31, 260 Anm., 
Sprachl. Unters. zu Homer 63!, Srecaht KZ 55, 182 mit Anm. 2). 

Auch das russische Subst. momeny#t ‘Kuß’ ist als ehemaliger 
Imperativ von nomenosarp ‘küssen’ schon von VoNDRÄK I? 516 erklärt 
worden. 

Daß ein Wort für „Kuß“, das affektischer Natur ist, durch den 
Imperativ eines ursprünglich ‚‚(be)grüßen‘‘ bedeutenden Verbs 
(vgl. abg. celovati ‘üonddeodar, gYılEiv, narapılew’ = ahd. heilazzen, 


1) Über nominale Umdeutung von Verbalformen im Balto- 
slavischen habe ich KZ 53, 46ff. gehandelt. POTEBNJA Ma sanucor no 
pycckof rpammaruke 2, 114 weist nach, daß in klruss. a zoma ckiNbEH 
Moru npamesana ‘ich arbeitete zu Hause nach Kräften’ das alte Partic. 
praes. act. mora (SMAL-StockY 67. 152) als -a-Subst. (= BO3MO3KHOCTB, 
cuıa) umgedeutet und durchdekliniert worden ist. 
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ae. hälettan, aisl. heilsa ‘grüßen’!) wiedergegeben wird, ist leicht 
verständlich. In anderen Sprachen werden küssen, Kuß durch ono- 
matopoötische Wörter oder durch Weiterbildungen von Interjektionen 
bezeichnet. Daß Imperative, Vokative, Interjektionen vieles ge- 
meinsam haben, betont jetzt besonders KoRfnek Studie z oblasti 
onomatopoje, Prag 1934, 11ff. Derselbe handelt S. 194 über griech. 
»vveiv, Aor. &xvo(o)a und ahd. kus, kussen, got. kukjan, die sämtlich 
onomatopoötischer Natur sind (daher im Germanischen keine Laut- 
verschiebung). xwew aus *xwe&ow muß eine sehr alte Bildung sein, 
da es eine der altindischen 7. Klasse entsprechende Konjugationsart 
fortsetzt. Griech. noooxvvev ‘begrüßen, verehren’ (also mit der um- 
gekehrten Bedeutungsentwicklung wie slav. celovati, rumän. säruta) 
wird wegen seines übertragenen Sinnes vielfach nach Analogie der 
Denominativa flektiert (daher zwar bei Soph. Phil. 657, Aristoph. 
Equ. 640 noch neoo&xvoa, jedoch bei Xenophon Cyr. 5, 3, 18 bereits 
N000ExÜvnOa). 

Lit. bu£iüoti, lett. bucuöt ‘küssen’ sind ausgegangen von inter- 
jektionellen lit. bus, buü&iü als Aufforderung (in der Kindersprache), 
den dargebotenen Mund zu küssen, lett. bucu als Bezeichnung eines 
schmatzenden, kollernden Tons. Andere idg. Sprachen haben für 
‘Mund, Mündchen, Kuß’ usw. (zu den beiden Bedeutungen vgl. auch 
rumän. gurä ‘Mund’ aus lat. gula ‘Kehle’: a da o gurä, o guritä ‘einen 
Kuß, ein Küßchen geben’) Wörter, die auf einer ähnlichen Basis auf- 
gebaut sind; daher poln. buzia, buziak ‘Mündchen, Mäulchen, Kuß, 
Küßchen, Schmätzchen’, alban. buze?), rumän. buzä ‘Lippe’, bulg. 
6ysa ‘Wange, Backe’, schweiz. Butsch, dtsch. butschen?). 

$ 14. Die altrussischen Zahlwortkomposita wie eHHO-, MBoe-, 
yeTBeporyöb, yerspbryOpä (Ss. über dies BRUGMANN Idg. Numer. 69) 
usw. (340) sind bezüglich des Hinterglieds urverwandt mit bal- 
tischen Bildungen wie lit. dvigubas, trigubas, preuß. dwigubbus. Be- 
kanntlich enthalten alle diese die baltoslavische Wurzel gub-, goub- 


1) Die Bedeutungsentwicklung ‚grüßen‘ : ‚küssen‘, die in den 
meisten slavischen Dialekten wohl durch christlichen Einfluß vor sich 
gegangen ist, zeigt sich auch in verschiedenen romanischen Sprachen 
bei den Fortsetzern des lat. salutare; daher altspan. saludar ‘küssen’, 
besonders rumän. säruta dass. (alt noch „grüßen“), särut ‘Kuß’ 
(MEYER-LÜBKE Roman. etym. Wb.? 7556). Um den Begriff „grüßen“ 
auszudrücken, wählt das Rumänische heute das gelehrte, daher des 
Wandels des intervokalischen ! in r entbehrende saluta (salutare ‘Gruß’). 

?2) JokL Ling.-kulturhistor. Unters. aus dem Bereiche des 
Alhan. 278. 

®) KokfneX a. O., BERNEKER Etym. Wb. 1, 104, BRÜCKNER 
Siown. etym. 5l, BLEsE Stud. Balt. 5, 11. 
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“falten, krümmen’ (vgl. in semasiologischer Hinsicht auch lat. duplex, 
griech. öinia$, öunAdowos, got. ainfalbs usw., BRUGMANN Numer. 52, 
Meine Griech. Nom. ag. 1, 37ff.). Diese Wurzel steckt noch in abg. 
839%(b)ngti “biegen, falten, neigen’ (sugub» ‘doppelt’, eigentlich ‘zu- 
sammengefaltet’), lit. gaubti ‘wölben, überdecken, einhüllen’, lett. 
guba ‘Haufen’, gubt ‘sich senken, sich niederbücken’!). 

Das neben nuoery6p bestehende xBory6s ist eine Angleichung an 
eNHHOTyÖb, YeTBepory6ß usw., vgl. die von D. 328 zusammengestellten 
sonstigen Komposita mit 1B0- neben nBoe-, die schon altrussisch be- 
legt sind?). Ich erinnere noch an lit. abetos runkos ‘beide Hände’ in 
ASmena, bzw. Jürotiskiai (Wilnagebiet) MLLG 4, 176 neben dvejtas, 
trejtas aus dvejetas, trejetas (abetas nach ARUMAA Unters. z. Gesch. d. 
lit. Personalpron. 73 auch in Lazünai im Wilnagebiete). abetas ist an 
die Stelle des gewöhnlichen äbejetas (vgl. abeji) zu abü nach dem Ver- 
hältnisse von penketas, 3esetas, septynetas: penki, $esi, septyni ge- 
treten (unrichtig BRUGMANnN Numer. 35!). Ebenso heißt es altrussisch 
ABorkası neben nBaskapı nach enuHorme, heute umgekehrt onHakAEI 
nach ABa}KIB. 

MBo>kam ist neben parts noch jetzt dialektisch anzutreffen 
(DAr’ 1, 1031), ebenso rposzası (Südrußland) = rpm (DAr’ 4, 840). 
AByskau erinnert an die übrigen Komposita mit ney (329ff.). Dies 
ist Ersatz des älteren npBomw nach Analogie des Duals des Nomens 
(SOBOLEVSKIJ JIekuum NO HCTOpuu pycckoro Asbıka® 168). Über die 
heutigen Komposita mit dem an nBy erwachsenen apyx (s. über dieses 
VonDRÄRX II? 62ff.) spricht DICKEnMANN 330 (332 über die mit Tpex 
im Anfangsgliede). 

Über das mit chod®» ‘Gang’ zusammenhängende -$pdy, das zum 
Suffix erstarrte und ohne Rücksicht auf Numerus und Kasus verall- 
gemeinert wurde (daher auch abg. aruss. mecTumbAkI usw.), Vver- 
gleiche man auch meine Bemerkungen IF 41, 415. KZ 58, 287 habe 
ich noch weitere Beispiele für Gang usw. = Mal aus mehreren idg. 
Sprachen gegeben, wie schwed. gäng, holländ. keer, franz. tour, ital. 
volta, lett. reize, lit. Zygis usw. (s. noch KRANZMAYER WS 16, 94). 

Zu lett. bridis ‘Weile, kurze Zeit’, lit. (Zem.) & brydi ‘diesmal’, 
brijydeis ‘bisweilen’, die mit lett. brist, lit. bristi “waten’ zusammenhängen, 
füge ich noch poln. wbröd ‘in einem fort’, ‘reichlich, im Überfluß’, das 
zu bröd ‘Furt’, brnge, brodzid ‘waten’ gehört; vgl. etwa Mickiewiez 
Pan Tadeusz 2, 520 tego wbröd uzywano; 3, 260 grzybow byto wbröd. 


1) BERNEKER Etym. Wb. 1, 360ff. 366ff. 373ff., TRAUTMANN 
BilsIWb. 100ff., Persson Beitr. z. idg. Wf. 105 Anm. 835?, Büca 
KS. 1, 278, ENDZELIN s. v. gubt. 

2) $ 2 ist auf neuruss. rpowponss4 als Analogieschöpfung nach 
ABoMmponusıä aufmerksam gemacht worden. 
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A. O. bin ich gleichfalls auf die von D. 341 erwähnten Multi- 
plikativadverbia serb. jedänput (jedämput), dvaput, triput eingegangen. 
Diese kommen neben den volleren jedän püt, dva puta, trı püta vor. 
Von ihnen unterscheiden sie sich durch die Verkürzung des u von püt 
‘Weg’, weiter durch die Erstarrung der Singularform. Beides erklärt 
sich aus Funktionsschwäche des Hintergliedes, genau wie serb. dvas, 
tris, mnögäst aus -$d- sowie die Multiplizitätsadverbia auf -krat im 
Serbischen, -krat im Slovenischen, -krat im Cechischen, -krod im Pol- 
nischen, -kpocrts im Kleinrussischen (s. außer meinen Darlegungen a.O. 
auch die kürzeren Andeutungen DICKENMANNS 340ff., OTREBSKI Przy- 
ezynki stow.-lit. 2, 72f.). 


Nachträge. 


$6. Zu den Perseveranzerscheinungen s. auch OTREBSKI Przy- 
ezynki stow.-lit. 2, 5 (über poln. jedng razg usw.). 

$ 8. OTREBSKI Przyezynki stow.-lit 2, 145! geht für poln. mtokos 
aus von miokokost ‘milchige, schwache Knochen habend’. 

8 10. Bei Szyrwı PS. 2,4 liest man Zemasliauzes ‘auf der Erde 
Schleichende’ = poln. ptazy ‘Gewürm’. Ich glaube, daß russ. smeil, 
samen ‘Drachen, Schlange usw.’ aus einem sinnverwandten Kompos. 
verkürzt sind und zu zemın ‘Erde’ gehören. Zum Prinzipiellen s. 
auch OTREBSKI Przycezynki 2, 87 ff. 

$ 11. Weitere interessante Kontaminationen einheimischer und 
fremder Elemente der germ. und rom. Sprachen sind engl. causeway 
‘Chaussee’ aus afr. cauciee (lat. calciata) uach way ‘Weg’; penthouse 
nach house für pentice ‘Schutzdach’ aus afr. apendis (lat. appendi- 
cium); franz. gardien aus fränk. *warding nach lat. Suffix -ianus. Über 
Vermischungen balt. und wruss. Wörter s. noch BLese Stud. Balt. 
Sad all ft. 1641. 19.21, 

$ 14. Anders über -$ody, aber weniger einleuchtend OTREBSKI 
Przyezynki siow.-lit. 2, 54. 


Kiel. ERNST FRAENKEL. 


V.M. GarSın, Pisma, ‚hgb. Ju. G. Oksman. Moskau-Lenin- 
grad, Academia 1934. 596 S., 25 Abb. 


Im Jahre 1934 veröffentlichte die Akademie der Wissenschaften 
in Leningrad den 3. Band der vollständigen Sammlung von V. M. 
Garsins Werken. 

Dieser Band enthält die gesamten, bisher zum größten Teil un- 
bekannten Briefe Garsins.- Die Ausgabe ist das Ergebnis der Zu- 
sammenarbeit einer Anzahl von Persönlichkeiten, die zum Teil Gar$in 
im Leben sehr nah standen, wie die Witwe Gar$ins, N. M. Gar$ina, 
sein Bruder E. M. GarSin, sein Freund V. M. Latkin. Die Mitarbeiter 
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haben sich die Aufgabe gestellt, durch Herausgabe der aus 8 Siaats- 
archiven und 5 Privatsammlungen zusammengetragenen Briefe 
Garsins, neues Material für seine Biographie und die Beurteilung seiner 
literarischen Entwicklung zu gewinnen. 

Die Ausgabe wird eingeleitet durch eine kurze Autobiographie 
GarSins (erschienen in der Garsin-Ausgabe Marks, 1910), es folgen 
Garsins Briefe von seiner Studentenzeit 1874 bis zu seinem Tode 
1883; den Anhang bilden 50 Briefe aus seiner Jugend. Sehr umfang- 
reich und detailliert sind die anschließenden Anmerkungen zu den 
Briefen, abschließend mit einer persönlichen Erläuterung von Garsins 
Frau und Auszügen aus den Briefen des stud. med. P. G. Popov; es 
folgt eine Erinnerungen-Bikliographie über Gar$in und ein Namens- 
verzeichnis der Adressaten, das über die früheren Publikationen der 
Briefe Gar$ins sowie ihren jetzigen Aufbewahrungsort Aufschluß gibt. 

Ein besonderes Verdienst erwarb sich die Veröffentlichungs- 
kommission durch die chronologische Anordnung der von Garsin mit 
wenigen Ausnahmen nicht datierten Briefe, indem sie an Hand der 
in ihnen erwähnten politischen und anderen Ereignisse das genaue 
Datum festsetzte. Hierdurch erhält man eine klare Übersicht über 
verschiedene Begebenheiten in GarSins Leben. 

Von den 508 hier veröffentlichten Briefen sind nur 96 bereits 
früher gedruckt worden, und zwar in keiner geschlossenen Sammlung, 
zum Teil in gekürzter Form oder als einzelne Zitate (,‚Russkoje 
Obozrenije‘‘, 1895, Nr. 2, 3, 4, dieselben Briefe s. Ges. Werke GarSins, 
1910, S. 481—505; JA. V. ABRAMov „Pamjati Gar$ina‘‘, Pburg. 1889; 
„Russkaja Mysl’, 1917, Nr. 1 u. a. Zeitschriften). Der Text der 
früheren Briefpublikationen ist vorliegender Ausgabe nur in den 
Fällen zugrunde gelegt worden, wo die entsprechenden Brieforiginale 
nicht mehr vorhanden waren. 

Interessantes Material bringen bereits die Briefe aus Gar$ins 
Studentenzeit 1874—1877. Sie geben zusammen mit den ausführ- 
lichen Erläuterungen in den Anmerkungen ein klares Bild der po- 
litischen und sozialen Strömungen der 70er Jahre und sind aufschluß- 
reich für Garsins persönliche, bis dahin nur wenig bekannte Stellung- 
nahme zu den verschiedenen Erscheinungen des öffentlichen Lebens, 
u. a. auch zur slavophilen Richtung, die sich vor Ausbruch des russisch- 
türkischen Krieges in Rußland bemerkbar machte (s. Brief v. 2. 11. 
1876, P. 103; v. 16. 9. 1876, P. 93). 

Besonders interessant ist das Bild, das man durch die Briefe 
Gar$ins, namentlich der letzten Jahre, über die gesamte Lage der 
damaligen, unter starkem Druck der Zensur stehenden Presse erhält. 
So erwähnt Gar$in die Schließung verschiedener bekannter Zeit- 
schriften, an denen er zum Teil selbst Mitarbeiter war, wie „Otetest - 
vennyja Zapiski‘, „Russkaja Mysl’“, „Russkoje Slovo‘‘, „Znanije‘ 
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„Sovremennik“, ,Slovo“, über deren historische Entwicklung im 
Anmerkungenteil ausführlich berichtet wird (Brief v. 21. 7. 1884, 
P. 333); ferner ein Verzeichnis von ca. 350 von der Zensur verbotenen 
Büchern bekannter Schriftsteller, wie Pisarev, Dobroljubov, Michaj- 
lovskij usw. 

Auch finden sich einzelne Zensurvorschriften betr. seine eigenen 
Werke. So wünscht die Zeitschrift „Otetestvennyja Zapiski‘‘ eine 
Umänderung der Erzählung „Der Feigling‘‘ infolge antikriegerischer 
Einstellung des Helden. ‚Ihre Erzählung gefällt mir‘, schreibt M. E. 
Saltykov, der Redakteur der Zeitschrift, „aber sie in dieser Fassung 
bei den heutigen Zuständen zu drucken, ist völlig unmöglich‘ (P. 470, 
Anm. 87. Über die Änderung s. Garsins Brief v. 24. 1. 1879, P. 173: 
»- » . er (der ‚‚Feigling‘‘) ist bereits umgearbeitet und natürlich in 
bedeutendem Maße verdorben“. Dieselbe Zeitschrift weist Garsins 
Märchen ‚‚Attalea Princeps‘‘ wegen’ihres ‚„‚unverständlichen Schlusses‘“ 
zurück. Es erschien dann in ‚„Russkoje Bogatstvo‘“, und es hieß, 
Saltykov hätte das Märchen nicht drucken wollen, weil es ‚‚melan- 
cholisch stimme‘, was dem allgemeinen Optimismus und Hoffnungen 
entgegen sei. (Gemeint sind hier die liberal-völkisch gerichteten 
Kreise, als deren Organ die ‚‚Ot. Zap.‘‘ angesehen werden können, 
s. P. 473, Anm. 109.) Hierzu bemerkt Gar$in: ‚In ‚Attalea Princeps‘ 
ist eine Analogie gesehen worden, deshalb wird man sie nicht an- 
nehmen“ (Brief v. 29. 8. 1879, P. 190). Aus demselben Grunde brachte 
ihm das Märchen ‚To, &ego ne bylo‘‘ (zuerst erschienen in der Zs. 
„Ustoi‘‘, 1882) eine äußerst scharfe Kritik von Seiten S. N. Krivenkos, 
des Mitarbeiters der ‚‚Otedestvennyja Zapiski‘‘, und A. Vvedenskijs, des 
Rezensenten am ,‚‚Golos‘‘, ein (s. P. 490, Anm. 164), obgleich Garsin 
jegliche beabsichtigte Allegorie in diesem Märchen in Abrede stellte 
(Brief v. 24. 2. 1882, P. 247). Vor der Veröffentlichung der Erzählung 
„Die Bären‘ (ersch. in der ‚„‚Oted. Zapiski‘‘, 1883) äußert sich V. G. 
Certkov, einer der Herausgeber des ‚„Posrednik‘“‘, in einem Schreiben 
an Gar$in: ‚„‚Die Bären‘ hat die Zensur noch immer nicht zurück- 
geschickt... Man beginnt uns noch mehr zu knebeln .... Falls man 
sie hier nicht annimmt oder sie kürzt, können wir einen anderen 
Weg versuchen‘ (P. 521, Anm. 335). Auch in bezug der Inspizierungs- 
szene der Truppen durch den Zaren in den „Erinnerungen des Ge- 
meinen Ivanov‘ stiegen Garsin mit Hinsicht auf die Zensur Zweifel 
auf (P. 495, Anm. 202: ‚,...darf ich als Mitarbeiter der ‚Otedestvennyja 
Zapiski‘ solche Szenen [gemeint ist wohl die ausgesprochen monarchisti- 
sche Tendenz] veröffentlichen ?“). Und während der Arbeit an den 
„Künstlern‘ schreibt Gar$in: „Es würde natürlich schneller vorwärts 
gehn, wenn man bei der Arbeit daran denken könnte, was man 
schreiben will und nicht daran, was man nicht schreiben darf‘‘ (Brief 
v. 25. 4. 1879, P. 181). 
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Ferner wird auf einige Uneinigkeiten zwischen einzelnen Zeit- 
schriften und unter den Schriftstellern hingewiesen. So erwähnt 
Gar$in seine völlige Entzweiung mit ©. K. Notovid, dem Redakteur 
der „Novosti‘‘ (der Grund wird als „Ungehörigkeiten von Seiten N.s“ 
nur angedeutet, Brief v. 17. 7. 1884, P. 331), Uneinigkeiten unter 
den Redakteuren der Tageszeitung ‚‚Peterburgskija V&domosti“ 
(Brief v. 1. 3. 1875, P. 35); auch eine Spaltung im Lager der Mit- 
arbeiter der „Otedestvennyja Zapiski‘‘ anläßlich der Herausgabe des 
„BRusskoje Bogatstvo‘‘ wird erwähnt (P. 475, Anm. 188). Über Garsins 
Bruch mit dem ehemals befreundeten N. M. Minskij wegen seiner 
schlechten Kritik der Gedichte Nadsons findet man ausführliche An- 
gaben (P. 509, Anm. 287; Brief v. 1. 5. 1885, P. 356). 

Ganz aufschlußreich für den literarischen Geschmack des ge- 
bildeten Publikums ist Garöins Hinweis auf die Rede Dostojevskijs 
am Grabe des Dichters N. A. Nekrasov, in der er Nekrasov mit Puskin 
und Lermontov verglich. ‚Als ich diesen Gedanken aussprach‘, be- 
richtet hierüber Dostojevskij in seinem ‚Tagebuch eines Schrift- 
stellers‘‘, ereignete sich ein kleiner Zwischenfall: eine Stimme aus 
dem Publikum rief, daß Nekrasov höher stände als Puskin und Ler- 
montov, daß diese nur Byronisten wären. Einige Stimmen fielen ein: 
‚Ja, höher‘ .... Es wäre mir schmerzlich, zu sehen, daß unsere ge- 
samte Jugend in diesen Fehler verfällt‘ (s. P. 466, Anm. 68). Garsin 
selbst äußert sich über diese Beerdigung: ‚,... . Ohne Unsinn ging es 
übrigens nicht ab. Man verglich (N.) mit Lermontov und Puskin 
und stellte ihn sogar höher“ (Brief v. 1. 1. 1878, P. 148). 

Im Zusammenhang mit Gar$ins Werken sei hier auf die inter- 
es$ante Ausführung im Anmerkungenteil über sein „Märchen vom 
stolzen Aggei‘‘ in seiner Gegenüberstellung zur alten Legende gleichen 
Namens hingewiesen (P. 514, Anm. 304) und auf die zerstreuten 
Äußerungen in den Briefen über die Entstehung der einzelnen Er- 
zählungen. 

Die persönlichen Beziehungen Gar$ins zu zeitgenössischen 
Schriftstellern können an Hand dieser Ausgdbe nicht erschöpfend 
klargestellt werden, da die Korrespondenz hier nur einseitig vorliegt, 
mit Ausnahme von zwei Briefen Turgenevs im Anmerkungenteil 
(Brief v. 24. 12. 1882, P. 484; v. 15. 9. 1882, P. 496). Durch die Ein- 
verleibung der übrigen Briefe seiner Adressaten wäre zweifelsohne 
der Vorteil gegeben, auch in dieser Hinsicht ein völlig abgeschlossenes 
Bild zu erhalten. 

Mit bezug auf die in der Einleitung hingewiesene tendenziöse 
Färbung der früheren Briefpublikationen, die nach den Worten des 
Herausgebers ‚‚entstellt waren durch eine dreifache Zensur, die 
zaristische, die liberal-völkische und die der Verwandten und Freunde“ 
sei hier auf einzelne in der anderen Richtung unterlaufene Über- 
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treibungen im Anmerkungenteil hingewiesen, namentlich in der 
Charakteristik einzelner russischer Staatsmänner aus G.s Zeit, wenn 
von dem ‚‚Dreimillionenkapital‘“ des ermordeten Polizeipräsidenten 
von Petersburg, F. F. Trepov, die Rede ist, das er durch ‚‚Bestechungs- 
gelder, Mißbräuche im Beruf und Raub jeglicher Art‘ erworben hätte 
(P. 467, Anm. 71), oder wenn der Leiter der Obersten Exekutiv- 
kommission, Loris-Melikov, als ‚elender ehrsüchtiger Mensch und 
Egoist, der die Rolle eines selbstlosen Staatsmannes spielt‘ charak- 
terisiert wird, der ‚‚es liebte, sich als gebildeten Menschen aufzuspielen 
und -sogar die Neuerscheinungen auf dem Gebiet der russischen 
Literatur zu verfolgen‘ vorgab, oder wenn er als ‚asiatischer Höf- 
ling‘‘ bezeichnet wird (P. 476, Anm. 125). Desgleichen wird der Vor- 
sitzende der Akademie der Wissenschaften, Graf Litke, als ‚völlig 
gleichgültig gegenüber der russischen Literatur und dem Zeitschriften- 
wesen‘ hingestellt (P. 451, Anm. 4). 


Auch gegen die reaktionäre Presse findet man im Anmerkungen- 
teil verschiedene Ausfälle; so heißt es bezüglich des gemäßigt liberal 
eingestellten Pädagogen Baron N. A. Korff, „in der reaktionären 
Presse wurde eine wahre Hetze als ‚Materialist‘, ‚Utilitarist‘ und 
‚Atheist‘ (P. 570, Namensverzeichnis) auf ihn veranstaltet“. Mit 
Hinsicht auf die Außenpolitik Rußlands während des russisch-türki- 
schen Krieges dürfte die Bezeichnung ‚‚räuberisches Einverständnis 
zwischen dem zaristischen Rußland und Österreich“ auch charakte- 
ristisch für eine gewisse Tendenz dieser Ausgabe sein (P. 457, Anm. 32). 
Wenn ferner Gar$in in den ‚Erinnerungen des Gemeinen Ivanov“ 
das Äußere des Zaren Alexander II. mit den Worten schildert: ‚Ich 
erinnere mich seines bleichen, erschöpften Gesichts, erschöpft von 
dem Bewußtsein der übernommenen Verantwortung. Ich erinnere 
mich, daß über sein Gesicht in Strömen Tränen flossen, die in hellen, 
glänzenden Tropfen auf das dunkle Tuch seiner Uniform fielen, ent- 
sinne mich der zuckenden Bewegung seiner Hand, die die Zügel hielt 
und der zitternden Lippen, die etwas sprachen, wohl eine Begrüßung 
an die tausende junger, dem Tode geweihter Leben, über die er 
weinte‘“ » so entbehrt die Bemerkung ‚eine idealisierte Darstellung 
seines Äußeren‘ jeglicher Begründung (P. 551, Namensverzeichnis). 
Im Zusammenhang eines von Garsin erwähnten Eisenbahnunglücks 
heißt es im obigen Sinne: ‚Die liberalen Zeitungen enthüllten schrei- 
ende Mißbräuche beim Eisenbahnbau und eine rein raubgierige Aus- 
beutung der russischen privaten Eisenbahnen“ (P. 493, Anm. 190), 
desgleichen wird der Bauernstand nach der Aufhebung der Leib- 
eigenschaft in Rußland als „zum Opfer der räuberischen neuen Aus- 
beuter ausersehn‘“ bezeichnet (P. 462, Anm. 57). Solche Äußerungen 
sind zu subjektiv voreingenommen gefärbt, um ini einem wissenschaft- 
lichen Werk, dazu noch einem literarhistorischen, Platz zu finden. 
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Abgesehen von solchen Seitensprüngen kann diese Ausgabe als 
außerordentlich aufschlußreich angesehen werden und die Gartin- 
forschung weiter anregen. 


Berlin. E. ZELM. 


ReEINHOLD TRAUTMAnN, Die Volksdichtung der Großrussen. 
I. Band. Das Heldenlied (die Bylina). Heidelberg, Carl 
Winters Universitätsbuchhandlung 1935. (Sammlung sla- 
vischer Lehr- und Handbücher III. Reihe, Texte und Unter- 
suchungen Bd. 7.) XI u. 446 S. 


Nach dem knappen Abriß Wollners vom Jahre 1879 ist dieses 
Buch die erste deutsche Behandlung des ganzen Stoffes. Es zerfällt 
in zwei Teile. Teil I, „Das Insgesamt der Bylinen-Diehtung“ (8. 1 
bis 126) handelt über deren Heimatort und Sänger, Form und Inhalt, 
äußere und innere Geschichte; Teil II behandelt die Einzellieder: 
Kijever Epik; die Novgoroder Bylinen (denen zu viel zugezählt ist), 
die Moskauer Bylinen (unnötig als besonderer ‚‚Kreis‘‘, wäre besser 
mit den folgenden zu verbinden); die jüngsten Bylinen. Besprochen 
sind 65 verschiedene Nummern, für jede ist der beste Text ausgewählt 
und vollständig d. h. mit allen unnötigen Wiederholungen, in Prosa, 
mitunter auch in Versform, übersetzt und erläutert. Die Arbeit, mit 
viel Fleiß, Verständnis, Liebe ausgeführt, läuft in eine Verherrlichung 
dieser Art Dichtung aus. Zugleich wird versucht aus den Varianten, 
den Erbliedern, das Urlied herzustellen, seine Zeit, Ort, Quelle zu 
bestimmen, alles im Einklang mit der modernen Bylinenforschung, 
die der Verf. voll beherrscht und deren Grundfehler er teilt. Er gibt 
keine Geschichte der Bylinenforschung selbst, mit Recht, denn sowohl 
über deren ‚‚mythische“ wie über deren ‚turanische“ ( Stasovsche) 
Erklärung ist längst Gras gewachsen, aber auch die heute beliebte, 
die sog. „historische“ ist nicht besser; sie verkennt völlig den Charakter 
der Bylinen d. i. der Zaubermärchen, verschiebt sie zu sehr nach dem 
Norden und nach dem 16.—18. Jahrh. und ist schon dadurch wider- 
legt, daß von diesen Historikern, jeder andere Fakta oder Personen zur 
Deutung der Märchen heranzieht. Ein Beispiel reicht zur Beurteilung 
dieser Methode aus; z. B. das Märchen von Michajlo Potok; ich wähle 
ein anderes, die Öuritonovellen. 

Das zweite Öuritolied erzählt von dem einzigen Don Juan dieser 
„Epik“, von der Strafe, die ihn traf, in Kiew natürlich, ohne weitere 
Zeitangabe. Nach Trautmann dagegen war das Urlied räumlich nicht 
fixiert, die Bindung an Kiew ist nicht alt und ganz bedeutungslos ... 
der begabte Ursänger sang unsere Byline wohl im 17. Jahrh., und 
zwar im russischen Nordraum, gemäß ihrem Zaöin vom frischen 
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Schnee am Vorabend von Mariä Verkündigung und gemäß ihrer Ver- 
breitung im Otonecgebiet bis tief nach Sibirien, dagegen fehlt sie in 
Mittelrußland und Moskau; an Novgorod als Liedheimat dachte 
Vs. Miller; Curito heißt nur Plenkovi® in diesem Liede, aber im ersten 
Curitolied, in der Schilderung seines Trotzes . und Reichtums, gilt 
als sein Vater Pienko gost’ SoroZanin d. h. Kaufmann aus Soroga 
—= SuroZ; in der ersten Hälfte des 16. Jahrh. wird nur. ein Budilovi& 
genannt, dessen Vater ein Sohn des Curilo Surovov war, aber Suro- 
vec ist = SuroZanin; er mag nach der Eroberung von Suro2 durch 
Türken 1475 als reicher russischer Kaufherr nach dem Norden, Moskau, 
gegangen sein; die Schilderung vom Glanz Curilo’s und seines Hofes 
im ersten Liede, wovon das zweite nichts weiß, trägt Moskauer Ge- 
präge, so wird das Urlied im 16. Jahrh. im Moskauer Lande ent- 
standen sein“ (S. 353—355). 

Wie viel Worte, so viel Irrtümer. ‚Deutung des Vaternamens 
ist bisher nicht gelungen“, natürlich nicht, denn Plenko ist nur einer 
der Tausende von Namen, die nichts besagen, ist aus dem ot£testvo des 
zweiten Liedes abgeleitet und sein Träger wegen seines Reichtums nach 
Suro2 als Kaufmann verpflanzt, was sich besser, als z. B. Novgorod, 
hören ließ. In Wirklichkeit dagegen ist der eigentliche Curito-Stoff 
(d. h. Don Juans Ende) schon im Mittelalter an Kiev gebunden, denn 
Mikotai Rej begann 1561 seinen Achtzeiler auf die angesehene russisch- 
polnische Familie der Curylos mit den Worten: es war einst in Kiev 
ein berühmter fornicarius (gamrat, aus lat. gameratus; gamracja coitus; 
gekürzt gach “Buhle’) Curyto; von ihm hat Rej entweder in seiner 
Kindheit, die er unter Ukrainern am Dniestr verbrachte, oder bei 
späteren Besuchen des Haliczer Landes erfahren. Ich möchte behaupten, 
daß es nicht nur den Öurilo-Stoff, sondern auch ein Curitolied gab; 
da nämlich an nichts Topographischem in und um Kiev Curito’s Name 
haftete, könnte ihn wohl ein Lied getragen haben. Als Vorspiel zu 
Curito II ist Curito I (Reichtumlied) gedichtet, weil im Lied von 
Djuk Stepanoviö (in dem man, horribile dietu, einen Arpaden- 
sprößling des 12. Jahrh. erfand), zu dessen Reichtumswette Curito 
Plenkovid herangezogen war, auf dessen Don Juan-Rolle Djuk deutlich 
anspielte. Während Curilolied I wenig bekannt ist, ist Curitolied II 
und Djuk (mit der echtrussischen Erweichung aus u, wie Krjakov 
für Kraköw usw.) Stepanoviö desto beliebter. 

Die Byline unterscheidet sich von einem Märchen außer durch 
Versform und viele Andeutungen an alte Heidenkämpfe noch dadurch, 
daß das Märchen nur anonyme Helden kennt, die Byline dagegen, 
weil sie sich historisch gehärdet, Familiennamen und Heimat nennt; 
aber diese Namen vertreten nur die Anonymität des Märchens. Sogar 
hinter ihrem Vladimir steckt nichts Persönliches, Historisches, nicht 
der Heide, nicht der Apostelgleiche, nicht der Monomach; das beweist 
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schon seine Frau, die „brünstige Hündin‘ Apraksia; das Kind mußte 
einen Namen haben und da empfahl sich für den Fürsten am besten 
der Name Vladimir, von dessen Träger die Sänger nichts, namentlich 
nichts Gutes wisser. Die Forscher waren so naiv, diese Namen, die 
keine Münzen, nur Jetons, Spielmarken sind, ernst zu nehmen und 
nach den Roman, Dobrynja, Aljosa und wie sie alle heißen, zu fahnden, 
als wären es historische Persönlichkeiten. Was sich dabei die Bylinen- 
sänger mitunter gestatten, übersteigt erlaubtes: wie um die Legende 
von Joseph — Potiphar’s Frau und Benjamin — Becher eine Byline um- 
gedichtet wurde (mit willkürlichem Einschub historischer Namen und 
Zahlen), so wurde zu dem Holofernes — Judithstoff eine Byline von 
der Zarin (gemeint ist Katharina I.) und dem Schweden- oder Preußen- 
könig erfunden. Dies ist der „historische“ Wert der Bylinen. 


Durch die Einbeziehung von skomorochi (aus sko -++ moroßit), 
vgl. skowronek) als Dichter und Sänger verliert die Forschung jeglichen 
festen Boden. Bei einem Mönch, der in seiner Zelle schreibt, kann 
man Vorlagen und Quellen ohne weiteres erschließen, nicht so bei 
einem skomoroch, den wir auf seinen Kreuz- und Querfahrten nie 
kontrollieren, nie wissen, wo er etwas gehört (evtl. sogar gelesen) 
haben mag, im Kloster oder in der Schenke, in der Stadt oder auf dem 
Lande, bei seinem Lehrer in einer Skomorochenschule oder bei einem 
Händler, Pilger oder Mönch. Und auf Grund solcher Zufälligkeit der 
Quellen erklärt man Namen von Menschen und Gegenden: so soll 
die Byline von der falschen Gattin im russischen Westen oder Süd- 
westen entstanden sein, weil ihr Held Potok heißt und Potyk ein 
bulgarischer Krieger und Heiliger und einmal sogar Drachentöter war, 
als ob dies irgendwas besagen könnte, da sonst nichts die ganze Doppel- 
byline (Eroberung der Schönen; deren Untreue), auch im entferntesten 
nicht, mit der Legende verbindet; wohl aber wissen wir, daß der 
polnisch-lateinische Überbau des Waltharius manu fortis (hier robus- 
tus) aus Rußland hereinkam, wie das Epithet udatyj ‘tapfer’ beweist, 
das nur russisch, nic polnisch war; nur in der p. Fassung von 1380 etwa 
ist alles klar, die Bylinen dagegen zeigen Lücken und Mißverständnisse. 
Die meist willkürlich erfundenen russischen PN der Bylinen gleichen 
ihren tatarischen, obwohl sich auch unter diesen historische befinden, 
wie Batu, Kontak, Tugorkan u. a., die ebensoviel wie die KoStej, 
Achmet usw., d. h.nichts besagen; den PN entsprechen würdig die.ON, 
die alevitischen, patagonischen u. a. Länder; India weist wenigstens auf 
das Märchenland dieses Namens. Die russischen und französischen 
Forscher und mit ihnen Trautmann haben diese rein zufällig angefloge- 
nen Namen und Stoffe ernst genommen und man staunt z. B. über 
Trautmanns Worte $S. 97 „in den klassischen Bylinen wie Stavr 
Godinoviö und Michajlo Potyk sind eine Fülle von geschichtlichen 
Beziehungen hergestellt“: die Sperrung rührt von mir her, 
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weil z. B. beim Potyklied auch nicht der blasseste Schatten irgend- 
einer geschichtlichen Beziehung zu entdecken ist: Janko von Czarn- 
kow erzählt um 1380 dieselbe Geschichte, aber vom Walter von Aqui- 
tanien und Helgunde! Einen Stavr hat der Monomach wirklich 
eingesperrt, aber seine Byline handelt doch von der Verkleidung einer 
Frau! ‚Geschichtliche Dinge haben sehr stark den alten Bylinen 
von Dobrynja’s Schlangenkampf und von Sadko großen Wert ver- 
liehen‘‘ (S. 98); wohl weil die Schlange russisches Heidentum symboli- 
sieren soll, das der historische Dobrynja bekämpfte: da wäre doch 
der mythologische Unsinn von Afanasje’ und O. Miller vorzuziehen. 
Alle diese historischen Werte und Beziehungen sind nur von den For- 
schern erfunden; in der Byline vom Untergang der Helden finden sie 
einen Nachhall von der Kalkaschlacht, was einfach Unsinn ist, denn 
der Sänger mußte doch erzählen, wie die Helden ausgestorben sind, 
Tataren können ja ihnen nichts anhaben, weil jeder Held stets mit 
Hunderttausenden von Tataren fertig wird, folglich müssen sie sich 
selbst töten und den Grund dazu erfindet nun der Sänger, nach einem 
bekannten Typus, aber leistet sich (aus reinem Übermut) einen Scherz 
mit Dobrynja; sonst gibt es nur groteske, geschmacklose Über- 
treibungen, die berüchtigten Hyperbeln der Bylinen, dies eine Mal, 
bei Dobrynja ist das Groteske anderer Art. Die Bylinen kennen weder 
etwas historisches noch mythisches: von Svjatogor möchte dies Traut- 
mann, wie andere, behaupten, ganz zu Unrecht; es ist ein Riese, dem 
allerlei Anekdoten angedichtet werden, aber kein Mythos. Doch will 
ich nicht weiter das Thema behandeln von den Zaubermärchen eines 
ganz eigenartigen Typus, die Byiinen genannt und historisch ge- 
deutet werden, obwohl gleich am Eingang in die Bylinenhalle eine 
Warnungstafel angebracht ist: Ilja Muromec. Hier ist alles erfunden, 
denn zum größten Verdruß aller ‚Historiker‘‘ kennt den Haupt- 
helden der Bylinen bekanntlich niemand, auch nicht die Erfindungen 
der Nikon’schen Chronik oder des TatiSöev. Das Bylinenrätsel, wie, 
wo, wann diese nur großrussischen Bylinen entstanden, ist bis heute 
nicht gelöst, mögen auch die ‚Historiker‘ einen und den anderen 
Zufallsnamen erklärt haben; diese Aufgabe hat auch Trautmann 
nicht erfüllt und doch ein schönes, interessantes Buch geschrieben, 
wegen des tiefen Eindringens in die Art der Bylinen, wegen der treffen- 
den Charakteristik von Stil und Form, wegen der Umsicht in der 
Behandlung des Einzelnen sowohl wie des Entwicklungsganges dieser 
ganz eigenartigen, speziell großrussischen Dichtungsart, deren Vorzüge 
er treffend herausfühlt und in mustergültiger Weise dem deutschen 
Leser vermittelt. Die deutsche Slavistik ist jedenfalls um ein gutes Buch 
bereichert, mögen auch seine historischen Deutungen, an denen nichts 
liegt, nicht zutreffen. Es sei nochmals betont, daß, mögen auch einige 
wenige Namen der Bylinen historisch sein oder scheinen, wie Vladimir 
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und Kiev, ihre Stoffe selbst durchaus Internationales (Märchen und 
Novellen) enthalten, aber auf einen pseudohistorischen Hintergrund 
(Vladimirs Tafelrunde, die Zastava an der Grenze und die Einfälle 
der Heiden) projiziert sind; wohl atmen sie Kiever, einige Novgoroder 
Luft (man hat sogar von galizisch-wolhynischer gefabelt!), aber sie 
sind weder in Kiev noch in Novgorod selbst entstanden und dürften 
sich im 14. Jahrh. konsolidiert haben, sind aber ja nicht unter Bauern 
entstanden, obwohl sie nur von solchen bis heute gepflegt und über- 
liefert wurden. 


Berlin. A. BRÜCKNER. 


ARTURO CRONIA, Per la storia della slavistica in Italia. Appunti 
storico-bibliografici (= Collezione di Studi slavi diretta da 
ARTURO CRONIA, Serie I, Vol. I), Zara, E. de Schönfeld, 
1933, 8%, 133 S. 


Viele Philologen glauben, daß die slavischen Studien in Italien 
erst seit wenigen Jahrzehnten, und besonders seit dem Krieg, ange- 
fangen haben, als die Forschungen über die osteuropäischen Länder 
in Italien viel lebhafter geworden sind. Auch haben einige Berichte 
italienischer Slavisten, eher die neuesten Zeiten der Geschichte der 
italienischen Slavistik behandelt (so z. B. Lo GATTo, G% studi slavi 
in Italia in „Rivista di letterature slave‘“ II (1927) und wieder in 
‚The Slavonice Review‘ Juni 1927; E. DAMIANI, G% studi slavi in Italia 
in „Leonardo“ III (1927) Nr. 9 und wieder in ‚„Archivum Neophilo- 
logicum‘‘, Krakau, 1929/30). 

In der berühmten Ucropun Cnasauckof Dunonorum von V. JAGIC 
(Petersburg, 1910) sind oft italienische Werke angegeben und besprochen 
(vgl. z. B. S. 9, 14, 15, 18, 19, 38, 55, 68, 74, 80, 180, 182, 617, 620, 
621, 722); trotzdem ist die Geschichte der Slavistik in Italien bis jetzt 
fast unbekannt gebi:eben. 

Eine glückliche Idee war es deswegen von Professor ARTURO 
CRONIA, die neue, von ihm herausgegebene Sammlung ‚Studi slavi‘ 
mit einem Entwurf der Geschichte der italienischen Slavistik (von 
ihren Anfängen bis zum Weltkrieg) zu eröffnen. i 

Der Verf. fängt seine Darstellung mit der Epoche des Humanismus 
an; hier finden wir die Namen von Giovanni Marignolli, der im 
Auftrag König Karls IV., schon im 14. Jahrh., eine Geschichte Böhmens 
geschrieben hat (s. S. 9ff.), von Enea Silvio Piccolomini (s. S. 10ff.), 
von Antonio Bonfini (nicht Bonfinio wie CRoNIA S. 12 schreibt) usw. 
Für die Geschichte der slavischen Sprachwissenschaft sind die $. 18ff. 
und 21ff. besonders interessant, von denen die ersten dem Fausto 
Veranzio (Vrandic) und die zweiten dem Gregorio Alasia da Som- 
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maripa, Verfasser des ersten slovenischen Wörterbuches, gewidmet 
sind. Bemerkenswert sind auch die Seiten 31ff. wo CronıA über den 
dalmatischen Lexikographen und Grammatiker Ardelio Della Bella 
spricht. 

Zwei andere Punkte sind in CRonIAs Buch wichtig; und zwar die 
Behandlung der Besprechungen, die die Meisterwerke der slavischen 
Philologie (wie z. B. Dobrovskys linguistische Arbeiten), in Italien 
gehabt haben, als ein Zeichen für das Interesse der italienischen Philo- 
logen.für die slavischen Probleme und die ausführliche Bibliographie 
über die Erforschung der slavischen Kolonien Italiens (S. 65ff.). 
Einige bis jetzt fast unbekannt gebliebene Seiten der slavischen Studien 
in Italien, wie z. B. die Geschichte der polnischen Akademie in Bologna, 
sind von CRonIA mit großer Belesenheit bearbeitet worden. 

In einem Buch, welches eine Menge bibliographischer Angaben 
enthält, wäre es dem Rezensenten leicht, einige kleine Lücken anzu- 
füllen (wie z. B. S. 19 Fußnote 31, wo die Angabe der Ponorı TEw- 
REWKS neue Ausgabe (Preßburg 1834) von Verantius Wörterbuch 
fehlt; S. 12 Fußnote 9, wo die reiche Literatur über Bonfini fehlt usw.). 
Ich will hier darauf verzichten, nur möchts ich bemerken, daß es wirk- 
lich schade ist, daß in einem solchen Werk, wo viele hunderte von 
Namen zitiert sind, ein alphabetisches Register fehlt. Es wäre für eine 
zweite Ausgabe auch wünschenswert, .. die slavistischen Studien in 
Italien, besonders in den Epochen des Humanismus und des ‚„Ro- 
manticismo“, parallel mit den ähnlichen Studien, die in der gleichen 
Zeit veröffentlicht wurden, zu behandeln. Sie stammen fast alle von 
denselben Verfassern, und betreffen die nichtslavischen Völker Öst- 
europas (Rumänien, Ungarn). Wir haben jetzt die trefflichen Werke 
von RAMIRO ORTIZ für Rumänien (Per la storia della cultura italiana 
in Rumania, Bukarest 1914) und von EMERICO VÄRADY für Ungarn 
(La letteratura italiana e la eua influenza in Ungheria, Rom 1933/34); 
eine Vergleichung dieser Werke mit den von ÜRONIA gesammelten 
Materialien wird zweifellos zu sehr interessanten Ergebnissen führen. 


Padua. CARLO TAGLIAVINI. 


V. Kıparsky, Die gemeinslavischen Lehnwörter aus dem Germa- 
nischn (= Annales Academiae Scientiarum Fennicae, 
Abt. B, Bd. 32, Nr. 2). Helsingfors 1934, 8%, 329 S. 


Es gehört nicht wenig Mut dazu, um die ganze Frage der sla- 
vischen Lehnwörter aus dem Germanischen einer zusammenhängenden 
Neubehandlung zu unterziehen. Die Erfahrung zeigt, daß auf keinem 
anderen Gebiet Einigkeit so schwer zu erzielen ist wie gerade auf 
diesem. Dazu kommt, daß keine andere Frage in dem Maße Leiden- 
schaften zu entfesseln vermag wie die Frage der germanischen Ent- 
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lehnungen im Slavischen. Man muß von vornherein darauf gefaßt 
sein, von anders denkenden zu einem elenden Stümper degradiert zu 
werden, wenn man es einmal versucht, von einem einheitlichen Stand- 
punkt aus etwas Licht und Klarheit ins Chacs der slavisch-germa- 
nischen Lehnbeziehungen zu bringen. Man denke nur an die Vehemenz, 
mit der BRÜCKNER seinerzeit gegen die Thesen meiner „Slavisch- 
germanischen Lehnwortkunde‘‘ angekämpft hat! 

Auch Kırarsky, der im obengenannten Buch das Thema wieder 
aufgenommen hat, muß sich darauf gefaßt machen, an vielen Punkten 
auf heftigen Widerspruch zu stoßen. Vielleicht wird ihm das um so 
weniger lieb sein, als ein paar Andeutungen zu verraten scheinen, daß 
er die Hoffnung gehegt hat, mit seinem Werk das für die slavisch- 
germanischen Berührungen geschaffen zu haben, was THOoMSENn, 
MIKKOLA und KALIMA für die finnisch-germanischen, finnisch-baltischen 
und finnisch-slavischen Beziehungen geleistet haben. Diese Hoffnung 
ist schon deswegen ein eitel Ding, weil die Frage der slavisch-germa- 
nischen Wortberührungen bei weitem komplizierter ist und mit den 
Mitteln der klassischen Etymologie, mit den Mitteln der reinen Laut- 
gesetzmethode platterdings nicht zu lösen ist. Aber KıPArsKy ist 
Optimist. 

Ein Blick auf das reich gegliederte Inhaltsverzeichnis genügt 
schon, um festzustellen, worin das Neue seiner Thesen besteht, und 
zwar kommt es hier vor allem an auf die Kapitelüberschriften des 
zweiten, positiven Teiles, wo er seine Liste der wirklichen gemein- 
slavischen Lehnwörter aus dem Germanischen gibt. Mit Genugtuung 
konstatiere ich, daß er die von mir gefundene Begründung einer Zwei- 
heit der germanischen Entlehnungsquellen für die urslavischen Lehn- 
wörter, nämlich der Zweiheit einer ur[ost]germanischen und einer 
späteren gotischen Quelle, prinzipiell akzeptiert. Die genaue Formu- 
lierung der zwei Perioden bezeichnet er als das hauptsächliche Ver- 
dienst meines Werkes, und in der Tat scheint dieses Ergebnis all- 
gemein als gesichert betrachtet zu werden. Aber mit einiger Über- 
raschung sieht man auch, daß der Verfasser außerdem noch eine 
dritte Quelle heranziehen will, nämlich das „Balkangermanische“, 
um so die Theorie LoEwes, die man schon längst überwunden ge- 
wähnt, gewissermaßen wieder zu Ehren zu bringen. Es ist nur allzu 
natürlich, wenn sich ein ganz wesentlicher Teil unseres Interesse 
gerade an diesen Teil der Untersuchung knüpft. Denn — das scheint 
sofort klar — es müssen starke Argumente sein, die ins Feld geführt 
werden, wenn die Wiederbelebung der balkangermanischen Legende 
gelingen soll. 

Die Wiederbelebung ist nicht gelungen. Die „lautlichen‘‘, 
„flexivischen‘“ und „semasiologischen‘‘ Kriterien freilich, die LOEWE 
aufgestellt hatte, hat KıPARSKY klugerweise beiseite gelassen. Sie 
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waren durch meine Kritik erledigt. Aber ich kann nicht umhin, seine 
eigene Motivierung einer balkangermanischen Quelle als außergewöhn- 
lich mager zu bezeichnen. Ganz kümmerlich ist der geschichtliche 
Hintergrund einer slav.-germ. Symbiose auf dem Balkan gezeichnet. 
Von seiten des Germanischen selbst wird kein einziges Kriterium 
sprachlicher Art beigebracht, im Gegenteil, es wird vorausgesetzt, daß 
zwischen Balkangotisch und der Sprache Wulfilas kein wesentlicher 
Unterschied bestand (S. 216). Auch das slav. Lehnwortmaterial ent- 
hält nichts, was für einen speziell balkangotischen Ursprung sprechen 
könnte. Worauf stützt sich denn dann aber die ganze Theorie ? Aus- 
schließlich auf die Tatsache der geringen Verbreitung. der slavischen 
Wörter. Verfasser formuliert seinen Grundsatz so: ‚Wenn ein slav. 
Wort, das germ. Ursprungs sein muß und aus einer bibelgot. (bzw. 
einer daraus entwickelten) Form am besten erklärt werden kann, nur 
ins Südslav. oder daneben in andere slav. Sprachen aus dem Kirchen- 
slav. eingedrungen ist, so kommt zunächst die Herleitung aus dem 
Balkangot. in Betracht.‘‘ Da nun nach der Meinung des Verfassers 
kirchenslav. Wörter auch ins Cechische und Polnische eingedrungen 
sein können, sei „nur das Vorhandensein eines Wortes in lautgesetz- 
licher Form im Poln., Sorb. und Polab. zugleich ein sicheres Krite- 
rium für nicht-balkangerm. Ursprung desselben“. So beißt sich das 
einzige Kriterium, das KIPARSKY aufbringen kann, selbst in den 
Schwanz. Denn was bedeutet der ganze Gedankengang? Doch nur 
dieses: ein jedes Lehnwort kann balkangot. sein, wenn es bloß poln., 
sorb. und polab. nicht überliefert ist. Ist das ein Kriterium ? 


Selbst ist Verfasser am eifrigsten dabei, vor dem argumentum 
ex silentio zu warnen, und er wird daher kaum bestreiten, daß auch 
ein urslav. Lehnwort aus besonderen Gründen zuweilen in den ıneisten 
slav. Sprachen vergessen worden sein kann. Das nimmt er auch 
immer wieder selbst an bei Wörtern, die nur kirchenslav. zu belegen 
sind. Oder ist ihm seine balkangot. Theorie noch nicht eingefallen, 
als er das ksl. bug® aus einem urgerm. *bauya- ableitete? Und ist 
ihm etwa dasselbe passiert, als er für aksl.-russ. *Zeldg ein urgerm. 
*yeldan als Quelle ansetzte? Freilich wird hier ‚‚trotz der geringen 
Verbreitung des Wortes‘ der urgerm. Ursprung damit begründet, 
daß das Verbum ‚dem Konjugationsmuster der primären Verba an- 
gepaßt worden ist, was bei späteren Entlehnungen nie vorkommt“ 
(8. 191) — eins von meinen Resultaten, die KıpArsky (S. 13) akzep- 
tiert —, aber diese Begründung ist nur richtig, wenn das Wort tat- 
sächlich urgerm. Ursprungs ist. Besondere Ursachen können dazu 
beigetragen haben, daß ursprüngliche urslav. Wörter in den meisten 
Slavinen aufgegeben wurden; ein balkangerm. Ursprung braucht des- 
wegen noch gar nicht vorzuliegen. Das gilt gleich von got. skaut: 
slav. skuts, das als Bezeichnung eines technischen Details der Schneider- 
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kunst, und zwar wohl der römisch-griechischen, von vornherein dazu 
prädestiniert war, ein nur kurzes Dasein zu führen. Das gilt sicher 
auch von got. *ausahriggs : slav. *useregs, das als spezieller Schmuck- 
gegenstand auch sehr bald verschwinden mußte. In den meisten 
übrigen Fällen, die der Verfasser zum balkangerm. Kreise zählt, 
handelt es sich gewiß nicht um besondere südslav., sondern um ge- 
mein- und urslav. Wörter: *buky ist doch wenigstens im Polab. belegt, 
*smoky sowohl im Poln.-als auch im Sorb. Ganz fraglich ist das aus 
serb.-ksl. Varianten rekonstruierte *x»!m» (ohne Palatalisierung!), 
das der Verfasser für ein balkangot. *hilms zeugen läßt. Daß liks 
‘chorus, saltus, ludus, plausus’ nicht ein balkangot. Lehnwort ist (wie 
LoEwE glaubte), sondern einheimisch slavisch, daran halte ich trotz 
den Bemühungen des Verfassers fest: es gehört zweifellos zu slav. 
lik® ‘Gesicht, Maske’ wie etwa. germ. *laika- ‘Spiel’ zu germ. *lika- 
‘Gestalt, Form’; meinetwegen ist dann idg. Wurzelvariation anzu- 
nehmen. So glaube ich, daß die ganze Theorie bei KIPARSKY nur auf- 
geflackert ist, um gleich wieder zu erlöschen. 


Wie schon aus der Formulierung derselben hervorgeht, hat 
KırarsKky sich nicht damit begnügen wollen, urslavische Lehn- 
wörter aus dem Germ. zu behandeln, sondern er richtete sein Augen- 
merk auch auf solche Wörter, die zwar mehr oder weniger Gemeingut 
aller Slaven wurden, ursprünglich aber einzelsprachlich entlehnt 
wurden. Es ist daher nur folgerichtig, daß er in einem besonderen 
Kapitel westgerm. Entlehnungen zu untersuchen unternahm. Es ist 
dabei eine große Frage, ob es gerade so glücklich war, Wörter, die 
nach KırArskY hierher gehören sollen und gemeinslavisch wurden 
(z. B. kroste pop» Post» *corky), nicht zusammen mit anderen west- 
germanischen Lehnwörtern (z. B. almuZono biskupse menixs papeZb 
oplatvk» zabiti) zu behandeln, bloß weil diese nicht gemeinslavisch 
genannt werden können. Die zeitlichen Unterschiede, die der Ver- 
fasser offenbar annimınt, hätten sich bedeutend systematischer dar- 
stellen lassen können. Warum steht pany in der einen Rubrik, lagy 
dagegen in der anderen ? Denn wenn jenes nach 900 entlehnt worden 
ist, dieses aber späten ahd. Quellen entstammt, wenn zudem beide 
aus allen Slavinen bekannt sind, so liegt doch kein Grund vor, sie 
auseinanderzureißen. Mit vielem Fleiß bemüht sich der Verfasser, 
die einzelnen Entlehnungen mit den Etiketten ‚„ahd.‘“, „abair.‘, „as.“, 
„andd.‘“, „amd.“ zu versehen, ja sogar „altnord.‘“ Entlehnungen zu 
berücksichtigen, wobei diese Bezeichnungen auch noch mit einem VOorT- 
gesetzten „spät-‘‘ oder „früh-‘ präzisiert werden. Aber feste und klare 
Übersicht erlangt man nicht, und mehr als je fühlt man das Verlangen, 
das ganze System der ahd. Entlehnungen von einem ordnenden Ge- 
sichtspunkt aus geschichtet und die Wege der Lehnbeziehungen deut- 
lich nachgewiesen zu sehen. Lexikalische Kataloge in alphabetischer 
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Reihenfolge sind und bleiben ein traditionelles Übel der Lehnwort- 
forschung. Außersprachliche Kriterien lassen sich auf dem Gebiet 
der slav.-germ. Beziehungen trotz allem Widerstand und aller Wider- 
rede nicht umgehen. 

Aber ich ahne sehr wohl den Grund, warum KIPARSKY seinem 
Buch einen Abschnitt über ‚‚westgerm.“-,‚gemeinslav.‘“ Entlehnungen 
hat einfügen wollen. Schuld daran ist wohl letzten Endes meine 
mancherseits bestrittene Theorie eines „‚gotisch-slavischen Arianismus‘“. 
Denn wenn diese Theorie falsch ist — und dieser Meinung ist auch 
Kırarsky —, dann müssen die kirchlichen Ausdrücke, die ich got. 
Quellen zuschrieb, auf ahd. Wurzeln zurückgeführt werden. Es erwies 
sich dabei, wie zu erwarten, daß die zentralsten unter diesen Aus- 
drücken nicht mit den wirklich ahd. Kirchenspracheausdrücken (wie 
almuZno papeiv menixs usw.) zeitlich unter einen Hut zu bringen waren, 
so daß für sie eine besondere vorahd. Periode reserviert werden mußte. 
Schon das allein zeugt von der Stärke meiner These. Aber wollen 
wir näher betrachten, was bei einer Revision meiner Theorie heraus- 
kommt. 

Ausschlaggebend für mich war der Umstand, daß der urslav. 
Christus-Name krosts (und zwar nicht zrosts!) nur aus einem got. 
kristus (literarisch xristus) zu erklären ist. KIPArsky erkennt zwar 
die Möglichkeit einer solchen Herleitung an, findet aber, ‚‚eine noch 
nicht (zu christ) verschobene ältere ahd. Form‘ sei als Quelle vorzu- 
ziehen. Den Beweis dafür, nämlich, daß es vor der ahd. Lautver- 
schiebung, die etwa in der Zeit zwischen dem 5. und 8. Jahrh. statt- 
fand, eine oberdeutsche Mission unter den Slaven gegeben habe, ist 
er uns schuldig geblieben, einfach weil es positiv feststeht, daß diese 
oberdeutsche Mission frühestens um 800 einsetzte, als die Verschiebung 
bereits durchgeführt war. Zur Stütze meiner Theorie berief ich mich 
auf das wichtige urslav. Wort *corky, das auf ein gutbeglaubigtes 
got. *kir(i)kö zurückgeführt werden müsse. KIPArsky bemüht sich, 
das Wort auch auf ein vorahd., nicht verschobenes *kirka zurückzu- 
führen, muß aber auch hier wenigstens für das Serbo-Kroat. die Mög- 
lichkeit einer got. Quelle offen lassen. Aber auch hier ist genau aus 
denselben Gründen eine vorahd. Entlehnung meines Erachtens völlig 
unwahrscheinlich, zumal da die Existenz der synkopierten vorahd. 
Form erst aus der slav. Form erschlossen wird. Die Hypothesen, 
die er auf Grund einer nur zweimal belegten russ.-kslav. Schreibung 
kroky baut, scheinen mir ganz aus der Luft gegriffen. Wenn ich weiter 
das in allen Slavinen (außer dem Poln. und Sorb.) belegbare sotona 
(neben satana) auf eine got. Quelle zurückführte, so „erfand“ ich 
diese Herleitung keineswegs speziell zur Stütze meiner Theorie, sondern 
wurde zu ihr durch den Umstand geführt, daß die von Kyrill und Me- 
thod eingeführten Wörter nur die Gleichung griech. « > slav. a kennen 
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(vgl. jetzt PoGoRELoVv in der Slavia VII, S. 872 u. 883); folglich mußte 
sotona einer älteren Periode angehören. Aus ähnlichen Gründen mußte 
auch das slav. spbota < griech. *odußarov auf eine solche ältere Periode 
zurückgeführt werden. Wenn nun keine Rede sein kann von einer 
vorahd. Einfuhr dieser Wörter, stehen uns nur die beiden Möglich- 
keiten offen: entweder vorkyrillisch-methodianische griechische 
Mission oder got.-arianische Mission. Von diesen beiden Möglich- 
keiten läßt die erstere sich durch nichts sichern, für die zweite aber 
spricht die enge Berührung zwischen den die Urslaven beherrschenden 
pentischen Goten und der kleinasiatisch-byzantinischen Kultur. 
SCHWARZ (ASPh. XLII, S. 304) und Janko (Slavia IX, S. 352) haben 
dies Ergebnis als ‚überraschend‘ bezeichnet, aber die Argumente, 
die bisher gegen meine Auffassung vorgebracht worden sind, zeichnen 
sich samt und sonders durch ihren auffallend geringen Wert aus. Das 
gilt auch von den kärglichen Einwänden Kırarskys. Ich halte daher 
an meiner Auffassung fest, zumal da ich mir die Bekanntschaft der 
heidnischen Slaven mit den got.-griech. Kirchenausdrücken sehr wohl 
ohne eine wirkliche Bekehrung vorstellen kann. SCHWARZ sagt mit 
Recht: „Auch im Deutschen, sogar im Altenglischen, waren Wörter 
wie Pfaffe, Kirche, Samstag, im Bair. Pfinztag u. a. schon vor der 
christlichen Mission und lange vor dem Übertritt der betreffenden 
Völker zum neuen Glauben vorhanden‘ (AsPh. XLI, S. 136). Dazu 
kann noch hinzugefügt werden, daß die heidnischen Finnen lange vor 
ihrer Bekehrung zum Christentum die geläufigsten Ausdrücke der 
russ.-orthodoxen Kirche (zu der sie nie gehörten) als Bezeichnungen 
charakteristischer fremder Dinge (estn. rist < kpbetp, nädal < He- 
mban, finn. pappi < non, pakana < noraHt, raamatiu < TPaMmoTa, 
kuoma <_ KkyM» usw.) übernahmen, etwa wie die Russen poln. Aus- 
drücke von der Art eines kcenns, Kocreı usw. entlehnten. 

Aber eilen wir weiter! Zur got. Periode zählt unser Verfasser 
folgende Wörter: *bl’ud» *cesard *Dunav» *gobino : *gobvg® *xlebe 
*xcodog® *xosa *kotpls *kupiti *kusiti *lEk- *lixva *losto *osol» *plko 
*stoklo *tjude *volbod>, der urgerm. Entlehnungsquelle sollen folgende 
Wörter entstammen: *bugs *duma *glazs *gonvsti *rlevs *ayz® : *ıyso 
*lm» *konege *nobozezs *nuta *pergyni *skotv *zelm» *tyns *volx 
*Zeldo. Als eigentlicher Urheber ‚dieser Zweiteilung habe ich prin- 
zipiell natürlich nichts gegen dieselbe einzuwenden. Aber um 'so 
mehr reizen Einzelheiten mich zur Kritik. 

Man versteht vor allen Dingen nicht, nach welchen Grundsätzen 
diese Zweiteilung durchgeführt wird. Warum ist xl&vs urgerm. Her- 
kunft, aber xl&bs gotischer ? Warum ist x/m» eine urgerm. Entlehnung, 
plks dagegen eine gotische? An lautgeschichtliehen Kriterien kann 
das nicht liegen, denn von den 12 Lautkriterien, die ich meinte auf- 
stellen zu können, akzeptiert KIPARSKY nur drei, von denen das wich- 
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tigste hier der germ. Wechsel 8 : z ist. Sonst gibt es zwischen den beiden 
Perioden keinen prinzipiellen Unterschied. Auch kulturgeschichtliche 
Gründe führt Verfasser nicht ins Feld. Und zu unserem Erstaunen 
gewahren wir, daß die einzige Richtschnur für KıPARsky ganz mecha- 
nisch darin besteht, ob die vermutete germ. Quelle im Gotischen 
(d. h. in der lexikalisch beschränkten Bibelsprache Wulfilas) belegt 
oder nicht belegt ist! Gibt es einen got. Beleg, schiebt KIıPARSKY 
das betreffende Lehnwort ohne Zögern in die got. Periode; fehlt aber 
ein got. Beleg, greift er zur urgerm. Periode. Und umgekehrt, wenn 
Wulfila einen Beleg bietet, wagt er es nicht, das Wort der urgerm. 
Periode einzuverleiben, versagt aber Wulfila, dann hindert heilige 
Scheu ihn davor, eine got. Form zu rekonstruieren. Da die got. Bibel- 
sprache kein *baugs kennt, muß ein urgerm. *bauya- für slav. bugs 
verantwortlich gemacht werden. ‚Da dem Gotischen eine entsprechende 
Bildung fehlt“ (das ist Kıparskys eigene Begründung, S. 181), muß 
für das slav. *konegs ein urgerm. *kuniyyaz rekonstruiert werden. 
Andererseits gibt es ein got. lists, folglich liegt ‚‚nicht der geringste 
Anlaß‘ dazu vor, eine urgerm. Quelle *listiz für das slav. lostp voraus- 
zusetzen, und ebenso wird slav. bl’ud® nicht etwa auf ein urgerm. 
*beudaz, sondern auf das belegte got. biuds zurückgeführt, nur weil 
man dabei ‚nicht mit hypothetischen Formen‘ zu operieren braucht 
(S. 193). Auch wenn es nur approximative got. Entsprechungen gibt, 
wie bei got. handugs statt *handags, got. kaupön statt *kaupjan, lat.- 
got. fulcus, zieht KırArsky für die entsprechenden slav. Wörter 
(zodog® kupiti plke) die got. Quelle einer urgermanischen vor. Wie 
weit er in seiner Scheu vor der Rekonstruktion geht, zeigt die Behand- 
lung von nuta, wo er die größte Lust hat, das as. nöt einer urgerm. 
Form *nauta- vorzuziehen, da ein got. Beleg leider nicht zu erbringen 
ist. Freilich zwingen Bedeutungsschwierigkeiten KIPArsky hin und 
wieder dazu, von den got. Belegen (z. B. skatts hlaiw) abzusehen und 
bei den slav. Entsprechungen (skot® xzl&vs) urgerm. Ursprung (*skatta- 
*vlaiwa-) anzunehmen. 


Gerade die Naivität dieses Verfahrens zeigt, wie unabweisbar 
die Methode der kulturgeschichtlichen Analyse eines jeden Lehr- 
worts ist. Fehlen sicher& lautliche Kriterien, kann nur sie allein 
entscheiden, ob eine urgerm. oder eine got. Entlehnungsperiode vor- 
zuziehen ist. Aus dieser unanfechtbaren Betrachtung heraus habe ich 
es versucht, in weit größerem Umfang als je bisher geschehen, kultur- 
geschichtliches und soziologisches Material in die Debatte einzu- 
führen. Ich stellte die These auf, daß Lehnwörter ‚nicht als einsame 
Pilanzen einer fernen Heimgt auf fremdem Boden Wurzel fassen können, 
sondern nur als Teile einer ganzen Pflanzengruppe‘“. Mein Kollege 
CHRISTEN MÖLLER hat in seiner gedankenreichen Schrift „‚Zur Methodik 
der Fremdwortkunde‘‘ (Aarhus 1933), S. 47, diese These sogar dahin 


V. Kiparsky, Die gemeinslavischen Lehnwörter 953 


erweitert, daß ‚der Umstand, daß mehrere Wörter derselben Be- 
deutungsgruppe aus einer bestimmten Sprache entlehnt sind, bei 
Wörtern zweifelhaften Ursprungs als Wahrscheinlichkeitsmoment an- 
geführt werden kann“. Und der Skepsis, die für kulturhistorische 
Momente immer wieder zur Schau getragen wird, hält derselbe Ver- 
fasser mit Recht entgegen, daß wenn diese Momente „uns auch oft 
nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit gewähren können, muß hervor- 
gehoben werden, daß anscheinend sichere lautliche Kriterien oft nicht 
mehr geben‘ (S. 59). Es scheint mir somit evident zu sein, daß die 
Lehnwortfrage ihrer Natur nach nicht nur rein etymologisch, sondern 
auch semasiologisch behandelt werden muß, und die Vernachlässigung 
dieses zweiten Gesichtspunktes wird sich besonders dann rächen, 
wenn es sich um das Verhältnis zwischen zwei nahverwandten Sprachen 
handelt. Eine Entlehnungsgleichung wie die unlängst von VAsMER 
Ztschr. XI S. 50 aufgestellte: urwestslav. *z&t2, $ats < germ. *yetaz 
kann etymologisch noch so tadellos und überzeugend sein, solange 
der semasiologische, d. h. kulturgeschichtliche Hintergrund, der eine 
solche Entlehnung motiviert, richt erkannt ist, wird es an Zweiflern 
genug geben!). Für die Frage der Verteilung der urslav.-germ. Lehn- 
wörter auf eine urgerm. und got. Periode folgt hieraus, daß sie wesent- 
lich nach semasiologisch-kulturgeschichtlichen Gesichtspunkten vor- 
genommen werden muß, jedenfalls aber nicht nach dem mechanischen 
Prinzip des Belegtseins oder Unbelegtseins des Quellwortes im Go- 
tischen. Denn daraus, daß z.B. hansa zufällig bei Wulfila vorkommt 
folgt noch nicht, daß das urslav. *xosa nicht aus einem urgerm. *yansö 
entlehnt sein kann. 

KIPARSKY stellt die an sich zweifelhafte These auf, daß ‚‚ceteris 
paribus stets eine einheimische Etymologie vorzuziehen‘ sei, und da 
die Semasiologie unter diesen ‚‚cetera‘ eine sehr geringe Rolle spielt, 
werden viele Wörter, bei denen der Verdacht germ. Herkunft vorliegt, 
sehr kurzerhand als einheimische Wörter abgefertigt. Das gilt z. B. 
von *molto, das traditionell mit *mel’o : *melti als “Gemahlenes’ auf- 
gefaßt wird (S. 46), ohne daß auf das konforme und indigene slav. 
*molt»e ‘Hammer’ auch nur die geringste Rücksicht genommen wird; 
BRÜCKNER, dessen Anschauung aus dem ‚„Stownik etymologiezny“ 
zitiert wird, hat in betreff des Wortes eine direkt entgegengesetzte 
im ASPh. XLII, S. 140 vertreten, darauf ist kein Verlaß. Wie KıpArsky 
seibst entdeckt hat, besitzt er noch eine dritte (keltische) Anschauung. 
Auch die Existenz eines urslav. Synonyms *sold® scheint mir stark 
für germ. Ursprung jenes Wortes zu sprechen. Die Einwände des 
Verfassers gegen den germ. Ursprung von most>, den ich mit VASMER 


1) Damit bin ich nicht einverstanden, der Hintergrund ist ja 
schon geklärt. M. V. 
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Zeitschr. II, S. 55, für gesichert halte, zeichnen sich nicht durch be- 
sondere Kraft aus. Sicher vergebens kämpft er auch gegen die germ. 
Herkunft von pegy. Bei *vrt» *vrtogord» gibt er zaghaft die Möglich- 
keit zu, daß das got. Vorbild „eine gewisse Rolle‘ gespielt hat, doch 
hat er insofern Recht, als das slav. *vrtvp» die Frage stark kompli- 
ziert; aber ob dieses Wort nun auch tatsächlich mit jenen identisch 
ist, ist eigentlich noch eine Frage. In den meisten übrigen Fällen, 
wo indigener Ursprung angenommen wird, ist diese Möglichkeit gewiß 
nicht ausgeschlossen, obwohl keine eigentlich neuen Argumente vor- 
getragen werden. Erfreulich ist es, daß KIPARSKY gorazd» und gomon>, 
deren Slavizität Slavia V, S. 665ff. und Festschrift MIKKoLA, 8. 277ff. 
erwiesen worden ist, mit Bestimmtheit aus der Liste der germ. Lehn- 
wörter ausmerzt; dasselbe gilt von solchen Wörtern wie gotovs goveti 
gostv gospodv. Dagegen ist die Begründung der Gleichsetzung *d/g® 
‘Schuld’ *dlge ‘lang’, was „in unserer Zeit der Prolongierungen, 
Stundungen, Moratorien usw. wohl kaum zu gewagt scheinen dürfte‘‘, 
eine Ungeheuerlichkeit. Ich nannte derlei Kunststücke ‚‚etymologische 
Saltomortale‘‘. Ich bleibe dabei. 

Bei einigen Wörtern, die ziemlich allgemein als germ. Lehnwörter 
angesehen werden, nimmt der Verfasser Entlehnung aus anderen 
Quellen an. Was über mee»: mo&d und seinen möglichen kaukas. 
Ursprung (8. 138ff.) gesagt wird, gibt zu denken, da die Schwierig- 
keiten bei der Herleitung desselben aus einem germ. *mekja- evident 
sind. Aber bevor das auch rätselhafte germ. Wort eine Erklärung 
gefunden hat, wird die ganze Frage offen stehen müssen. Andere 
Wörter, die germ. Herkunft verdächtigt worden sind, führt KIPARSKY 
auf griech.-lat. Quellen zurück, nur bei ceta und d»sks schwankt er 
zwischen lat. und germ. Herkunft, ich glaube bestimmt, ohne zu- 
reichenden Grund. Merkwürdigerweise hat er den Ehrgeiz, so gut 
wie alle Wörter, die wann und von wem auch immer als germ. Ele- 
mente hingestellt worden sind, auf ihren Ursprung hin zu prüfen, ja 
er macht mir die Unlust dazu zum Vorwurf. Aber welches Vergnügen 
hat man denn nun davon, den jüngsten Lehnwortforscher schon längst 
erledigte Pseudo-Entlehnungen noch einmal fürs Slavische retten zu 
sehen ? Wer wird noch jetzt ernstlich zu behaupten wagen, daß etwa 
tedo drot» glupe *xold» *xorbra *melko *borda plakati vedro vera *mokti 
usw. usw. germanische Lehnwörter seien? Kırarsky kämpft hier 
oft mit Windmühlen, und ich finde, daß das ganze (zudem sehr un- 
vollständige) Kapitel über deutsche Lehnwörter in den slav. Einzel- 
sprachen (S. 141) bedeutend hätte verkürzt werden können. 

Ob aber nicht der Lehnwortforschung ein Dienst geleistet worden 
wäre durch eine Erweiterung anderer Art? Es gibt eine ganze Reihe 
von slav.-germ. Wortübereinstimmungen, bei denen uns die Laut- 
gesetze ganz im Stiche lassen, insofern sie nicht die Annahme der 
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Urverwandtschaft verbieten. Ich meine solche Beispiele wie germ. 
*baidjan : slav. bediti, germ. *bardö : slav. *borda, germ. *baru- : slav. 
bore, germ. *deryan : slav. *bergti, germ. *burda- : slav. *brdo, germ. 
*daila- : slav. dele, germ. *gasti- : slav. gostv, germ. *leuba- : slav. V’ube, 
germ. *leuöi- : slav. l’udo, germ. *miz0ö" : slav. mozda, germ. *raudör : 
slav. ruda, germ. *warya-: slav. *vorg® usw. In allen diesen Fällen 
ist hin und wieder Entlehnung angenommen worden, in allen diesen 
Fällen ist auch Urverwandtschaft möglich. Wahrscheinlich hat Kırar- 
sky Recht, wenn er in allen diesen Fällen eine Entlehnung abweist, 
aber wenn er sich dabei auf dasPrinzip beruft, daß, wenn kein lautliches 
Kriterium für Entlehnung spreche, von Entlehnung auch keine Rede 
sein könne, so begeht er einen logischen Irrtum. Gerade in solchen 
Fällen fragt man sich, ob es nicht andere Mittel gibt, einer zwingenden 
Lösung, einem Beweise näherzukommen. Ich glaube, hier müssen 
neue Wege betreten werden, eine Semasiologie geschaffen werden, die 
frei ist von dem willkürlich-dilettantischen Charakter, den sie jetzt 
besitzt. 


Das Problem der Berührung zweier Sprachen ist das Problem 
der Durchkreuzung eines gegebenen etymo-semantischen Systems 
durch ein anderes. Ich glaube, man kann hier sehr wohl von einem 
System sprechen, da es sich doch tatsächlich um den lexikalischen 
Ausdruck für das organische System der sozial-ökonomischen Be- 
ziehungen und der durch sie bedingten Mentalität innerhalb einer 
gegebenen Gesellschaftsform handelt. Natürlich muß dabei die Mög- 
lichkeit rudimentärer Reste älterer Systeme immer im Auge behalten 
werden. Es kann dabei von zweierlei Systemen die Rede sein, nämlich 
von einem synchronischen, für eine gegebene Gesellschaftsform cha- 
rakteristischen, und von einem diachronischen, im Wechsel der Ge- 
sellschaftsform sich organisch entwickelnden. Die Bedingung für die 
Durchkreuzung eines etymo-semantischen Systems dieser Art dureh 
ein anderes ist naturnotwendig dann gegeben, wenn das System der 
gesellschaftlichen Beziehungen, das jenes bedingt, durch ein anders 
geartetes, komplizierteres überlagert oder verdrängt wird. Will man 
das Problem der Überlagerung des etymo-semantischen Systems der 
Slaven durch das der Germanen studieren, dann muß man eben die 
charakteristischen Eigenschaften beider und damit die slav. und germ. 
Gesellschaftsform erforschen, ehe man über dieses oder jenes Einzel- 
wort sein Urteil fällt. Man muß letzten Endes über die Prinzipien der 
Etymenverwendung im Dienste der Semantik ins Klare kommen. 
Zur Veranschaulichung meines Gedankens ziehe ich das Verhältnis 
zwischen germ. *deryaz und 'slav. *berg» heran, das ich in meiner 
„Lehnwortkunde“ als Lehnverhältnis deutete, während KIPARSKY es 
jetzt in vorgerm.-vorslav. Zeiten zurückverlegt. Wie ich, so begeht 
auch er den traditionellen Fehler, für das germ. Wort den Ansatz 
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*bherghos vorauszusetzen (zu avest. barazah-, arm. berj). Ein besseres 
Verständnis für das germ.-slav. System der Etymo-Semantik belehrt 
mich aber, daß der Berg, die Höhe auf einer bestimmten gesellschaft- 
lichen Stufe als ein Schutz vor dem Nordwinde empfunden wurde, 
daß er die Menschen am Südabhange vor ihm „barg‘‘. Genau wie das 
germ. *deryaz zu *beryan gehört, so gehört das slav. *berg® zu *bergti, 
der Ansatz wäre somit *bherghos, und die ganze Nomenklatur von 
germ. *dury- (d. Burg, Bürge,borgen, auchdial. Berg, Barg ‘Schutzdach’), 
slav. *borgs ‘Schober’ ist damit zu vereinigen. Auf ähnlichen Vorstel- 
lungen einer primitiven Gesellschaftsform beruht der germ. Hügelname 
*yulmaz, der zweifellos zu *xelmaz ‘Helm’ gehört; letzteres Wort be- 
deutet im Nord. auch ‘Schutzdach’; von der zugrunde liegenden Wurzel 
*kel- haben die Slaven ihr *selme, die Balten ihr 3elmuö in derselben 
Bedeutung gebildet, die wir im mndd. holm ‘Querbalken, Jochträger’ 
finden, ursprünglich wohl auch ‘Schutzdach’ (vgl. HoLTHAUSEN PBB. 
XLIV, S. 475). Man hätte nun erwarten dürfen, daß das Slavische 
ein analoges *selme ‘Hügel, Hügelkette’ entwickelt hätte, und vielleicht 
darf die Bedeutung ‘Firstbalken, Jochträger’ aus dieser entwickelt 
sein, wie etwa germ. *ans (isl. ass, dän.-schwed. ds) die Bedeutungen 
‘Firstbalken’ und ‘Bergrücken’ verbindet; das von Kırarsky an- 
geführte altruss. conomn ‘Hügelkette’ müßte dann die ursprüngliche 
Bedeutung ganz isoliert erhalten haben. Daraus folgt, daß slav. 
*gelm# : *xlm» aus dem Germ. entlehnt sein muß, und es müßte nach- 
geforscht werden, welche soziologische Prozesse sich hinter der Ent- 
lehnung des *xIm» verbergen. Denn hier muß es sich um eine evidente 
Überlagerung eines gegebenen etymo-semantischen Systems durch ein 
anderes handeln. Ich muß gestehen, daß mich das überrascht, denn 
ich bin jetzt geneigt, die übrigen Geländenamen (*berg» *brdo *bors), 
die germ. sein sollen, als indigen zu betrachten, mit Ausnahme nur 
noch des sicher germ. *pergyn’i < *feryünja- (vgl. auch DuRNovo 
Slavia IV S. 447—448). 

Ich wende mich zum Schluß zur Frage der germ.-slav. Laut- 
entsprechungen. Auch auf diesem Gebiet liegen zwischen dem Ver- 
fasser und mir gewisse Diskrepanzen vor, und ich benutze um so 
lieber die Gelegenheit, einige meiner Anschauungen zu präzisieren, 
als sie ja auch sonst gern angegriffen werden. Die Methode, die Ver- 
fasser anwendet, ist dieselbe, die ich in meiner ‚„Lehnwortkunde“ 
benutzt habe, nämlich die der Einzelbehandlung jeder Lautent- 
sprechung. Ich würde die Frage jetzt auf anderer Grundlage behandeln 
und verweise auf meine Ausführungen über die Problematik des 
Vokalismus der slav.-germ. Lehnwörter in der Festschrift - Hırr, 
Bd. II S. 55öft. 

Es handelt sich nämlich um die lautliche Berührung zwischen 
zwei Sprachen, die durch den Zusammenfall von @ und ö und die 
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dadurch bedingte phonologische Isolierung des & das idg. Vokal- 
system in ganz paralleler Weise durchbrochen hatten, das Phonologische 
Problem aber, das dadurch entstand, auf verschiedene Weise zu lösen 
suchten (vgl. hierzu den geistreichen Aufsatz von van Wısk in den 
Mededeelingen d. koninkl. Akad. v. Wetensch., Afd. Letterkunde, 
Amsterdam 1934). Während der ersten Entlehnungsperiode war im 
Slavischen der Zustand etwa der, daß der für idg. & und ö entstandene 
Laut stark zur Offenheit eines & hinneigte, wodurch er auch die Offen- 
heit des idg. € nach @ zu verursachte. Das Langvokalsystem bestand 
also aus den vier Lauten @äü. Ihm stand im Urgerm. (besser Ur- 
ostgerm.) ein ganz anderes System gegenüber, indem der aus idg. ä 
und ö entstandene, zunächst offene Laut sich wieder dem geschlossenen 
6 genähert (ihn wieder hergestellt) hatte, und da das idg. € sich in- 
zwischen an jenen offenen Laut (etwa als & = e!) angelehnt hatte, 
hatte er sich im geschlossenen €? (wohl diphthong. Ursprungs) ein 
Äquivalent geschaffen. So stand jenem slav. Langvokalsystem fol- 
gendes urostgermanische gegenüber: e! & öTü. Ein urgerm. *yläzad-, 
aus dem KırarskYy das slav. glaz% herleiten will, wäre in diesem System 
völlig unmöglich gewesen, da ein €! sich nur auf urnordgerm. oder 
urwestgerm. Gebiet bis zu einem & entwickeln konnte, aber kommen 
diese Gebiete überhaupt in Betracht bei so alten Lehnwörtern ? 
VASMER (Svietimo darbas 1922, S. 272ff.) leitete das lett. glisis glise 
‘Bernstein’ mit Recht aus einem vorgot. *yleza- ab, das auch allein 
für das Slav. in Betracht käme und ein *gleza ergeben hätte. Ver- 
gleichen wir nämlich die beiden Langvokalsysteme, so ist es von vorn- 
herein klar, daß das &! (= &) im slav. @ (> €) ein genaues Äquivalent 
finden mußte (vgl. germ. leka- > slav. lek>), aber für €? und ö fehlten 
Entsprechungen, und da für das Slavische die Korrelation ‘offen’: ‘ge- 
schlossen’ entscheidend war, mußten diese geschlossenen Laute phono- 
logisch mit den geschlossenen 2 und identifiziert werden. Für das gesm. 
€? fehlen uns Belege, für das germ. ö sah ich in *mötö einen Beleg, der im 
Slav. über *müta- zu myto werden mußte; dieser Beleg wird bestritten. 
Dagegen kann Kırarskys Gleichung germ. *döma- > slav. duma un- 
möglich richtig sein, da wir ein *dyma erwarten. Sollte diese Gleichung 
richtig sein, müßte das germ. ö als “-Diphthong aufgefaßt worden 
sein, aus dem allein sich ein slav. u hätte entwickeln können. Aber 
ist das irgendwie wahrscheinlich ? Zudem scheint es mir evident, daß 
das germ. Wort (idg. *dhömos) ebenso zur Wurzel *dhö- ‘festsetzen’ 
(vgl. griech. dus, altind. dhäman- “Gesetz’) gehört wie etwa schwed. 
lag ‘Gesetz’ zu *legh- ‘festlegen’ oder d. Gesetz zu *sed- ‘festsetzen’, 
während das slav. duma (< *dhoumä) auch nicht die Spur einer solchen 
Bedeutung hat, sondern mit griech. Öyuös in die etymo-semantische 
Kategorie von *dhü- : *dhou- ‘ötre anim6 d’un mouvement vif’ (vgl. 
Boısacg S. 356) gehört. Ich bin überrascht, daß Kıparsky sich dieser 
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evident richtigen Etymologie gegenüber unwillig verhält. J edenfalls 
halte ich daran fest, daß kein Beweis dafür vorgebracht worden ist, 
daß ein Slave die germ. Laute &?: und ö:@ als verschiedene Phoneme 
aufzufassen imstande war. 


Während der zweiten Entlehnungsperiode hatten sich die Ver- 
hältnisse in beiden Lautsystemen verschoben. Im Slavischen hatte 
mittlerweile die Monophthongisierung der Diphthonge einzutreten be- 
gonnen, so daß das Langvokalsystem zuletzt bedeutend bereichert 
wurde. Es bekam allmählich folgendes Aussehen €#4?%ü, indem sich 
das möonophthong. @ dem relativ geschlossenen diphthong. € annäherte 
(vgl. van WısK a. a. O.), das monophthong. & aber zu 7 verschoben 
wurde und dem neuen @ Platz machte. Im Gotischen waren €! und 
€? zusammengefallen, und die Reihe €: ö hatte sich in bezug auf Ge- 
schlossenheit außerordentlich stark der Reihe 7:ü@ genähert. Für den 
Slaven war dieMöglichkeit eines phonologischen Unterschiedes zwischen 
€:tund ö6:ü noch bedeutend mehr erschwert als in der urgerm. Periode. 
Wenn wir nun ein got. böka im Slav. als buky wiederfinden, während 
ein urgerm. *rüsa- ein slav. xyss ergibt, so darf man daraus nicht 
kurzerhand folgern, daß germ. ü > slav. y, dagegen germ. 6 > slav. u 
gebe, denn ebensowenig wie das in der ersten Periode möglich wäre, 
ist es in der zweiten, gotischen möglich. Möglich wäre es nur, wenn 
das got. ö als Diphthong mit u aufgefaßt werden konnte, aber selbst 
dann versteht man nicht, wie der offene slavische au-Diphthong sich 
mit jenem öu hätte identifizieren lassen können, solange es im Sla- 
vischen ein @ gab. Germ. böka- konnte nur ein buky ergeben, als der 
Diphthong au schon stark auf dem Wege zum u war (vielleicht auf der 
Stufe uw), d. h. als der idg. Monophthong & bereits wesentlich nach 
dem % hin verschoben und folglich zur Wiedergabe des germ. 6% 
nicht mehr recht fähig war. Übrigens verweiseich auf A. THomson Ztschr. 
IV S. 343, wo das Verhältnis möta > slav. myto und böka > slav. 
buky auch als verschiedenzeitliche Erscheinung gewertet wird. Kı- 

- PARSKY scheint (S. 172) der Meinung zu sein, daß es im Slavischen 
neben einem 4 > y, das dem germ. @ entsprach, ein ö < au gegeben 
habe, das später ein u ergab. Er sieht also die Schwierigkeiten sehr 
wohl ein, aber niemand wird behaupten, daß sein Lösungsversuch 
glücklich zu nennen ist. Wenn die Finnen ein urruss. u als ö> uo 
auffaßten, wie auch die Russen ein Suomi Ruotsi mit Cymp Pyc» wieder- 
gaben, so kann die Ursache dazu unmöglich in einer ö-Lautung des 
russ. u gesucht werden. Das einzige Beispiel, das einen späten Über- 
gang ü > y beweisen soll, nämlich poln.-&ech.-slov. *(v)yza < ahd. 
hüso, scheint mir, nicht zum mindesten in Anbetracht der dunklen 
Herkunft des deusschen Wortes, kaum beweiskräftig genug. Im poln.- 
tech. *pytelo < ahd. pütil haben wir jedenfalls mit einem ahd. ü zu 
rechnen, das durch den Umlaut bereits modifiziert war. 
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Beim Lesen des Kıparskvschen Buches stößt man auf Schritt 
und Tritt auf Fragen, die immer noch ungelöst sind, und diese Be- 
sprechung könnte noch ins Unendliche fortgesetzt werden. Sie ist 
oft negativ ausgefallen, und das hat seinen Grund vor allem darin, 
daß der Verfasser prinzipiell nichts Neues, vor allem keine neue Me- 
thodik bietet. Sieht man aber davon ab, wird man gern anerkennen, 
daß die Erstlingsarbeit des jungen Forschers die Frucht fleißigen 
Eifers und gediegener Gelehrsamkeit ist. Noch wandelt er in den Bahnen 
der Tradition, doch ist seine kritische Veranlagung eine Gewähr dafür, 
daß er auch zu methodischer Selbständigkeit vorschreiten wird. Meine 
Besprechung möge trotz allem ein Beweis dafür sein, mit welchem 
Interesse ich an seine Arbeit herangetreten bin. 


Aarhus (Dänemark). AD. STENDER-PETERSEN. 


AD. STENDER-PETERSEN, Die Varägersage als Quelle der alt- 
russischen Chronik (Aarsskrift for Aarhus Universitet VI 
1934). Aarhus 1934, 8°, 256 S. 


Die Übereinstimmung nordischer Sagen mit Nestorschen ist 
längst anerkannt, namentlich deckt sich der Bericht von der Natter, 
die aus dem Skelett des Lieblingspferdes von Oleg aufschießt und Oleg 
tötet, sowie der Bericht über Olgas Einnahme von Iskorosten durch 
Luftangriff mittels brandtragender Vögel (was an sich unmöglich ist), 
mit den Berichten der altisländischen Orvar-Odd-saga und Harald 
Hardrädi-saga so voliständig, fast bis in alle Einzelheiten, wie dies 
bei keiner anderen Sage der Fall ist. Für die Normannisten war es aus- 
gemacht, daß auch dieses nordische Gut Waräger nach Kiev gebracht 
haben; doch tauchte in jüngster Zeit bei nordischen und deutschen 
Forschern der Gedanke auf, daß in Einzelfällen, auch bei Saxo Gram- 
maticus, der Weg umzukehren wäre, daß z. B. rückwandernde Waräger 
Stoffe aus dem Osten, ja aus Byzanz, nach dem Norden gebracht 
hätten. Was nur lose Vermutung war, hat St. zu beweisen unter- 
nommen. Er analysiert aufs genaueste die nordische (auch englische 
und normannische) Überlieferung, um die Einzelstadien der Entwick- 
lung resp. Entlehnung herauszuschälen, was wir hier nicht weiter be- 
rücksichtigen. Er leitet jedoch Stoffe auch aus Byzanz her: die 
Waranger, in ihren Offiziersmessen wie in den Kasernen, entlehnten 
von den Griechen diese Stoffe, die so nach Kiev, zuletzt nach dem 
Norden kamen; leider muß ich diese Ausführungen als verfehlt an- 
sehen, denn sie ruhen auf wertlosesten Quellen und verbinden gar 
nicht Zusammengehöriges; waghalsigste Annahmen müssen die feh- 
lenden Tatsachen ersetzen. 

St. meint, es hätte viei mehr warägische Sagen gegeben als 
Nestor bietet; nennt ihrer 17 und behandelt eingehendst 7, die Be- 
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rufungssage, die wir beiseite lassen, und 6 Sagen, von denen 4 Kriegs- 
listsagen sind, 2 Novellen. Die Kriegslistsagen sind über die weite 
Welt verstreute Anekdoten, die man durchaus nicht auf die antike 
Literatur zurückführen muß ; Osman hat 1877 kurz vor dem Fall Plevnas 
seine wenigen Rinderherden auf die Wälle getrieben, um die Russen 
über seine Vorräte zu täuschen, ohne Polyainos u. a. gelesen zu haben. 
Für die alte Kriegskunst waren Städte oder Burgen oft uneinnehmbar, 
mußten ausgehungert oder ausgedurstet werden; zu listigen Gegen- 
zügen waren die Belagerten gezwungen und zur Originalität reicht es 
vollkommen aus, wenn z. B. die Belgoroder mit dem kisel und der 
syta aufwarten; nur folgt daraus nichts für die Wanderung der Sage 
selbst. Nicht anders steht es um den Zweikampf David-Goliath; er 
wiederholt sich, auch mit der Kraftprobe in der ganzen Welt, sogar 
in Saloniki überwindet der jugendliche christliche Held den römischen 
heidnischen Athleten, mit Hilfe des hl. Demetrius, wie Mstistav mit 
Hilfe der Mutter Gottes den Rededja (ist nicht die Gründung der 
Muttergottes-Kirche durch Mstistav mit eine Triebfeder der Sage ge- 
wesen ?). Jedem slav. Perejastavl’ (= Prenzlau) kann eine ähnliche 
Sage zugrunde liegen, wie sie Nestor erzählt. Ebenso wandert durch 
die weite Welt, seit dem trojanischen Roß, das Einschmuggeln ge- 
tarnter Krieger usw. In Einzelheiten ist die Phantasie unerschöpflich, 
ob z. B. die Belagerten die Vögel selbst liefern müssen oder der Be- 
lagerer sie sich erst verschafft; ob der Junge das Fell beim Gerben 
zerreißt oder dem vorbeistürmenden Stier Fleisch von der Seite oder 
das Hinterbein ausreißt usw., nur folgt daraus nichts weiter für die 
Wanderung des Motivkerns. Allerdings könnte man zugeben, daß 
diese militärischen Sagen militärischen Kreisen entstammen mögen, 
warägischen oder slavischen, während z. B. die Kriegslisten, die das 
erste Buch der Chronik des mag. Vincentius füllen, ausschließlich 
literarischen Ursprungs sind. Ungleich interessanter ist die ausführ- 
lichst besprochene Novelle „Von der Rache in der Brautnacht‘“ 
(S. 210— 244). 

Fürst Votodimir freit um die Hand der Rogned’ von Potock 
und wird von ihr schnöde abgewiesen, sie mag nicht zum Mann den 
Sohn einer robica!) nehmen; aus Rache überzieht V. Potlock mit 
Krieg, tötet den Fürsten und seine Söhne und nimmt sich die Rognöd’ 
ins Bett. Das war damals gang und gäbe, auch die polnische Sage 


1) Die Mutter V.s war slavische Bäuerin, wie ihr Name beweist, 
Matusa, so slav. Brauche gemäß nach ihrem Vater Maiko benannt 
(hieß z. B. der Vater Dobrostav, so konnte seine Tochter Dobrava 
heißen); ebenso slavisch ist der Name ihres Bruders Dobrynja, den 
Stender $. 16 und 255 den nordischen Namen Oleg führen läßt, denn 
mit unbewiesener Doppelnamigkeit rechnet er ständig, s. u. 
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läßt ihren Bolestaw den Gr., trotz seiner Beleibtheit, die Prödstava 
vergewaltigen, zum Zeichen vollkommenen Sieges, wie z. B. das Auf- 
hängen des eigenen Schildes auf dem Tor von Byzanz oder das Ein- 
hauen mit dem Schwert in das Kiever Tor. Die Erzählung Nestors 
verhüllt nur das Faktum des Sammelns russischer Erde durch V., die 
bei dem Novgorod zunächst liegenden Potock begann!). 

Für die stolze Rogned’ gab es nun zwei Möglichkeiten: sich ins 
Schicksal zu fügen oder in der Brautnacht mit dem Dolch sich zu 
rächen. Klugerweise wählte sie das erstere und ist dabei gut gefahren: 
die Zwangsehe wurde eine harmonische und V. zeugte mit der R. 
mehr Kinder (vier Söhne und zwei Töchter!), als mit irgendeiner 
anderen seiner Frauen und Kebsen; sie verkehrte mit ihm, bis der 
Christ seine Hareme abbaute und sie nach Izjaslavl (heute Zastaw) 
versetzte. Soviel über die Rognedsage I. 

Der sagenbildenden Phantasie genügte nicht dieser echt bourgeoise 
Ausgang; die stolze Rogned’ mußte noch empfindlicher gedemütigt 
werden und dann ihren verletzten Stolz rächen; so entstand Rognöd- 
sage II noch im Laufe des 11. Jahrh.; sie ist zuerst zum J. 1128 nieder- 
geschrieben: V. schändete die Rogn&d’ vor den Augen ihrer gefesselten 
Eltern und die ‚„Gorislava‘‘ (Leidvolle; der Name ad hoc erfunden), 
rächte sich nach 12 Jahren (!!) deswegen an V. mit dem Dolche, ihr Sohn 
Izjastav verhindert ihre Tötung. Schändung der Tochter oder Frau vor 
den Augen der Eltern oder des Gemahls entspricht der Mentalität jener 
Zeit; man vgl. z. B. die Schändung der Frau des Waltharius in der 
poln. Fortsetzung seiner Sage oder ähnliches in Bylinen, bei Kleinrussen, 
bei Serben (Treulosigkeit der Frau). Aber den Gipfel ‚‚wertlosen Ge- 
schwätzes‘‘ erreichte erst die ‚‚Chersonsche Legende von der Taufe V.“. 
Dem Frauenbezwinger V. passierte nämlich noch ein zweites Mal 
eine Rognödgeschichte: Die Kaisertochter Anna wünschte sich lieber 
den Tod in Byzanz als das Ehebett in Kiev. Und nun ärgerte sich ein 
Russe, daß der Griechin ihr Stolz nicht ebenso vergolten wurde wie 
es in Rognöd II der Fall war; natürlich konnte er von keiner Schän- 
dungsszene in Byzanz usw. erzählen und erfand eine griechische 


ı) Nach Stender $S. 229 „ist es sehr wahrscheinlich, daß die 
warägische Überlieferung den Konflikt zwischen V. und dem Fürsten 
von Polock ursprünglich im Zusammenhang mit einem Konflikt 
zwischen den Bekehrungsversuchen V.s und dem zähen heidnischen 
Konservativismus des Fürsten von Potock betrachtet hat‘ (!!), weil 
eine etwas ähnliche Brautgeschichte von dem Bekehrerkönig Oläf 
Tryggvason und seinem Konflikt mit dem Heiden Skeggi und von der 
Brautnacht mit dessen Tochter Gudrun (die völlig anders verläuft!) 
erzählt wird, aber dieser „Zusammenhang“ existiert nur in der Phan- 
tasie Stenders. 
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Fürstenfamilie in Cherson, die des Heiden V. Werbung stolz abwies; 
aus Rache überzieht V. Cherson mit Krieg usw., nur wird Rognöd II 
übertrumpft, denn nach der Schändung gibt V. die „Braut‘“ seinem 
Helfershelfer ab, weil er doch eine andere Griechin (die Anna) heiraten 
mußte!! Der Gipfel von ‚Unfug‘ und ‚„Geschwätz‘‘ war glücklich 
erklommen; für Stender dagegen ist dieser Unsinn (es gab ja keine 
chersonischen Fürsten usw.; der Skribent nennt auch folgerichtig 
keinen Namen) die Übergangsstufe von Rognödsage I zu II. Aber 
Stenders kühne Schlüsse sind damit noch lange nicht zu Ende; um 
die „griechische Provenienz‘ dieses Unsinns plausibel zu machen, er- 
findet er förmlich im Wetteifer mit jenem Skribenten folgendes. 

Nach Nestor hat Svjatostav von seinem Balkanzug 971 eine 
schöne griechische Nonne heimgeführt; da er bei seiner drakonischen 
Lebensweise Frauenzeug mißachtete, gab er sie seinem ältesten Sohne 
Jaropotk ins Ehebett (als erster russischer snochacz ?)-; ob Jaropotk 
mit ihr Kinder (z. B. Töchter) zeugte, erfahren wir nicht, doch um 
975 ging sie von ihm schwanger. Da hatte aber V. ihren Mann ermorden 
lassen und nach seinem Grundsatz, kein Mädchen, Frau oder Witwe, 
falls sie ihm nur gefiel, zu schonen, hat er auch mit der schönen Schwä- 
gerin verkehrt; sie gebar denn auch von zwei Vätern einen Sohn, den 
Hybriden Svjatopotik (der Name aus dem des Großvaters und des 
einen Vaters geflickt), den V. wegen dieser Abstammung mißachtete. 
Bei der Vielweiberei der russischslavischen Fürsten ließ sich Rogned’ 
durch die griechische Exnonne nicht stören und dachte Jaropotks 
Gattin zu werden, weichen Plan V. zerstörte. Sonst hat die Griechin 
nichts mit den Sagen um. Rognöd I und II zu schaffen und Stender 
konstruiert willkürlich (S. 238), um ‚das ganze Sagenschema in Wirk- 
lichkeit griechischer Provenienz‘‘ zu überführen, eine Brautnachtrache 
dieser Griechin (!!), die dann, auf Rogned’ übertragen, deformiert 
wurde (es kam ja zu keiner Brautnachtrache). S. 226 glaubt Stender 
erweisen zu können, daß neben der russischwarägischen Sage von 
'Rognöd’ (ohne die Schändungsszene, aber mit Brautnachtrache) eine 
byzantinischwarangische von der Anna (mit der Schändung, ohne die 
Rache) existierte usw. Von allen diesen Kombinationen bleibt als 
Verdienst nur der Nachweis ähnlicher Geschichten aus dem griechi- 
schen Altertum und der serbischen Überlieferung. 

Reine Phantastik spielt bei St. öfters herein, z. B. bei Ety- 
mologien wie Izborsk aus Isaborg (S. 43), oder daß Fürst Svjatostav 
und Svenald eine Person wären (der reiche Svenald ist der junge 
Svjatostav und Rival seines Vaters S. 252) usw. Besonders sei noch 
betont, daß Stender die Rolle des warägischen Elementes stark über- 
schätzt; er trennt es von dem Rusvolke, läßt es erst durch V. nach 
Rußland hereingebracht sein und findet seine Belebung im 11. Jahrh., 
wobei er hauptsächlich auf den nordischen Ehen von Jarostav und 
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Volodimir Monomach fußt, die einfach dynastische Tradition fort- 
setzten, ohne damit den nordischen Einfluß zu beleben im 11. Jahrh.! 
Die Rolle bloßer Phantasie (nicht alter Tradition!) illustriert am besten, 
was alles polnische Chronisten aus dem knappen Gallus herausarbeiteten 
und solches mahnt zur Vorsicht bei der Beurteilung angeblicher Sagen, 
die auf willkürliche Erfindung, nicht auf echte Tradition zurückgehen, 
wie z. B. die läppische Erfindung von Rognöd II oder die Chersonsche 
Legende. Trotzdem kann die Überlieferung weniger willkürlich be- 
handelt werden, als dies bei Stender geschieht. Nach Nestor hat ja 
Igor 941 die Waräger übers Meer geschickt und sie gegen die Griechen 
angeworben, doch erst 944 zog er mit Warägern, Russen usw. aus; 
das wird S. 12f. bestritten; unter diesen Warägern seien nur die ein- 
heimischen Rus gemeint gewesen; S. 15 muß die Matusza ‚eine be- 
deutende Hofcharge inne gehabt haben‘‘ — ich denke Rogned’ wußte 
es besser ; nach S. 16 wird auf Grund der Chersoner Lügen der Wojewode 
Oleg mit Dobrynja identifiziert, weil beide angebliche Brautwerber 
V.s (wie in Potock) wären; ‚beide Namen (Helgi-Oleg und Dobrynja) 
decken sich auch semantisch sehr gut“. 

Eine Entscheidung über den Weg der Sagen (von West nach 
Ost oder von Ost nach West? nur Byzanz hat wegzubleiben) ist 
darum schon mißlich, weil vergleichbares Material fehlt. Slaven haben 
keinerlei Sagen (anders als die Deutschen), die kümmerlichen Piast- 
und Premysisagen füllen nicht die empfindliche Lücke; Rußlands 
Sagen stehen ganz isoliert da. Unwillkürlich möchte man fragen, 
sind sie denn slavisch ? Von den 17 Erzählungen, die Stender S. 37£. 
nennt, sind bestimmt russischwarägisch die von der Berufung der 
„Waräger‘; die um Oleg (Kiev; Konstantinopel; der Natterbiß); 
die von Olgas Rache und List. Die Abfuhr, die Olga dem Kaiser 
erteilt, ist mönchischen Ursprunges, kein Waräger kannte ja kanonische 
Ehehindernisse. Andere Erzählungen, vom Tode Igors, Svjatostavs, 
Olegs, Jaropotks, dann Rogned I, endlich die Werbung um Anna, 
sind historische Fakta mit wenig bedeutenden Sageneinlagen, auch der 
Uriasbrief V.s könnte dies sein. Die Überlistung der Peöenegen vor 
Kiev 908 ist ein weltbekannter Trick, den Lemberger Gassenbuben 
1915 und 1918 gegen Russen und Ukrainer mit gleichem Erfolg wie 
die Kiever anwandten. Nur die Erzählungen von Perejastavl und 
Belgorod machen durchaus heimischen, slavischen Eindruck, etwa wie 
die vom Voiöij chvost oder von Rodnja. Trennungsstriche zwischen 
russisch und warägisch scheinen mir weniger angebracht. 

Zum Schlusse (S. 247ff.) gibt es „Rückblicke und Ausblicke‘; 
erwähnt sei einer: zuvor wird nachzuweisen sein, daß russische Bylinen 
Nachklänge der warägischen Sagentradition (aus Nestor) enthalten. 
Wenn Ilja Muromee, der getreue Kriegsgenosse des Fürsten VI., 
der Vojevode Oleg (aus der Chersoner Legende!) und Dobrynja der 
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Bylinen gleichfalls mit dem Oheim Vl.s, der nordisch Helgi (!!) ge- 
nannt wurde, identisch ist, dann öffnen sich uns weite Perspektiven 
usw. Dieser fromme Wunsch scheint heute weniger angebracht als je, 
da moderne Bylinenforschung die Bylinen nach Moskau und dem 
Norden zurückdrängt, in den Zügen des Kiever Fürsten weniger Züge 
des Apostelgleichen, als vielmehr die Ivans IV. entdeckt. Wie dem 
auch sei, die Heranziehung der Nestorsagen zur Fixierung der Bylinen- 
stoffe ist ganz überflüssig; Serben haben auch keine Heldensagen ge- 
kannt und sich doch auch Heldenlieder geschaffen. Comparaison 
n’est pas raison, aber kann Verständnis erleichtern. Meine Skepsis 
gegenüber den Ausführungen Stenders ist jedenfalls begründet. Nur 
nebenbei sei noch erwähnt, daß St., ebenso wie Sachmatov, mit 
„willkürlich eingeschobenen Sagenfragmenten‘, mit deutlich sicht- 
baren „Bruchstellen zwischen Geschichte und Sage‘ u. dgl. arbeitet, 
ohne uns zu überzeugen. 


Berlin-Wilmersdorf. A. Brückner. 


A. V. FLoRovsk1J, Cechi i vostocnyje slavjane. Oderki po istorii 
tessko-russkich otnosenij (X—XVIII vv.). Bd. I, Prag 
1935, 8°, XVI + 527 S. (= Präce Slovansk&ho Ustavu v 
Praze Nr. 13). 


FLoRovsk1J gliedert sein Buch in zwei Teile: 1. Die &echisch- 
mährischen Beziehungen zur Kiever Rus und zum Fürstentum Hali& 
im 10.—13. Jahrh. (S. 9—264) und 2. Die Cechen und die ostslavi- 
sche Bevölkerung in Polen und dem Fürstentum Litauen während 
des 15.—17. Jahrh. (S. 265—415). Diesem Kernstück des Buches 
gehen ein Vorwort (S. IX—XVI) und eine Einführung (S. 3—8) 
voraus. Im Vorwort bezeichnet FL. sein Werk als ‚Skizzen‘ und 
seinen Forschungsgegenstand als ‚Geschichte der kulturellen, po- 
litischen und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Cechen und 
Russen‘ (S. IX). Der Verfasser verweist auf eine reiche Literatur 
bemerkt aber, er habe leider häufig bei einer Reihe von Problemen 
allgemeinen Charakters und bei vielen Episoden von größerer oder 
geringerer Bedeutung ein fast völliges Fehlen von Vorarbeiten und 
Problemstellungen angetroffen, obgleich es an Material, selbst ge- 
drucktem, nicht mangelte (S. XI). Nach seinen eigenen Worten 
weisen daher die einzelnen im Buch enthaltenen Skizzen eine bei 
weitem nicht gleichmäßige Bearbeitung auf, „einige von ihnen tragen 
den Charakter einer neuen Überprüfung bereits früher aufgeworfener 
Probleme und Tatsachen, andere geben mehr oder minder neue Pro- 
blemstellungen, eine erneute Durchsicht von Tatsachen, die bisher 
nicht die Beachtung der Forscher unter dem Gesichtspunkt der Ge- 
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schichte der russisch-&echischen Wechselbeziehungen gefunden hatten“. 
Fr. schreibt, der aufmerksame und gebildete Leser werde selbst nach 
dem Inhalt der vorgelegten Skizzen sehen, wo der Verfasser sich auf 
die Arbeiten seiner Vorgänger stützte, und wo es ihm gelang, vielleicht 
zum erstenmal die Aufmerksamkeit auf Quellen, Tatsachen und Er- 
scheinungen zu lenken, ohne welche die Geschichte der russisch- 
techischen Wechselbeziehungen weder genügend vollständig noch zu- 
verlässig wäre (S. XI).- 

FL. vermeidet es also, sein Werk eine Untersuchung zu nennen; 
er weist nicht darauf hin, daß seine „Überprüfung“ der bereits in der 
Literatur bearbeiteten Fragen von einer selbständigen Untersuchung 
begleitet wird; selbst auf jenen Gebieten, auf die er, ‚wenn nicht gar 
als erster‘ Historiker der echisch-russischen Beziehungen aufmerk- 
sam macht, stellt er keine wissenschaftliche Untersuchung in Aussicht. 
Diese vom Verf. selbst vorgenommenen Einschränkungen bereiten 
den Leser auf die Arbeitsmethode und den Charakter ihrer Ergebnisse 
vor. Was die chronologischen Grenzen Fı.s betrifft, so setzt er sie 
selbst mit dem 10.—12. Jahrh. für die Kiever Rus, dem 13.—14. Jahrh. 
für das Fürstentum Haliö und dem 14.—17. Jahrh. für Rußland 
und die Russen fest, ‚die durch die Grenzen der polnischen und be- 
sonders litauischen Staatlichkeit erfaßt waren“. Der künftige dritte 
Teil von FLoRovskıss Werk soll über die Beziehungen zwischen 
den Cechen und dem Moskauer Rußland handeln einschließlich der 
techisch-russischen Wechselbeziehungen zur Zeit Peters des Großen 
und seiner nächsten Nachfolger (S. XII). Somit hält FL. seine Unter- 
suchungen der £echisch-russischen Wechselbeziehungen für die Kiever 
Rus, Hali® und den Litauisch-russischen Staat mit dem ersten Band 
für abgeschlossen. Er beabsichtigt nicht, sie in ihrem weiteren Ver- 
lauf zu ergänzen. 

In seiner Auffassung der russischen Geschichte teilt Fr. die An- 
sicht der russischen Historiographie, d.h. er hält an dem Gedanken 
der Einheit des russischen Volkes fest und sieht in den Ukrainern 
und Weißrussen keine Sondervölker (vgl. hauptsächlich S. 200f.). 

In der Einleitung geht Fr. auf die Legenden von Cech, Lech 
und Rus ein, auf die Angaben der ursprünglichen Chronik über die 
Einheit des Slaventums und auf jene alte Tradition, die eine Aus- 
breitung der Tätigkeit Methods auf das russische Slaventum be- 
hauptet, doch eine eigne Analyse und Untersuchung dieser Tradition 
lehnt der Verfasser ab. Ähnliche Verzichte auf eine selbständige Be- 
handlung verschiedener wissenschaftlicher Fragen findet man recht 
häufig in diesem Werk. 

Der erste Teil zeichnet sich noch durch größere Vollständigkeit 
der Behandlung aus. Er enthält den Versuch einer allseitigen Unter- 
suchung der Beziehungen zwischen Rußland und Böhmen, soweit sie 
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dem Verfasser zugänglich waren. Bereits die Inhaltsübersicht weist 
darauf hin: I. Die Rus Vladimirs des Heiligen und Böhmen, II. Die 
russischen Beziehungen zu Böhmen und Mähren im 11. und 12. Jahrh. 
III. Böhmisch-russische Wechselbeziehungen auf religiös-kulturellem 
Gebiet im 10.—13. Jahrh. IV. Die Handelsbeziehungen Böhmens und 
Mährens zu Osteuropa im 10.—12. Jahrh. V. Das Fürstentum Hali6 
und Böhmen unter Daniil und seinen Nachfolgern. Doch sind die 
Forschungsergebnisse auch in diesem Teil seiner Arbeit bei weitem 
nicht zufriedenstellend. FL. selbst gesteht das häufig ein, vgl. z. B. 
„leider ist das uns überlieferte Material über die kulturellen und wirt- 
schaftlichen Beziehungen zwischen Böhmen und dem Haliter Land 
während des Mittelalters außerordentlich dürftig“ (S. 263), der Verfasser 
bezeichnet die von ihm gesammelten Angaben über den russisch-böhmi- 
schen Handel im 10.—12. Jahrh. als farblos (‚tusklyj‘“, S. 199) oder 
er schreibt: ‚einige uns sicher bekannte Tatsachen rechtfertigen schein- 
bar eine solche allgemeine Charakteristik der Lage, obgleich wir 
immerhin außerordentlich wenig darüber wissen‘ (S. 87) usw. 

Das ist durchaus verständlich und natürlich. Fr. ist ein vor- 
sichtig arbeitender Wissenschaftler. Er verhält sich kritisch zu seinen 
Ergebnissen und Hypothesen. Einige Fragen aus der Geschichte der 
Kiever Rus verlangen aber vom Bearbeiter ein ganz ungewöhnliches 
Wissen, tiefgehende und mannigfaltige Spezialkenntnisse. Hierher 
gehören besonders die Fragen der Kultureinflüsses und Kulturbe- 
ziehungen zu anderen Ländern und Völkern. Beschäftigung mit den 
in verschiedenen Sprachen geschriebenen Quellen und eingehende 
Kenntnis der Archäologie dieses Gebiets sind für einen solchen Forscher 
unerläßlich. FL. selbst gesteht aber, es sei ihm nicht möglich gewesen, 
die hebräischen Quellen in genügender Weise heranzuziehen (S. 186). 

Auch mit der Art, wie Fr. archäologische Funde zu verwerten 
sucht, kann man sich nicht immer einverstanden erklären. Über die in 
Böhmen gefundenen sogen. ‚‚chersonesischen‘‘ Halskreuze schreibt Fr. 
z.B., daß sie ‚aus Südrußland in das Böhmische Gebiet gekommen sein 
können“, er wirft die Frage auf, ob durch Handelsbeziehungen oder auf 
dem Wege der frommen Verehrung und entschließt sich für eine Ein- 
fuhr nach Böhmen, ‚‚wo zweifellos eine Nachfrage nach solchen Dingen 
bei der böhmischen Bevölkerung bestand‘, weil die Menge der ge- 
fundenen Kreuze hierfür spräche (8. 178). Fr. übersieht jedoch, daß 
diese Kreuze nach Böhmen wahrscheinlich nicht unmittelbar aus 
Rußland, sondern über Polen kamen, und zwar durchaus nicht auf 
dem Wege eines friedlichen Warenaustausches. Bereits NIEMCEWICZ 
veröffentlichte in den 20er Jahren des vorigen Jahrhunderts Lu- 
strationen des Krakauer Kronschatzes und stellte fest, daß die von 
Bolestaw dem Tapferen in Kiev erbeuteten Kleinodien und Gold- 
schätze seinen Grundstock bildeten. Eine Vermehrung habe er durch 
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Kazimierz den Großen erfahren durch die bei der Einnahme von 
Lemberg gemachte Beute und die eroberten Schätze der russischen 
Fürsten!). Auch im Krakauer Kronschatz befinden sich „Tussische 
kleine Kreuze‘‘?2). Wenn diese Kreuze sogar in den Kronschatz von 
Polen drangen, in welch großer Zahl müssen sie dann während des 
Feldzuges von Bolestaw gegen Rußland und der Eroberung Galiziens 
durch Kazimierz den Großen vom polnischen Heer geraubt worden 
sein. FL. selbst rechnet ja mit der Möglichkeit, daß in russischen und 
polnischen Formationen auch böhmische Krieger gedient haben 
(S. 80—81). Als Kriegsbeute können daher diese kleinen Kreuze in 
großer Zahl nach Böhmen gelangt sein, wenigstens wäre dieser Weg 
nicht weniger wahrscheinlich als der von Fr. angegebene. Sollte unsere 
Ansicht zu Recht bestehen, so gehören die russischen Kreuze nicht zu 
jenem Material, das für das Vorhandensein von Handelsbeziehungen 
zwischen Rußland und Böhmen herangezogen werden kann. 

Auch auf anderen Gebieten kann man sich FrL.s Methode nicht 
immer anschließen. Als Beispiele führe ich eine seiner Grundthesen 
an, nämlich, daß ‚‚das gesamte russische Volk den Hl. Wenzel (Vja- 
teslav), den böhmischen Fürsten, verehrte‘ (S. 140). Aus dem von 
FL. zusammengetragenen Material geht aber hervor: 1. Ikonen mit 
der Darstellung des Hl. Wenzel sind in Rußland nicht identifiziert 
worden (S. 115 und S. 140); es besteht nur die Vermutung, daß auch 
seine Darstellung sich unter den heiligen Kämpfern auf den Fresken 
der Kiever Kyrill-Kirche des 12. Jahrh. befindet (S. 470), oder die 
kaum annehmbare Identifizierung des jungen böhmischen Fürsten 
mit dem bärtigen, etwa 50 Jahre alten Mann auf der Haliter Ikone 
des 16.—17. Jahrh. (S. 470); 2. russische Mönche mit dem Namen 
Vjadeslav sind nicht bekannt; 3. „der Kanon des Hl. Vjateslav‘ stellt 
keinen notwendigen und unabänderlichen Teil der handschriftlichen 
Texte der Lesemenäen dar, wie FL. selbst konstatiert (S. 124); 4. läßt 
es sich nicht unbedingt entscheiden, ob der Name Vjateslav im alten 
Rußland eine Wiederspiegelung des Kultus des böhmischen Märtyrers 
‚darstellt oder ob er auf einen alten, noch gemeinslavischen Namen 
zurückgeht (S. 116). Mit anderen Worten, auch Fr. kann nicht ent- 
scheiden, ob der Name Vjadeslav in eine Reihe zu stellen ist mit 
Vy3eslav, Brjatislav, Jaroslav, Mstislav usw. oder ob er mit dem des 
böhmischen Fürsten Wenzel zu verknüpfen ist. Was bleibt aber dann 
für die Behauptung übrig, daß das gesamte russische Volk den Hl. 
Wenzel, den böhmischen Fürsten, verehrte? Nur die Vita des Hl. 
Vjateslav in der russischen Literatur. FL. selbst hält es aber wiederum 


1) Zbiör pamietniköw hıstoryeznych o dawney Polszcze, Bd. III, 
Warschau 1822, S. 41. 
2) Ebenda 8. 69. 
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für unmöglich, jene Tatsache zu übersehen, daß die kirchliche Ver- 
ehrung des Hl. Vjateslav in Rußland nicht überall Fuß gefaßt hat 
(S. 137). Wie soll nun der Leser glauben, daß das gesamte russische 
Volk den Hl. Vjadeslav verehrte, nachdem Fr. selbst diese Fragen 
angeschnitten hat ? Bei weitem glaubwürdiger wäre seine Darstellung 
gewesen, wenn er sich bemüht hätte, den Hl. Vjadeslav nur als einen 
Lokalheiligen zu charakterisieren. 

Auch Fı.s Art der Behandlung von Quellen, auf die er seine 
Schlüsse baut, erregt mitunter Widerspruch. Wiederum nur ein Bei- 
spiel dafür. Auf S. 24 heißt es: ‚.wir kennen allerdings nicht genau 
die Zahl der Töchter von Vladimir Svjatoslaviö (nach Thietmar führte 
Bolestaw neun fort) ... .“ Natürlich gehört die Chronik Thietmars 
von Merseburg zu den besten historischen Quellen. Warum muß 
aber seiner Mitteilung der Vorrang gegeben werden gegenüber sehr 
alten Nachrichten lokaler Herkunft, nämlich der Vita des Moses aus 
Ungarn, deren Angaben A. SACHMATOV — und das weiß FLOROVSKI2 — 
der nicht erhaltenen Vita des Antonij Peöerskij zuschreibt? In der 
Moses-Vita heißt es aber über Bolestaw: ‚‚n NO0aTb Ch c0o60m 065 cecrp& 
ApocnaBın u H3BIMa te m 6OAPB ETO. C HUMM »Kke H CeTO ÖNArKkeHHAToO 
Mouc#$a B&name ...‘1). Falls FL. diese Angaben aus irgendeinem 
Grunde nicht für beachtenswert hält, so hätte er das erklären müssen 
und sie nicht einfach übergehen dürfen. 

Bei Fr. finden sich auch manchmal Lücken in den Quellen. Wir 
erwähnen z. B. das Ignorieren der Suprasler Handschrift der west- 
russischen Chronik, obgleich ihre Angaben für Fr. von Wert gewesen 
wären. S. 15 z. B. führt FL. aus der Chronik an, daß Vladimir der 
Heilige Söhne besaß und zwar ‚von der Cechin einen Vy3eslav, von 
der anderen aber einen Svjatoslav und Mstislav‘. In der Suprasler 
Hs. finden wir eine von Fr. nicht berücksichtigte Variante: Mstislav 
wird unter den Söhnen Vladimirs von der Rogned’ genannt; über die 
‚Cechin heißt es dort: „a or Yexzrupr ponnu Burmecnasa a oT Apyroi 
Ponncnasa nu Cranncnasa‘“ dazu gibt die Nikifor-Hs. Svjatoslav statt 
Rodislav). 

Es wäre ein leichtes, noch eine Reihe anderer Thesen aus dem 
ersten Teil herauszugreifen; mit denen man sich nicht einverstanden 
erklären kann. Die angeführten Fälle werden aber bereits als Beweis 
genügen, daß Fr.’s Buch viel Anfechtbares enthält. 

Der zweite Teil „Die Cechen und die ostslavische Bevölkerung 
in Polen und dem Fürstentum Litauen während des 15.—17. Jahrh.“ 


ı) Pamjatniki slav. russk. pismennosti, hgb. Arch. Kom- 
mission, Paterik Kijevskago Peterskago monastyrja, Petersburg 1911. 
S. 102 und 203. 

’‘ Poln. sobr. russk. letopisej Bd. XVII, 12. 
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ist weniger in sich geschlossen, einheitlich und systematisch als der 
erste Teil. Sein Inhalt entspricht auch nicht der Überschrift. Man 
erwartet eine mehr oder minder allseitige Klärung der Beziehungen 
zwischen der russischen Bevölkerung in Litauen und Polen und 
dem Volk der Cechen sowie ihres Einflusses auf die verschiedenen 
Lebens- und Kulturgebiete. Statt dessen enthält dieser Teil nur die 
Darlegung von zwei Episoden. Die erste zeigt besonders wenig Be- 
ziehungen zur Geschichte der russischen „Bevölkerung“. Sie behandelt 
die Kandidatur von Vytautas auf den böhmischen Thron. Zwar sind 
die Beziehungen des Sigismund Koributovi& zu den Böhmen zweifel- 
los für die Geschichte Böhmens und der litauischen Dynastie, wie 
auch für die böhmische Politik des Vytautas von Interesse, die russische 
Bevölkerung Litauens spielte bei dieser Politik jedoch keine Rolle. 
Es liegt mir natürlich fern, diesem Kapitel seine Wissenschaftlichkeit 
abzusprechen, ich behaupte nur, daß es für die Geschichte der Be- 
ziehungen zwischen den Cechen und der russischen Bevölkerung des 
Großfürstentums Litauen im wesentlichen nichts beiträgt. 

Obgleich dieses Kapitel eine wertvolle Übersicht der einschlägigen 
Literatur enthält, weist es auch einige bibliographische Lücken auf. 
Als eine solche empfindet man z. B., daß im Abschnitt über die böh- 
mische Frage in der Politik des Vytautas (S. 287—297) die Ansichten 
von ST. SMOLKA verschwiegen werden. Bereits CAro hatte auf Grund 
der russischen Chroniken und der Mitteilungen des Ordensgroß- 
meisters Konrad von Jüngingen an die europäischen Höfe das Be- 
streben des Vytautas, ein großes Reich durch die Angliederung von 
Moskau, Pskov, Livland, Preußen und Polen zu gründen, hervor- 
gehoben!). SMOLKA fügte noch Böhmen hinzu und blieb trotz des von 
BOBRZYNSKI erhobenen Einspruches bei seiner Behauptung?). Ft. 
übergeht aber die Gedankengänge SMOLKAs, obgleich sie die böhmische 
Politik des Vytautas — ob mit Recht oder nicht, ist eine andere Frage 
— zu erklären versuchten. 

Das zweite Kapitel von Teil II stellt bei Fr. einen selbständigen 
Aufsatz dar, der nur dem Werk beigefügt, nicht aber organisch mit 
seinem Thema verbunden ist. Auch geht Fr. darin weit über die von 
ihm selbst gezogenen chronologischen und territorialen Grenzen hinaus. 
Man liest dort über die Fahrt des Jan Rokyta nach Moskau, daneben 
finden sich Auszüge aus Gedichten von Sevtenko und Tjutdev, auch 
Hinweise auf Beziehungen verschiedener russischer Gelehrter und 
Schriftsteller zu Hus, ferner die Ansichten des Komponisten M. A. 
Balakirev und sogar der Antrag der Prager orthodoxen Beseda an 


1) J. Caro Geschichte Polens, III Gotha 1869, S. 199. 
2) St. SmoLKA Unia z czechami. Szkice historyczne, sery& 
pierwsza, Warschau 1882 S. 184. 


270 I. LArpo 


den Hl. Synod, auf Heiligsprechung von Hus. Es fällt schwer, dieses 
alles in irgendeine Beziehung zu den Cechen und zu der ostslavischen 
Bevölkerung in Polen und dem litauischen Großfürstentum im 
15.—17. Jahrh. zu bringen, über die Fr. ja handeln wollte. Es fällt 
auch schwer, das Gefühl zu unterdrücken, daß dieses Kapitel über 
den Widerhall der Hussitenbewegung in ostslavischer Umwelt für 
andere Zwecke geschrieben wurde. Als Aufsatz liest man trotzdem 
dieses Kapitel mit größtem Interesse. 

Ferner ist zu bedauern, daß FL. im zweiten Teil auf eine all- 
seitige Behandlung der &echisch-russischen Beziehungen verzichtet 
hat. In bezug auf das Litauisch-Russische Reich sind diese Beziehungen 
ja sehr interessant und sie würden eine wissenschaftliche Untersuchung 
durchaus verdienen. Man kann kaum daran zweifeln, daß z. B. 
Handelsbeziehungen zwischen Böhmen und Litauen bestanden. Bei 
der Vorliebe der Cechen für Reisen in fremde Länder hatten viele 
von ihnen auch den litauisch-russischen Staat kennen gelernt, ein Teil 
von ihnen ließ sich dort sogar nieder. Auf Grund der Quellen kennen 
wir Cechen im Großfürstentum Litauen nicht nur als draby, sondern 
auch als großfürstliche Adlige (dvorjane und Sljachtidi)}!. Einige von 
ihnen dienten bei den Obrigkeiten verschiedener Gebiete?). MACIE- 
JOWSKI schnitt sogar die Frage an, ob das böhmische Recht nicht 
die litauischen Statute beeinflußt habe; JIRECER hielt es für möglich, 
daß das erste litauische Statut entweder von einem in Litauen lebenden 
Cechen oder von einem Litauer, der des Cechischen kundig war, ge- 
schrieben sei®). Cechischer Einfluß auf das Russische im litauischen 
Reich darf auf Grund der speziellen Literatur (HoLOVACKYJ, VLADI- 
MIROV, KARSKIJ u. a.) als gesichert gelten. Die Beziehungen von 
Skoryna zu Böhmen sind gleichfalls erwiesen. Eine ganze Reihe 
russischer Quellen in Litauen handelt über Böhmen und die Cechen. 
Um aber diese Fragen behandeln zu können, bedurfte es einer selb- 
ständigen Quellenuntersuchung und nicht nur einer Zusammenstellung 
der Literatur mit Wertungen der von Gelehrten ausgesprochenen 
Meinungen. 


j 1) Vgl. Russk. Ist. Biblioteka Bd. 30, 644 (rotmistr Jan Pav£i& 
Cech), ‚Bd. 20, 260 (Vedslav Cech), 114 (dvorjanin gospodarskij 
Strela Cech). 

2) Z.B. Cech Jaroslav, der 1516 im Dienste des Bischofs von Vladi- 
mir und Berestje Pafnutij stand, Russk. Ist. Bibliotheka Bd. 20, 298. 

®) Svod Zakonüv Slovanskych, Prag 1880, S. XII; allerdings 
lehnte PERWwoLF einen Einfluß des Cechischen auf das Russi-che in 
Litauen ab, vgl. Slavjane jich vzaimnyja otnosenija i svjazi Bd. III 


Teil 2 S. 160f. und 189 Anm. 1, entgegen den russischen Gelehrten 
wie KARSKIJ u. a. 
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FL. fügt seinem Werk ein langes Literaturverzeichnis, einen Index 
und eine genealogische Tafel bei. Das Literaturverzeichnis ist sehr 
umfangreich, es weist natürlich auch Lücken auf. Es wäre ungerecht, 
wollte man Fr. daraus einen Vorwurf machen, selbst Spezialbiblio- 
graphien sind selten vollständig; einige Lücken machen sich trotzdem 
bei Fr. bedauerlich bemerkbar. Bei der Behandlung der Synode von 
Sandomierz übersieht FL. z.B. die vorzügliche Arbeit des ausgezeich- 
neten Kenners der Reformationsgeschichte in Polen N. LysvwBoviG 
Na£alo katolideskoj reakcii i upadok reformacii v Pol’$e, Warschau 1890. 

Seine Zitate schöpft FL. nicht immer unmittelbar aus den Quellen. 
Ein Beispiel sei hier nur genannt. Auf S. 368 zitiert er „aus dem 
alten litauischen Historiker Kojaloviö‘“, doch Seitenangabe und Titel 
des Werkes fehlen. Vjuk Kojalovi& hat aber neben seiner Historia 
Litvana in zwei Teilen auch verschiedene andere Werke geschrieben. 
Schließlich sei noch darauf hingewiesen, daß Fr. in der Übersetzung 
der lateinischen Zitate nicht immer genau ist, so heißt es auf S. 390 
„KaK nucasm BeHrepckmä O0 IPABOCHABHEIX ÖOTOCHOBAX, — YTO OHH INH 
IpOCTble, HO HAaNyTbIe U BBICOKOMepHLe“ im lateinischen Text jedoch, 
den Fr. in der Anmerkung gibt: „homines eos esse simplices, idiotas, 
sed praefractos et pertinaces‘‘ (bei FL. jedoch petrinaces). 

In meinen Ausstellungen könnte ich noch fortfahren, doch trotz 
der von mir hervorgehobenen Mängel kann ich nicht umhin anzuer- 
kennen, daß Fr. viel Mühe und Liebe auf sein Werk verwandt hat, 
und es als Zusammenfassung der einschlägigen Literatur für die ge- 
schichtliche Erforschung der russisch-Cechischen Beziehungen von 
großem Nutzen sein wird. 


Kaunas. I. Larro. 


Epm. SCHNEEWEIS, Grundriß des Volksglaubens und Volksbrauchs 

der Serbokroaten. Celje (Cilli), Druzba Sv. Mohorja 1935, 

80, 267 8. 

Der durch seine Arbeiten über serbokroatische und über wen- 
dische Volkskunde bekannte sudetendeutsche Verfasser bietet in 
diesem Buch eine zusammenfassende Darstellung des serbokroatischen 
Brauchtums, die nicht nur für den Slavisten, sondern auch für jeden 
Forscher auf dem Gebiete der indogermanischen Altertumskunde 
wegen der großen Altertümlichkeit der hier geschilderten Bräuche 
von Interesse ist und darüber hinaus jedem gute Dienste leisten 
wird, der sich mit „Wörtern und Sachen‘ befaßt. Der 1. Teil des 
Buches behandelt den volkstümlichen Glauben, der 2. Teil die volks- 
tümliche Sitte. Die Darstellung der Sitte gliedert sich wiederum 
in A. Die Hauptstufen des Menschendaseins (Geburt und Taufe, 
Verlobung und Hochzeit, Tod und Begräbnis), B. Die Sitte im Kreis- 
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lauf des Jahres (Winter, Vorfrühling, Frühling, Sommer und Herbst, 
Slava-Feier), C. Bräuche des Alltags (Haus und häusliches Leben, 
Ackerbau und Ernte, Haustiere, einzelne Tätigkeiten und Berufe, 
Gemeinschaftsleben). Ein Literaturverzeichnis und ein Register 
bildet den Schluß. Bei einem Gelehrten, dessen wissenschaftliche 
Anfänge auf dem Gebiet der Sprachforschung liegen, nimmt es nicht 
wunder, wenn er der Wortforschung und Etymologie auch in seinen 
volkskundlichen Studien erhöhte Aufmerksamkeit zuwendet. Verhält- 
nismäßig knapp kommen die historischen Zeugnisse über serbokroat. 
Brauchtum weg, so z. B., wenn 8. 3 der heidnische Glaube der alten 
Slaven mit Verweisen auf Niederle erledigt wird. Um so stärkere Be- 
rücksichtigung findet die moderne Überlieferung. Immerhin hat davon 
auch der Erforscher älterer Perioden manchen Gewinn. Wenn z.B. 
auf S. 143 alte bosnische Grabsteine erwähnt werden mit der Aufschrift: 
tko de si bilig pogubiti, pogubi ga Bog, dann stimmt das fast wörtlich 
zu den bekannten phrygischen Inschriften: ı05 vı geuovv xvovuareı xaxovv 
addaxer tıretixuevog eııov (Beispiele dazu bei J. Friedrich Kleinasiatische 
Sprachdenkmäler, Berlin 1932 S. 128ff.).. Die Aufmerksamkeit der 
Prähistoriker verdient besonders die Erörterung des Gürtels mit ein- 
gesticktem Augenmotiv bei schwangeren Frauen (S. 57), der dazu 
verhelfen soll, daß Kinder schöne Augen bekommen. Lehrreich 
sind auch die Ausführungen über Tabu bestimmter Tiernamen wie 
Zaba u. dgl. bei Kindern (S. 76). Zu letzterem bieten die reich- 
haltigen Sammlungen des Agramer Zoologen M. Hirtz sehr wertvolles 
Material, das leider nur zum Teil veröffentlicht worden ist, aber 
vom Verf. an vielen Stellen zitiert werden konnte. Vgl. dazu 
Zschr. VI 296, wo besonders die Schlangennamen Beachtung verdienen. 
Auf S. 178 werden serbische Frühlingslieder zur Begrüßung der 
ersten Schwalben erwähnt. Sie erinnern an das schon im Altertum 
bekannte xeAwöovıaua. Der Glaube, daß die Seele der Verstorbenen 
40 Tage lang als Vogel oder Schmetterling das Haus umschwebt 
(S. 120), erklärt solche Ausdrücke für Schmetterling wie russ. babocka 
urspr. „Großmütterchen‘‘ oder neugr. yvxagı : yvxr. Vgl. auch die 
von Mickiewicz geschilderte weißrussische Ahnenfeier, zu der die 
polnischen Kommentatoren seit langem bereits auf das volkskund- 
liche weißruss. Material hingewiesen haben. Zu den Nachtjägern 
vgl. Vasmer-Wirth Sorbische Texte Nr. 2. Zum Euphemismus bei 
Namen böser Geister, der mitunter auch durch Kontamination er- 
reicht wird, möchte ich an ein griechisches Beispiel erinnern, das 
mir 1908 in dem Dorfe Syki& auf Longos (Chalkidike) aufgefallen 
ist. Ich hatte aus gedruckten Quellen (Budonas) ersehen, daß in 
Mazedonien mitunter für dıdßoAog eine Form didravos gebraucht wird. 
Als ich an dem erwähnten Ort einen Gemeindevorsteher fragte, ob 
für den öiaßoAos auch noch andere Namen begegneten, antwortete 
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mir der gastfreie Mann mit überlegenem Lächeln: nur diejenigen, 
die ihn fürchteten, hätten für ihn den Namen öıdravos. Eine Kreu- 
zung mit oaraväs! Bej der Behandlung der Attribute christlicher 
Heiliger wäre ein Hinweis auf den inhaltsreichen Aufsatz von 
Kazuznıackı in der Jagie-Festschrift S. 504 angebracht gewesen. 
Die Funktion des heiligen Andreas als Männerbescheraer (8. 151) 
ist ein spätgriechisches Erzeugnis, weil ’Avöodas an mittelgr. ävögas 
“Mann’ anklingt. Die skr. Form Andrija stimmt zu neugriech. 
’Avögıäs (s. Buturas Ta veoeAAnvıra xUoıa dvduara, Athen 1912 S. 58). 
Der heilige Naum als Arzt der Irrsinnigen ist dagegen bei den 
Slaven zu Hause, weil er na um „zum Verstande“ zurückführt. 
Für Elias ist die neugriech. Aussprache Ilias (entgegen S. 196); 
der Heilige wird als Wetterförderer angesehen wegen des Anklanges 
von Ilias an il’jos (NAıos, ngr. auch vijAıos). Der Name skr. Pante- 
Iıja stammt aus neugriech. I/IavreAnc, das zu Ilavreiejuw» gehört, 
s. Buturas a. a. O. 80, ungenau Schn. 196. Die heil. Petka, auch 
Paraskeva genannt, hat ihren Namen, wie die zweite Form deutlich 
zeigt, aus griech. /Jagaoxevn, welch letzteres ja auch zugleich ‚Freitag‘ 
ist, also haben wir eine Übersetzungsentlehnung vor uns (ungenau 
8. 32). Wenn bei der Zeremonie des Regenzaubers eine männliche 
Puppe Germanos bestattet wird und dabei geklagt wird, der G. sei 
an der Dürre gestorben, dann sieht es so aus, als sei der christliche 
Heilige T’eouavös an die Stelle eines thrakischen Gottes der Dürre ge- 
treten, dessen Name mit alb.-geg. zjarm ‘Feuer, Hitze’, Skutari 2jerm, 
usw., griech. deouös, lat. formus, slav. goreti usw. zusammengehört. 

Die Arbeit von Schn. enthält sehr zahlreiche etymologische 
Hinweise. Trotzdem hätte man in mehreren Fällen andere Deu- 
tungen als die gebotenen lieber gesehen. So stammt ätirica als Be- 
zeichnung der unfruchtbaren Frau nicht aus lat. sterilis (trotz 
S. 54 und 81), sondern ist ein Lehnwort aus griech. oreigog “unfrucht- 
bar’. Die Herleitung von skr. stuhad€ aus neugriech. otoıyeıö läßt 
die Bildung des skr. Wortes ganz rätselhaft erscheinen. Zu ruZi6alo 
vgl. die Ausführungen von Murko Wörter u. Sachen II 79ff. Süd- 
serb. lamnja (S. 24) stammt m. E. aus neugriech. Aawıa: altgriech. 
Aauia ‘Gespenst’, wobei das n zu erklären ist wie vulgäres umıd=ula. 
Der Schmetterlingsname bulg. peperuda (S. 222) geht offenbar über 
neugriech. negnegoöva, wohl mit griech. -ovda, auf ital. parpaglione: 
lat. papilio zurück, s. G. Meyer Neugriech. Stud. III 53ff., Alb. 
Wb. 327. Wenn in skr. poskura, proskura (auch z. B. russ.) ein k 
dem griech. ngoopogd entspricht (8. 138), so ist das wohl dem Ein- 
fluß von ksl. proskomisati : ngooxouilew zuzuschreiben. In lausa 
«Wöchnerin‘ (S. 58 und 81) ist ein Einfluß von neugriech. Aoyodoa : 
agr. Aexb zu sehen. Skr. bosea “Wickeltuch’ (S. 84) stammt aus ital. 
fastia ‘Band, Binde’; dalm. $imatorija ist rom., vgl. span. cimenterio, 
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ital. cimitero, griech. xoyuntieiov (8. 142). Der Name des Lichtmeß- 
tages Sv. Kandelora, Kalendora (8. 171) ist ebenfalls romanisch festum 
Candelarum, fr. chandeleur usw., s. MEYER-LÜBKE Roman. Wb. 121. 
Wenn dabei eine Personifizierung im Volksglauben eintrat, so er- 
innert das an den Vorgang bei Baba Korizma =Quadragesima (S. 176). 

An Ungenauigkeiten sind mir namentlich die Druckfehler in 
griechischen Wörtern störend aufgefallen (S. 16, 23, 22, 51, 30, 141), 
sonst nur der falsche Akzent in russ. ved'ma (S. 39). 

Die obigen Bemerkungen sollen den Wert des inhaltsreichen 
Buches durchaus nicht beeinträchtigen. In einer Zeit, wo sich bei 
uns ein erhöhtes Interesse für Volkskunde zeigt, möchte man ihm 
auch im Deutschland recht große Verbreitung wünschen. 


Berlin M. VASMER. 


PAuL WIRTH, Beiträge zum sorbischen (wendischen) Sprachatlas. 
Text und Kartenband. Lief. 1 (Slavistische Abhandlungen 
im Auftrage der Preußischen Akademie der Wissenschaften 
hrsg. von M. Vasmer, Nr. 1). Leipzig, O. Harrassowitz. 
1933. 59 S., 2 Tafeln; 45 Karten.!) 


Die gründlich durchgebildete Methode des Deutschen Sprach- 
atlas in Marburg, die nicht nur für die deutsche Sprachforschung, 
sondern auch für die Kultur- und Raumgeschichte des deutschen 
Volkes so reiche Ergebnisse gezeitigt hat, ist bisher auf die wendisch- 
sprechende Bevölkerung der Ober- und Niederlausitz nicht angewendet 
worden, obschon dies nicht etwa nur für die Slavistik, sondern bei 
der räumlichen Lagerung der Siedlungen mit sorbisch, oder deutsch 
und sorbisch sprechenden Bewohnern ebenso für die Sprach- und 
Kulturkunde des mitteldeutschen Ostens von großer Wichtigkeit ist. 
P. WırTH hat sich nun dieser Aufgabe angenommen, und zwar mit 
dem erforderlichen Rüstzeug der Sprachkenntnis und anderweitiger 
wissenschaitlicher Vorbildung, wobei eine sprachgeographische Methode 
von gewisser Eigenart angewandt und ausgestaltet worden ist, die für 
den Zweck der angestellten Untersuchung besonders sinngemäß und 
fruchtbar erscheint. Es ist nämlich ein bestimmtes Sachgebiet heraus- 
gegriffen, dem die untersuchten Wörter entnommen sind, so daß eine 
unmittelbare Möglichkeit der Verbindung laut- und wortgeographischer 


!) Es erschien dem Unterzeichneten geraten, die Arbeit von 
Herrn WIRTH durch einen hervorragenden Kenner der sächsischen 
Landesgeschichte besprechen zu lassen, weil auf diese Weise ihre Be- 
deutung für die deutschkundliche Forschung geklärt werden kann. 
Vom rein slavistischen Standpunkt soll eine Besprechung des wen- 
dischen Sprachatlas später erfolgen. M. V. 
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Beobachtungen mit volks- und kulturkundlichen gegeben ist. Wenn 
dabei die Wahl auf Haus und Hausrat fiel, so ist dies als ein glück- 
licher Griff zu bezeichnen, weil sich dabei Volkstümliches gut zu er- 
halten pflegt und ein Einfluß aus dem Schrifttum zwar nicht aus- 
geschlossen, aber doch vergleichsweise gehemmt ist. Das Haus ist ja 
ein Element der Siedlung; allem, was mit dem bodengebundenen Siedel- 
wesen zusammenhängt, wohnt aber eine besondere Beharrenskraft inne, 
und so eignen sich Hausbau und Ausstattung des Hauses besonders gut 
zu einer Auswertung der Sprachgeographie für volksgeschichtliche Auf- 
schlüsse, gleichwie eine entsprechende Erforschung des Sachgebietes 
„ländlicher Besitz und Landwirtschaft“ (Feld und Garten, Wiese, 
Weide und Holz) heute wegen der drohenden Verluste an charakteristi- 
schen Wörtern und Wortwendungen als vordringlich zu bezeichnen ist. 


Die von W. von Dorf zu Dorf durch Umfrage durchgeführte Auf- 
nahme der Wörter, ihrer Formen und lautlichen Verschiedenheit sowie 
die Sachbeschreibung macht den Eindruck der Sorgfalt und Verläßlich- 
keit. Nach 38 Stichwörtern (Sachgruppen) geordnet, werden die Be- 
zeichnungen besprochen, auch mit Erörterung etymologischer Deutungs- 
versuche, die geschichtliche Rückschlüsse erlauben. Die Verbreitung 
der lautlichen Erscheinungen und Wortformen zeigen 45 Karten mit 
Eintragung der Ortschaften nach dem Punktsystem sowie Andeutung 
der Verbreitungsgrenzen, die freilich etwas schematisch wirken, so 
auch die an sich verdienstliche, W.s Beobachtungen zusammenfassende 
„Kombinationskarte‘‘ am Schluß. Im Grunde ist dies räumliche Sta- 
tistik, allerdings ohne den Ausdruck von Häufigkeit und mengen- 
mäßiger Bedeutung des Ermittelten. Würde es nicht möglich sein, 
zu einer mehr geographischen Darstellungsweise zu kommen ? Es ist 
hervorzuheben, daß W. in der Darlegung und Beurteilung nicht nur 
des lexikographischen Tatbestandes über seine Vorgänger (auch MUCKE) 
beträchtlich hinausgelangt und manches berichtigt. 


Historisch-geographische Ergebnisse werden von dem Verfasser 
selbst nur nach einzelnen wenigen Gesichtspunkten, namentlich für 
Grenzfragen, herausgearbeitet. Einiges wird über Grenzverschiebungen 
und ihre Art ausgeführt: lautliche Grenzen #/u (< ) und Y/I (< ”’) 
mit Verlust der Palatalität unter Einfluß des Deutschen; o/o (> e) 
u. a.; rein lexikalische Veränderungen durch Eindringen deutscher 
Lehnwörter (mehr in das Niedersorbische, innerhalb der Oberlausitz 
mehr nahe dem Bereich der deutschen Rodungssiedlung im Süden), 
auch durch Wandel des Begriffsinhalts oder Ersatz eines Wortes 
durch Umschreibung. Was die Deutung der Grenzen betrifft, so wird 
festgestellt, daß die junge sächsisch-preußische Grenze von 1815 sprach- 
grenzbildend kaum gewirkt hat. Wichtig ist die Grenze der alten 
Markgraftümer Ober- und Niederlausitz, die in der heutigen Provinzial- 
grenze Schlesien-Braudenburg nachwirkt: also ein Beleg für die Be- 
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deutung von Territorialgrenzen. Von einigem Einfluß waren die ein- 
stigen Amts- und Herrschaftsverhältnisse (z. B. Zugehörigkeit von 
Dörfern zu Hoyerswerda); doch bedarf es hierfür noch historisch-ge- 
bietskundlicher Einzeluntersuchungen. Als erheblich und nachhaltend 
wirksam erweisen sich die gutsherrlichen und parochialen Zusammen- 
hänge, während die konfessionellen Gegensätze Sprachgrenzen nicht 
hervorgerufen zu haben scheinen. Der mannigfaltige zusammenge- 
tragene Stoff erlaubt auch Beobachtungen anderer Art: über das Vor- 
dringen und die Stärke des deutschen Kultureinflusses (so bei tech- 
nischen Besserungen in mittelalterlicher und neuerer Zeit: Ausdrücke 
für Tasse, Bettgestell, Handtuch, Ofen -kachle, Ofenröhre, Futter- 
kammer, Stampfer u. a.), über das verschiedenartige Verhalten der 
Bevölkerung in der Oberlausitz, nahe Böhmen, und der Niederlausitz 
gegenüber den Kulturströmungen, auch über die auffallende Sonder- 
stellung des ostsorbischen Dialektbereiches (um Muskau). — Die Schrift 
stellt eine erste Lieferung dar. Es ist aus wissenschaftlichen wie volks- 
politischen Gründen erwünscht und notwendig, daß die Möglichkeit 
geboten wird, die aussichtsreich begonnenen Studien fortzusetzen. 


Leipzig. 


R. KÖTzSCHKE. 
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Alexander Bronikowski und Walter Seott. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Romantik. 


1. 


Vom Jahre 1824 bis in die vierziger Jahre des 19. Jahrh. 
fanden die historischen Romane und Schriften des polnisch- 
sächsischen Romantikers Alexander Bronikowski einen 
großen und dankbaren Leserkreis in Deutschland, Polen, Frank- 
reich, England, Schweden, Rußland und anderen Ländern. In 
den zehn Jahren bis zu seinem 1834 erfolgten Tode erschienen 
62 Bände aus seiner Feder, die Gegenstände aus der polnischen, 
deutschen, sächsischen, französischen, ungarischen ... Ge- 
schichte behandelten. Bronikowskis erste Erzählungen ver- 
öffentlichte die Dresdner ‚‚Abendzeitung‘, das in jener Zeit 
sehr geachtete Organ des Dresdner Spätromantikerkreises um 
Friedrich Kind, den Verfasser des Freischütz-Textbuches, u. a. 
Seine Werke werden ins Polnische, Französische, Englische, 
Schwedische, Russische übersetzt, Bronikowski galt um 1830 
für eine Berühmtheit Dresdens ... Seit der Wendung der 
deutschen und polnischen Literatur von der Romantik zum 
Realismus und Naturalismus jedoch gerieten seine Schriften 
in eine unverdiente Vergessenheit. 

Alexander Bronikowski (mit seinem vollen Namen Alexander 
August Ferdinand von Oppeln-Bronikowski) gehörte durch 
seine Abstammung väterlicherseits dem Polentum, mütter- 
licherseits dem Deutschtum an. Auch durch seine Offiziers- 
laufbahn vor seinem Eintritt in die Literatur wurde er mit dem 
Schicksal Deutschlands, Polens sowie Frankreichs eng ver- 
bunden. Dem Dienst im preußischen Heere folgte der im pol- 
nischen-französischen Heere. Deutschland, Polen und Frank- 
reich durchzog er in den Jahren der Kriege Napoleons. 

In der deutschen Kultur in Dresden, seiner Geburtsstadt, 
Erfurt, seiner Garnison, groß geworden, führte ihn sein Beruf 
1805 nach Warschau, das seit der dritten Teilung Polens zu 
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Preußen gehörte. Seitdem wurden ihm auch die geistigen Strö- 
mungen des Polentums vertraut. Romantiker durch Veran- 
lagung und Erziehung, wie 1804 von ihm veröffentlichte Gedichte 
verraten, sah er später in der polnischen romantischen Strömung 
um Adam Mickiewiez herum eine ihm längst vertraute Geistes- 
art auch in Polen zum Durchbruch kommen. 

Nun stand seit 1814, dem Jahre des Erscheinens des ‚‚Wa- 
werley‘‘ und der ihm folgenden Reihe von Romanen aus der 
schottischen und englischen Geschichte, Walter Scott in 
höchstem Ansehen in Europa. Vertreter aller europäischen 
Völker wurden durch ihn angeregt zur Schaffung historischer 
Romane aus der Geschichte ihrer Völker und aus der Welt- 
geschichte. Und zwar in der von ihm vorbildlich begründeten 
„dokumentierten‘‘ Art, die vergangene Zeiten und Menschen 
bis in das Kostüm hinein äußerlich und innerlich echt herauf- 
beschwören wollte. Scott wirkte in mannigfaltiger Weise in das 
deutsche und polnische Geistesleben hinein, nachdem er selbst 
in seinen empfänglichsten Jahren den erweckenden Einfluß der 
deutschen Literatur erfahren hatte. So regte er auch Broni- 
kowski an. 

Dieser selbst äußerte sich in der Einleitung zu seinem Roman 
‚„Hippolyt Boratynski“ u. a. so: 

„Die Bestrebungen des Sir Walter Scott, die Vergangenheit 
seines Vaterlandes im romantischen Schmuck der Jetztzeit auf- 
zuführen, das lebhafte und beinahe allgemeine Interesse, welches 
sie für die Gipfel und Täler des Hochlandes, die uns früher nur 
mit Ossians Nebel bedeckt erschienen, für die Gestade der Tweed 
und Clyde erregt haben, sie sind es, welche mich bewogen, 
meinen Zeitgenossen in ähnlichem Gewande die vergessenen 
Thaten der vergangenen Jahrhunderte eines Volkes darzustellen, 
welches mit Recht auf die Beachtung der später Lebenden An- 
sprüche machen kann, gleich denen der ehemaligen Bewohner 
Schottlands.“ (I. Bd. S. 3/4.) 

Aber wenn er auch ‚‚die Weise des Schotten‘, wie er auf 
S. XVIII/XIX desselben Bandes sagt, ‚‚die Begebnisse der Ver- 
gangenheit mit den Blüthen seines Geistes zu durchweben, für 
die beste und zu dieser Art Dichtung allerzweckmäßigste‘‘ an- 


Alexander Bronikowski und Walter Scott 985 


erkannte und gesonnen war, sich ‚‚zu derselben zu halten‘, so 
lehnte er doch ganz entschieden ab, Scotts bloßer Nachtreter 
zu sein. Hinsichtlich der geschichtlichen Begebenheiten folge 
er den Fußtapfen der Geschichte, hinsichtlich der Ausbildung 
der Charaktere ‚‚des eignen Sinnes guter oder schlimmer Leitung“ 
indem er Nachtreterei ‚‚bei Aufführung so verschiedener Er- 
eignisse, bei so abweichenden örtlichen und volkstümlichen Ver- 
hältnissen, welche dem Gedankenlaufe des Darstellers eine völlig 
besondere Richtung geben müssen, ohne eigentliches Plagiat 
für unmöglich halte.“ 

Angesichts dieses klaren Bekenntnisses muß es überraschen, 
daß St. WINDARIEWICZ in seiner Schrift über den Einfluß Walter 
Scotts (und Byrons) auf die polnische Romantik (,‚Walter Scott 
i Lord Byron w odniesieniu do polskiej romantyeznosci‘, Kra- 
kau 1914) zwar viele Spuren desselben verfolgt, Bronikowski 
jedoch außer Betracht gelassen hat. 

Das mag damit zusammenhängen, daß eine Unsicherheit 
darüber besteht, welcher Literatur — ob der deutschen oder der 
polnischen — Bronikowski zuzurechnen ist. Schrieb und ver- 
öffentlichte er doch seine Werke in deutscher Sprache, obgleich 
er sich in ihnen zum Polentum bekannte und neun gleichzeitig 
auch polnisch erschienen. Die umfangreicheren neueren Ge- 
schichten der polnischen Literatur (CHMIELOWSKI ‚Historya lite- 
ratury polskiej‘‘, ALEXANDER BRÜCKNER Ausgabe 1909 und 1922) 
berücksichtigen ihn nur hinsichtlich seiner Romane aus der pol- 
nischen Geschichte und stellen ihn in sehr summarischer Weise 
in die Reihe der polnischen Nachahmer Walter Scotts ohne 
jegliche nähere Untersuchung. Dabei ist gar keine Rücksicht 
darauf genommen, daß Bronikowski in seiner sehr lesenswerten 

„‚Geschichte Polens‘‘ (Allgemeine Historische Taschenbibliothek 
für Jedermann 13. Theil, 1827 Dresden bei Hilscher, 4 Bandchen) 
sich auch als Historiker betätigt hat. 

Eine erschöpfende Würdigung der Stellung Bronikowskis 
in der deutschen und polnischen Romantik ließe sich nur auf 
Grundlage einer Analyse aller seiner Schriften unter Heran- 
ziehung der zahlreichen Besprechungen derselben in den Zeit- 
schriften der Jahre 1824-1840 durchführen, würde jedoch selbst 

19* 


286 W. Kühne 


bei größter Konzentration den Rahmen eines Aufsatzes nicht 
innehalten können. Deshalb muß ich mich hier darauf beschrän- 
ken — wenn auch aus dem Gesamtüberblick über seine Werke 
und ihre Aufnahme her — einige Werke zu analysieren und 
Bronikowskis Verhältnis zu Scott in großen Zügen zu behandeln. 


Il. 
1. Kazimierz der große „Piast“. 
Novelle. 
1826. Dresden. P. G. Hilschersche Buchhandlung. 2 Bde. 173, 
193 S. Übersetzt ins Polnische. 

In romanhafter Einkleidung wird das Verhältnis des pol- 
nischen Königs Kasimirs des Großen (1333—1370) zu seiner 
Gemahlin Adelheid von Hessen geschildert, die sich in den leicht- 
entzündlichen Charakter des Königs nicht finden kann und als 
Verbannte auf dem Schlosse Zarnowiec leben muß; die Lieb- 
schaft Kasimirs mit dem Fräulein von Kupidto, der Adelheid Wut 

-über ihre Zurücksetzung, Beleidigung und Verbannung; Adel- 
heids Rache durch den Rabbi Mardachai, den Großvater der Jüdin 
Esther, die Vergiftung der Kupidto, der Prozeß gegen Adelheid, 
Mardachai usw., die Annäherung des Königs an Esther .. 

Im Mittelpunkt der Erzählung steht eine schwarzmagische 
Beschwörung, die Mardachai in Gegenwart der Königin gegen 
die Geliebte Kasimirs richtet — und durch die das Geschehen 
in der Novelle“ einen düster-grausigen Charakter erhält. 
Selbst in die Beschreibung der prächtigen Feierlichkeiten bei der 
Vermählung des Kaisers Karl IV. mit Kasimirs Enkelin Elisabeth 
fällt das geheimnisvolle Dunkel der Rache der Königin. 

Die Gestalt der Geliebten Kasimirs erscheint als das lichte 
Gegenbild gegen die rachsüchtige, dunkle Mächte anrufende Ge- 
mahlin des Königs; ihr schleichendes Siechtum infolge der Ver- 
giftung erweckt unsere volle menschliche Teilnahme. Eine 
zweite Gestalt, die etwas Menschlich-Warmes, Seelisch-Helles 
in die Dunkelheiten um Adelheid herum trägt, ist das Fräulein 
von Pokrzywna, die Tochter des Schloßvogtes von Zarnowiec: 
in rührender Weise dient sie der gefangenen Königin, obwohl sie 
von Adelheid hochfahrend und beleidigend behandelt und in 
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ihrer Demut und Ergebenheit noch dazu mißbraucht wird, das 
Gift der Kupidio als angebliches Heilmittel zu überreichen ... 

Der Aufbau der Erzählung ist lebendig, anschaulich und 
fesselnd; die Charaktere sind klar gezeichnet. Gerade die ge- 
schickte Einkleidung der Handlung, die allmähliche Enthüllung 
der schauerlichen Tat mag vor 100 Jahren die Aufmerksamkeit 
vieler Leser auf Bronikowski gerichtet haben, gehört doch diese 
Novelle zu seinen ersten Veröffentlichungen. 

In des gleichen Verfassers ‚‚Geschichte Polens‘ ist Kasimir 
auf den S. 108—117 des ersten Bändchens in sympathischer 
Weise behandelt worden, ohne daß von dem magischen Ge- 
schehen der Novelle ein Wort verlautet. 


2. Der gallische Kerker. 


1827. „Schriften“ 5. u. 6. Bd. Dresden und Leipzig in der Arnol- 
dischen Buchhandlung. 2 Bde. 276, 250 S. Übersetzt ins 
Französische. 

In der Form eines historischen Romans werden die Schick- 
sale des Prinzen, späteren polnischen Königs Johann Kasimir 
Wasa in Frankreich behandelt, wo er auf Befehl Richelieus fest- 
genommen und von einem Gefängnis ins andere geschleppt wird, 
bis er schließlich freigelassen werden muß. 

In eindrucksvoller Weise treten uns die Bemühungen eines 
jungen Polen aus der Begleitung des Prinzen: Samuel Opacki 
und eines jungen südfranzösischen Mädchens: Clairon Hebert 
um die Erhaltung des Lebens und um die Befreiung des Ge- 
fangenen entgegen. Wie ein dunkler Gegenspieler zu diesen 
Lichtgestalten erscheint der Kardinal Richelieu. 

Die breite Darstellungsweise erlaubte eingehende Schil- 
derung der Zustände Frankreichs im Zeitalter Ludwigs XII. 
und Richelieus auf dem Hintergrunde der Weltlage in den Jahren 
1638— 1640. 

Die Beschreibung der traurigen Schicksale eines polnischen 
Königssohnes in Frankreich mochte sich in den zwanziger Jahren 
des 19. Jahrh. gut eingliedern in die Loslösung des polnischen 
Geistes von dem Geiste der Zeit Ludwigs XIV. und seinen Nach- 
wirkungen im polnischen literarischen Klassizismus. 
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Das magische Element ragt nur durch eine Zigeuner- 
prophezeiung über Clairon Hebert in die Erzählung hinein. 


3. Erzählungen. 
1828. Leipzig, F. A. Brockhaus. 308 8. 
a) Die drei Vettern. 

Ein Bericht von der Laufbahn dreier sächsischer Edelleute 
in sächsischen Diensten in den Jahren 1750—1790. Das Zeit- 
alter des Grafen Brühl in Dresden lebt auf, aber auch die ge- 
heimnisvolle Figur des im 18. Jahrh. hochberühmten Grafen 
von St. Germain, den die drei Vettern nachts in der Geburts- 
stunde des sächsischen Thronerben bei einer seltsamen magischen 
Operation überraschen und dem sie mehrere Prophezeiungen ab- 
gewinnen, die sich als richtig erweisen. 


b) Der verhängnisvolle Abend. 

Spielt im Frankreich der sechziger Jahre des 17. Jahrh., zur 
Zeit des Kardinals Mazarin. Wir werden bekannt mit dem Ge- 
schick zweier französischer Geschlechter, die als Angehörige der 
Fronde ins Elend gekommen .. ., lernen den Salon der Frau 
Scarron (späteren Marquise de Maintenon) kennen, in dem eine 
Wahrsagerin ihre Prophezeiungen vorbringt (daher der Titel 
der Erzählung), sehen den Wiederaufstieg der alten Familien 
durch die Verbindung ihrer letzten Mitglieder und schließlich 
die allmächtige Rolle der Frau von Maintenon. 

Das Kolorit ist mitbedingt durch die persönlichen Eindrücke 
des Verfassers während seines Aufenthaltes in Paris. 


4. Polen im siebzehnten Jahrhundert 
oder 
Johannes der Dritte, Sobieski, und sein Hof. 

1829. ‚Sammlung neuer Schriften‘ 4.—8. Bd. Halberstadt bei 
C. Brüggemann. 

1837. Neue Ausgabe. Leipzig bei Otto Wigand. 

1844. 2. Auflage. Leipzig, Otto Wigand. 5 Bde. 282 + XII, 
264 + VII, 303 + 9, 330 + 5, 388 + 3 $S. Übersetzt ins Pol- 
nische und Englische. 

Der erste Band macht uns bekannt mit den Taten des 
polnischen Königs Sobieski bis zum Jahre 1691, seiner Rettung 
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Wiens im Jahre 1683 u. a., der Intensivierung der Beziehungen 
Polens zur französischen Kultur unter dem Einfluß seiner fran- 
zösischen Gemahlin Maria Kasimira d’Arquien. 

Wir werden Zeuge kleiner Szenen, die auf unerquickliche 
Verhältnisse in der Familie Sobieskis Licht werfen und finden 
die Königin wenig angetan dazu, durch ihre Hauspolitik und 
ihre weitgehende Einmischung in die Außenpolitik die Liebe 
der polnischen Magnaten und der Szlachta zu gewinnen. Streitig- 
keiten der Gesandten der rivalisierenden Mächte Frankreich 
und Habsburg enthüllen uns die Schwierigkeiten des Terrains am 
Hofe Sobieskis. 

Dieser wirkt menschlich zugänglicher, wärmer und rück- 
sichtsvoller als Maria Kasimira. Besonders sympathisch berührt 
und sein Menschentum ehrt seine Eigenschaft, vergessen, von 
Herzen vergeben zu können, während die Königin von nach- 
tragender Sinnesart sich zeigt. 

Wenig wohl fühlt sich in dieser Atmosphäre der älteste 
Sohn des Königspaares, Jakob Ludwig, wie auch sein finsteres, 
störrisches, eifersüchtiges Wesen wenig Sympathien am Hofe 
und bei den Magnaten gewinnen kann. Gegenüber Jakob Lud- 
wig, der sich in sich verkrampft, sich überschätzt, sich von seiner 
Umgebung weitgehend isoliert — und gegenüber Maria Kasimira, 
die sich an umfassende Aspirationen verliert und darüber ver- 
gißt, wo und unter welchen Voraussetzungen sie Königin ist, 
erscheint Johann Sobieski als ein Charakter vermittelnder 
Sinnesart. 

In der Entwicklung dieser drei Charaktere tritt Broni- 
kowskis psychologische Einsicht, Menschenkunde und Kunst 
in bedeutungsvoller Weise an den Tag. 

Der zweite Band behandelt hauptsächlich den Kriegszug 
Sobieskis gegen die Türken im Jahre 1691 in einer Reihe von 
Bildern, die uns vor allem die Stimmung und Gedanken der uns 
bekannt gewordenen Personen nahebringen. Wir erkennen auch 
die bedeutsame Rolle des Paters Vota von der Soc. Jesu, des 
Beichtvaters des Königs ... . und zugleich eines Vertreters des 
Habsburger Hofes in Polen, eine nicht leichte Rolle angesichts 
des unzuverlässigen Verhaltens des Wiener Hofes hinsichtlich 
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der Unterstützung der kriegerischen Unternehmungen Sobieskis. 
Im Mittelpunkt steht die Unterhaltung Sobieskis mit dem Ab- 
gesandten des Khans der Tataren, der sich als Vermittler 
zwischen Sobieski und der Pforte anbietet. Sobieski steht darin 
vor uns als der treue Ritter für die Sache des Christentums, dem 
selbst der mohammedanische Abgesandte seine Bewunderung 
und Ehrerbietung nicht versagen kann: vom künstlerischen 
Standpunkt aus ein hervorragendes Kapitel des Werkes. 

In anderen Kapiteln erfahren wir die Stimmung in weiteren 
und niederen Kreisen um Sobieski — wie natürlich nach den 
Interessen schwankend: trotz aller Leistungen Sobieskis für das 
Reich sind die auseinander strebenden Tendenzen der vielen 
Egoismen schon unüberwindlich stark geworden. 

Der dritte Band verrät, daß diese parteiischen, nicht mehr 
das Ganze über die Einzelinteressen stellenden Bestrebungen 
der Zugang für das zunehmende Wirken ausländischer Inten- 
tionen werden, im besonderen des französischen Botschafters ... 

Wir müssen bemerken, daß die zersetzenden Kräfte auch 
in die Familie Sobieski eindringen — und mehr und mehr die 
Hoffnungen Sobieskis, seinem Geschlecht die Königswürde er- 
halten zu sehen, untergraben: der französischen Orientierung 
der Königin steht die habsburgische des Prinzen Jakob Ludwig 
entgegen ... .; die Königin bevorzugt offensichtlich ihre jüngeren 
Söhne gegenüber dem älteren, dem Thronanwärter; die Familie 
Sobieski zerfällt allmählich . . ., verliert die Anziehungskräfte, 
die Johannes Sobieski durch seine Taten und sein Wesen ge- 
schaffen. Ja Maria Kasimira stößt selbst treueste Anhänger 
ihrer Familie vor den Kopf... . wie den Fürsten Demetrius 
Korybut Wisniowiecki: den Neffen von Sobieskis Vorgänger, 
einen Magnaten von einer im damaligen Polen schon seltenen 
Charakterstärke. 

Der vierte Band läßt in den Bemühungen der Partei- 
gänger, Wisniowiecki für sich zu gewinnen, kraß zu Tage treten, 
was sich in Polen anbahnt. Das Werben des Obersten von Flem- 
ming für den sächsischen Kurfürsten Friedrich August (August 
den Starken) innerhalb der mit den Sobieskis unzufriedenen 
Magnaten deutet auf neue Einflüsse vom Ausland her. 
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Der schon seit Jahren schwankend gewordene Gesundheits- 
zustand des Königs geht in immer heftigere Krankheiten, die 
seine Körperkräfte untergraben, über: gewiß mit als Folge der 
vielen Strapazen seiner Feldzüge, aber auch der zahlreichen und 
immer größer werdenden Enttäuschungen innerhalb seiner Fa- 
milie, innerhalb der polnischen Magnaten ‘und Schlachzizen, 
in Europa durch den Habsburger .... Die Zersetzungskräfte 
wagen sich gar an die Medizinen, die der König einnimmt — 
und nur einem glücklichen Impuls Wisniowieckis ist die Rettung 
Sobieskis vor Vergiftung zu danken. 


Alle diese Zerfallserscheinungen werden uns als ein zusam- 
menhängender Zerstörungsvorgang innerhalb des polnischen 
Staates bewußt — nicht in abstrakt-belehrender, sondern in 
bildhaft-anschaulicher Weise. 


Der fünfte Band zeigt dann die Katastrophe: den Tod 
Johannes Sobieskis. Der König muß sehen, daß er seinen Ge- 
treuesten an Wisniowiecki hat, nicht an einem Angehörigen: 
die Bande des Blutes halten die Familie Sobieski nicht mehr 
zusammen, ebenso wenig wie die Pflichten gegenüber der res 
publica die Szlachta noch zu einer politischen Gemeinschaft 
zusammenschließen. — Der moralische Verfall tritt an Jakob 
Ludwig schon dadurch hervor, daß er — nur mit seinen per- 
sönlichen Interessen beschäftigt — sich von dem sterbenden 
Vater fern hält, und ganz ungeheuerlich an ihm und seiner 
Mutter, indem beide ohne jede menschliche Rücksicht am Leich- 
nam des Verstorbenen ihren Haß gegeneinander und ihre Hab- 
gier austragen . ... und dadurch bewirken, daß kein Sobieski 
gewählt, sondern Friedrich August von Sachsen der Nachtolger 
Johann Sobieskis wird. 


” 


Das Werk gehört zu den besten historischen Romanen 
Bronikowskis: eine ganze Epoche der polnischen Geschichte 
lebt in ihm mit einer Intensität auf, die ein Geschichtsschreiber 
kaum erreichen kann. Das bezeugt auch die als solche durchaus 
lesenswerte Darstellung der Regierungszeit Sobieskis in BRONI- 
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KOWSKIS ‚‚Geschichte Polens‘ (3. Bändchen S. 82—127, 4. Bänd- 
chen $. 1-8), die Sobieski viel kritischer betrachtet als der 
Roman. 

Es ist die Peripetie der polnischen Tragödie, die wir im 
Roman Bronikowskis erleben. Nachdem Sobieski, den man 
noch den letzten König von polnischem Schrot und Korn 
nennen könnte, dahingegangen, war der Untergang unvermeid- 
lich geworden, hatten die zerstörenden Mächte die Oberhand, 
mochte es auch noch ein Jahrhundert dauern, bis der letzte Akt 
ausgespielt wurde. Das Übel saß im Mark der polnischen 
Szlachta wie des Magnatentums, wie Bronikowski mit staunens- 
werter Klarheit zeigt und zwar in einer romanhaften Dar- 
stellung, die er als aufs engste mit dem geschichtlichen Material 
verbunden hinzustellen weiß: schon durch die zahlreichen An- 
merkungen und Hinweise auf die tatsächlichen Vorgänge, 
Denkwürdigkeiten, Briefe usw., die in keinem seiner historischen 
Romane so zahlreich sind wie im ‚‚Sobieski‘ 

Der historische Roman hat als Kunstgebilde die Möglich- 
keit, die verborgenen Imponderabilien, die zwischen den han- 
delnden Personen spielen und die von entscheidender geschichts- 
bildender Kraft sind, in bildhaften Darstellungen, Szenen, 
Unterhaltungen ... zu Tage treten zu lassen, weil er nicht den 
Bedingungen und Bindungen der historischen Quellenforschung 
an die doch immerhin zufälligen Überreste der Geschichte unter- 
liegt. Der Romanschreiber darf mit vollem Rechte aus der 
Phantasie heraus ergänzen, was die Quellen verschweigen bzw. 
was in den Stürmen der Geschichte durch Zerstörungen der 
Akten, Memoiren usw. verloren gegangen ist. Die Hauptsache 
bleibt, daß er die psychologische Wahrscheinlichkeit, den schönen 
Schein eines geschlossen aufgebauten Menschenzusammenhanges 
vor uns hinstellt — und das eben ist Bronikowski hinsichtlich 
der Sobieskis und ihrer Umgebung gelungen. 

Ähnlich wie in „‚Sobieski‘“ ist die Geschichte in „Hippolyt 
Boratyüski‘‘ (4 Bde), ‚‚Olgierd und Olga“ (5 Bde), ‚Die Ma- 
gyaren“ (7 Bde) romanhaft dargestellt. 
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5. Der Fall der Bourbons älterer Linie, dessen Ursachen 
und Folgen. 


Erstes Heft. 
1830. Halberstadt bei Carl Brüggemann. 117 S. 


Eine bei ihrem Erscheinen sicherlich sehr brauchbare ‚‚Dar- 
stellung der neuesten Ereignisse in Frankreich und ihrer Ur- 
sachen“ unter Mitteilung der wichtigsten biographischen Daten 
über Ludwig XVIII., Karl X., die Mitglieder der Familie der 
Bourbons, die Minister seit 1814; auch des Eindrucks von 
Napoleons 100 Tage-Herrschaft u. a. Dabei werden Wesen und 
Erscheinung der behandelten Personen gut zur Anschauung ge- 
bracht. Besonders eindringlich ist der Bericht über das Vor- 
dringen der Jesuiten. Die angegliederte Zusammenstellung und 
Übersetzung einer Anzahl von Artikeln aus dem ‚‚Constitu- 
tionel‘‘ war gewiß für deutsche Leser verdienstlich. 


In sehr ausführlicher und lobender Weise gingen auf diese 
Broschüre u. a. die ‚Blätter für literarische Unterhaltung‘ in 
Nr. 354 vom 20. Dezember 1830 ein und äußerten den dringenden 
Wunsch nach Fortsetzung, dem jedoch Bronikowski aus un- 
bekannten Gründen nicht nachgekommen ist. 


Für uns beruht der Hauptwert der Schrift auf den ein- 
gestreuten persönlichen Beobachtungen Bronikowskis, die 
wenigstens in einigen Punkten die sehr dürftigen biographischen 
Daten, die wir über ihn besitzen, ergänzen und beleben. 


6. Die Frauen Koniecpolskie. 


1832—1835. ‚Schriften‘ 15.—18. Bd. Dresden und Leipzig in der 

Arnoldischen Buchhandlung. 4 Bde. 296, 327, 296, 291 8. 

a) Schauplatz der Handlung ist im 1. Bande die hollän- 
dische Stadt Utrecht, der Sitz einer Universität, die um 1646 
auch von polnischen Studenten aufgesucht wurde, unter denen 
Stanislaw Koniecpolski in den Vordergrund gestellt wird. Die 
Erzählung kommt zunächst nur mit echt holländischer Gemäch- 
lichkeit von der Stelle: wir werden bekannt gemacht mit dem 
reichen Patrizier Egbert van Boekop, seiner Tochter Mechtildis. 
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Ludwig van Wynberger, einem Verwandten und Verehrer 
Mechtildens, dem Priester der Soc. Jesu Dom Ambros Well- 
meyer u. a. 

Koniecpolskis fürstliche Art seines Auftretens und ange- 
nehmes persönliches Wesen ziehen Mechtildis ebenso an, wie ihn 
ihre Schönheit entflammt. Seine Verschwendungssucht und 
die Intrigen seines Nebenbuhlers Wynberger führen jedoch dazu, 
daß er in den Schuldturm gesetzt wird. Es gelingt indessen dem 
klugen Jesuiten und der Macht Mechtildens über ihren Vater, 
Stanistaw zu befreien; es ist sogar bald darauf Stanislaw und 
Mechtildis beschieden die Ehe zu schließen. 

b) Der Tod des Königs Witadystaw von Polen ruft (im 
zweiten Bande) die jungen Eheleute nach Polen, wo auch bald 
der Jesuit Weilmeyer auftritt und als Intrigant in der Familie 
der'Koniecpolski Verwicklungen schafft. Diese werden verstärkt 
durch die Rückwirkungen des damaligen gegen den Kosaken- 
hetman Bohdan Chmel’nyckyj unglücklich geführten Krieges, 
in dem Alexander, Staristaws Bruder, eine Hauptrolle spielt. 
Stanistaw und Mechtildis eilen nach Warschau, wo 1648 Johannes 
Kasimir Wasa zum König gewählt wird, den wir aus der Er- 
zählung ‚‚Der gallische Kerker‘‘ bereits kennen, und wo sich 
um Maria Gonzaga von Nevers, die Witwe des verstorbenen 
und Gemahlin des neuen Königs, ein prunkvoller Hof mit 
französierenden Sitten bildet. In ihn ordnet sich die in Frank- 
reich erzogene und der Königin von dort bereits bekannte 
Mechtildis wohl ein, während Stanistaws Gefühle seiner Frau 
gegenüber sich bedeutend abkühlen. 

Eine neue Verwicklung trägt die Vermählung der Elisabeth 
Sluszka mit dem Kronunterkanzler Raciejowski unter die Men- 
schen: ‚Niemand gewahrte‘“, so lesen wir auf S. 157 des 2. Bandes, 
„den mißfarbenen Schatten der Eris, die unter ihnen einher- 
schlich, unsichtbar den Apfel der Zwietracht auszuwerfen, wie 
sie es der Sage nach bei jener altgriechischen Vermählung sicht- 
bar gethan hat. Doch sollte man schon wenige Stunden darauf 
die ersten leisen Spuren ihrer Anwesenheit vernehmen“. — 
Der König beginnt sich für Elisabeth Raciejowska mehr zu 
interessieren als für seine Gemahlin, ebenso Stanistaw Koniec- 
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polski für ein Fräulein Dunina-Borkowska, Alexander Koniec- 
polski entflammt sich für Mechtildis .. 

Drohend erhebt sich am politischen Horizont der Konflikt 
mit dem Schwedenreich: Karl X. Gustav bricht in Polen ein, 
verheert das Land, zwingt den König zur Flucht und zieht zahl- 
reiche polnische Magnaten, unter ihnen auch Alexander Koniec- 
polski, auf seine siegreiche Seite. 

Die Verwirrung in den Familien erhält Ausdehnung über 
das Reich hin — wie prototypisch vom Königshause ausgehend. 

ec) Im dritten Bande sehen wir Stanistaw Koniecpolski 
und Mechtildis in Holland Ruhe nach den stürmischen Erleb- 
nissen in Polen suchen. Sie wird ihnen jedoch nicht gegönnt, 
denn wie ein unheilvoller Dämon, der Vernichtung und Unglück 
um sich verbreitet, tritt der Jesuit Wellmeyer erneut in die Er- 
scheinung. Er wirkt wie der Diener einer dunklen, im Ver- 
borgenen waltenden Macht. Wenn sie auch in diesem Roman 
nicht mit schwarzmagischem Zauber bekleidet ist wie in anderen 
Romanen, so erscheinen ihre Wirkungen doch gleichartig. 

Man ist bei der Lektüre mehr und mehr versucht davon 
zu reden, daß Bronikowski die Menschen einer Stufenfolge von 
moralischen Härtegraden zuteile bzw. zugeteilt finde, von 
weichen, leicht beeindruckbaren, schwankenden wie B. Stani- 
siaw Koniecpolski und Johann Kasimir Wasa über härtere, wie 
Alexander Koniecpolski und die Königin Maria zu gewalttätigen 
wie Karl Gustav und rücksichtslos-berechnenden wie Wellmeyer. 

Diesem gelingt es durch seine Kreaturen, Stanislaw und 
Mechtildis gegeneinander zu verhärten und voneinander zu 
scheiden, ja schließlich den Polen in die Heimat zu treiben. 

Daß diese zielbewußte Rührigkeit gerade in einem Milieu 
entfaltet wird, in dem der Gedanke von der unabänderlichen 
Vorbestimmung der Menschenschicksale eine große Rolle spielt, 
ist um so bezeichnender für die Polaritäten, die Bronikowski 
in diesem Roman wie in anderen herausarbeitet. 

Die Verhärtungen und Scheidungen treten auch in Polen 
ein, wo Johann Kasimir wieder zur Macht kommt — und sich 
von denen scheidet, die ihm nicht treu geblieben sind wie 
Alexander Koniecpolski. 
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Und geflissentlich bringen polnische Ordensbrüder Well- 
meyers eine neue Annäherung Stanistaws an Elisabeth Dunina- 
Borkowska, ja durch eine erlogene Nachricht von dem in Holland 
erfolgten Tode Mechtildens die Vermählung Stanistaws mit 
Elisabeth zustande. Geschäftige unsichtbare Hände sind be- 
müht nach Holland unerwünschte Nachrichten aus Polen, aus 
Holland unerwünschte Nachrichten nach Polen gelangen zu 
lassen. Mechtild schwört dem untreuen Gemahl Rache. Der 
Rückschlag auf Stanistaw bleibt nicht aus: sein Seelenleben 
nicht nur, auch sein Hausfriede wird zerrüttet. 

d) Vierter Band: Mechtildis eilt nach Polen, gelangt 
auch trotz aller Hemmungen durch die Jesuiten vor den König 
und die Königin und findet bei dieser das Mitgefühl der von ver- 
wandtem Schicksal Betroffenen. — Vergeblich bemüht sich 
Wellmeyer die Königin für die politischen Pläne seiner Oberen 
zu gewinnen: sie läßt ihn kurzerhand verhaften. — Erfolglos 
macht der König dem Reichstage Vorschläge über die Wahl 
eines Thronnachfolgers bei seinen Lebzeiten. 

Vielen Personen des Romans werden Grenzen des Wirkens 
gesetzt. 

In ihrer tragischen Lage verrät Maria Gonzaga ihrer alt-neuen 
Freundin Mechtildis, daß sie sich mit einer Zauberin eingelassen 
hat, von der sie sich die Zukunft prophezeien läßt, weil sie in 
dem engbegrenzten Lebenshorizont sich nicht mehr zurechtfinden 
kann. Und so tritt ‚‚das Romantisch-Zauberhafte‘‘ unmittel- 
bar „aus dem Thale der Romantik‘ (S. 112) in die Handlung ein. 

Der vom König geförderte Prozeß gegen Stanistaw kommt 
erst recht in Gang, als es den Helfern Mechtildens gelingt, in 
einer wahrhaft schauerlichen Szene dem gefangenen Jesuiten 
seine Geheimnisse zu entreißen. Aber das gegen Stanislaw aus- 
gesprochene Todesurteil gelangt nicht zur Ausführung, weil 
Mechtildis im Laufe der Jahre, die der Prozeß dauert, zermürbt 
wird und stirbt, zuletzt noch Stanistaw verzeihend. 


* 


Ist für uns Menschen einer schneller lebenden Zeit als die 
des Spätromantikers Bronikowski auch das Tempo der Er- 
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zählung an vielen Stellen allzu holländisch, so läßt sich doch 
der geschickte Aufbau des Romans — der allerdings erst bei 
eindringender Konzentration zur Erscheinung kommt — nicht 
leugnen: wir sehen in der Tat einen Menschenzusammenhang 
entstehen, der eine Schicksalsgemeinschaft wird, die mit 
ihrer Erweiterung in Polen mancherlei Verwicklungen und 
Verwirrungen unterliegt, aus denen schwere Seelenprüfun- 
gen Hand in Hand mit schweren Völkerschicksalen erwachsen, 
bis die Katastrophe, das Urteil des Schicksals und der Ge- 
schichte, hereinbricht über Einzelne, Familien, Geschlechter, das 
polnische Königshaus ..., wenn auch ein Schimmer der Ver- 
gebung und Versöhnung über dem Schluß des Ganzen aufglänzt. 

Eine geschichtliche Darstellung der unheilvollen Verwick- 
lungen und Verwirrungen, die Polen unter Johann Kasimir 
durchmachte, gab BRONIKOWSKI in seiner „Geschichte Polens“ 
in gedrängter Form auf den S. 36—66 des 3. Bändchens ohne 
jede Beschönigung der Symptome des Verfalls. 


‘. Die Windsbraut. 


1834. ‚Sammlung neuer Schriften‘ 28. Bd. Leipzig, Goetsches 

Verlags-Expedition, Wigandsche Verlags-Expedition. 

1837. Neue Ausgabe. Leipzig, Verlag von Otto Wigand. 264 S. 

Diese von der Verlagsbuchhandlung als ‚Letzte Novelle“ 
Bronikowskis nach dessen Tode veröffentlichte Erzählung bringt 
eine sehr phantasievolle, reich mit phantastischen Zügen durch- 
drungene Darstellung der Schicksale eines Abkömmlings der 
Karolinger in den Zeiten Arnulfs von Kärnten und Ludwigs 
des Kindes. 

Allmählich gewinnen wir einen Einblick in die Zusammen- 
hänge der äußeren Geschichte jener Zeit und des besonderen 
Geschehens um Pipin, einen Enkel Arnulfs. Über seinem Ge- 
schick waltet verborgen seine Großmutter Holenrade, die 
einstige Geliebte Arnulfs. Mit dunklen Mächten im Bunde 
möchte sie ihren Enkel auf den Kaiserthron steigen sehen, 
nachdem sie ihn dem Schicksal seines aufständischen Vaters, des 
Herzogs von Lotharingen, entzogen und in die Nähe Ludwigs 
des Kindes gebracht. 
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In geheimnisvoller Weise spielt in Phantasie und Leben 
des jungen Pipin die Vorstellung von einer ‚‚Windsbraut‘ 
hinein, eines Wesens der Sturmgewalten, das einst aus dem 
Menschengeschlecht in den Bereich der Elementarwesen auf- 
gestiegen, aber noch durch gewisse Sehnsüchte mit dem Men- 
schentum verbunden ist. Fastrada mit Namen steht sie ihrem 
besonderen Schicksal nach mit Pipin in Verbindung, dem sie 
in kritischer Stunde seiner Kindheit als erhabene Gestalt er- 
scheint, so daß in ihm eine unauslöschliche Sehnsucht nach 
ihrem Wiedererscheinen erweckt wird, die sich im Laufe der 
Jahre verstärkt danach, mit ihr verbunden zu werden. 


Gelingt es den schwarzmagischen Künsten Holenrades auch 
nicht, den Enkel sich gefügig zu machen und dem Guten, das 
in ihm lebt und erzogen ist, absagen zu lassen, so verleitet 
ihn doch die geheimnisumwitterte Windsbraut durch ihre Ver- 
sprechungen bei ihrem mehrfachen Wiedererscheinen dazu, alles 
Edle hinter sich zu werfen. 


In vielen anschaulich dargestellten Szenen sehen wir die 
geschichtlich bekannten Gestalten jener Tage auftreten: Ludwig 
das Kind, den Erzbischof Hatto von Mainz u. a., erleben eine 
Schlacht mit den Ungarn ... 


Auch die magischen Einschläge in die Geschichte verdichten 
sich aus dem Dämmerdunkei der Über- und Untermenschenwelt 
zu einer gewissen Greifbarkeit für Pipin und den Leser. 


Mit einem sich steigernden Schrecken sehen wir Pipin den 
bösen Mächten unterliegen und schließlich dem jugendlichen 
Kaiser, der ihm Vertrauen und Güte entgegenbringt, den Gift- 
trank reichen .... Geht auch Ludwig zugrunde, so triumphieren 
die dunklen Gewalten doch nicht ganz: Pipins zauberkundige 
Großmutter wird erschlagen von den zusammenstürzenden 
Mauern ihres Zufluchtsortes, Pipin entlarvt und gefangen ge- 
nommen. Im Kerker erscheint ihm die Windsbraut noch ein- 
mal, nunmehr ihn jedoch mit Eiseskälte anhauchend, tot- 
bringend und seinen Leib auf den Flügeln des Sturmwindes 
davontragend. 


Alexander Bronikowski und Walter Scott 299 


Diese sieben Werke sind für Bronikowskis Schaffen 
charakteristisch. Neben solchen, die wie die miterwähnte „Ge- 
schichte Polens“ und ‚‚Der Fall der Bourbons. ...“ dokumen- 
tierte Geschichte: geben, stehen andere, die im mehr oder 
weniger engen Anschluß an die Quellen eine romanhafte Schilde- 
rung eines Geschichtsabschnittes bringen (,‚Der gallische Ker- 
ker“, „‚Sobieski‘, ‚Die Frauen Koniecpolskie‘‘), in die wohl auch 
von ferne her oder aus der Nähe Prophezeiungen, Gesichte und 
magische Vorgänge hineinragen, ohne jedoch entscheidend in 
die Handlung einzugreifen. Eine weitere Gruppe hat magische 
Vorgänge zu ihrem Mittelpunkte wie ‚Kazimierz der Große‘‘, 
„Die drei Vettern‘‘ und ‚‚Der verhängnisvolle Abend“. Aber es 
bleibt in ihnen bei einem magischen Akt, der in den Geschichts- 
verlauf eingreift. Dahingegen mag ‚‚Die Windsbraut‘ als Bei- 
spiel solcher Erzählungen gelten, in denen menschliche Taten 
und außermenschliches Einwirken in die Menschheit einander 
durchdringen. 


III. 

Auch für Scotts Werke könnte man eine solche Skala 
für das Maß des Einwirkens geistiger Einschläge in die Menschen- 
welt aufstellen, um so mehr als Scott darüber in seinen Romanen 
einleitungsweise oder mitten in der Erzählung vielfach reflek- 
tiert, ja räsoniert und im Gegensatze zu Bronikowski nicht völlig 
hinter dem vorgeführten Geschehen zurücktritt. 

Da ich voraussetzen kann, daß Scotts Werke noch nicht der 
völligen Vergessenheit anheimgefallen sind wie die Bronikowskis, 
so werde ich von Analysen typischer Werke absehen und mein 
Augenmerk auf die Gestalten und auf das Magische und Wunder- 
bare in einer Reihe von Scotts Romanen richten und dabei die 
etwaigen Einflüsse auf Bronikowski festzustellen suchen: 


1. In „Guy Mannering oder der Sterndeuter‘“ (erschienen 
1815) finden wir ein Schwanken Scotts gegenüber der Astro- 
logie, Prophezeiungen, Magie usw.: als Gelehrter, als Vertreter 
neuzeitlichen Denkens, vertritt er bereits im 3. und namentlich 
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im 4. Kapitel einen durchaus skeptischen Standpunkt — und 
zwar mit starken Worten, als Künstler dagegen stellt er einen 
Zusammenhang von Tatsachen vor uns hin, der für die Astro- 
logie spricht, macht er uns bekannt mit Meg Merrilies, einer 
alten Zigeunerin, die eine prophetische Gabe besitzt und durch 
Einblick in verborgenes Geschehen fähig wird, wesentlich die 
Handlung zu beeinflussen und zu einem für die Hauptpersonen 
glücklichen Abschluß zu bringen. 

So eindrucksvoll dieses Werk Scotts auch ist, wird es hin- 
sichtlich seiner astrologischen Seite Bronikowski kaum beein- 
flußt haben. Denn dieser stand der Astrologie und Magie viel 
positiver gegenüber als der Schotte. ‚Der Kynast‘, ‚‚Moina‘“, 
„Die drei Vettern‘“ einerseits — ‚‚Der Mäuseturm am Gopto- 
See‘, „Die Windsbraut‘‘, „Kazimierz der Große‘, „Eugenia“ 
usw. andererseits sind dafür Zeugen. Und was im besonderen 
die Magie anlangt, so verfügte Bronikowski — ohne daß wir 
seine Quellen kennen — über eine erstaunliche Kenntnis 
magischer Operationen, weit über Scott hinaus, so viel 
sich dieser auch darauf zugute tat, daß ein Scott im 13. Jahrh. 
ein berühmter Zauberer war und sogar in der ‚‚Göttlichen Ko- 
mödie‘‘ (Die Hölle XX 115—117) erwähnt wird. 

Immerhin mag die sehr eigenartige Gestalt der Meg 
Merrilies auf Bronikowskis Zigeunerinnen, Wahrsagerinnen in 
„Hippolyt Boratynski‘“, „Die Frauen Koniecpolskie“ 
usw. nicht ohne Einfluß geblieben sein. — Jedenfalls aber ist 
der magische Akt, bei dem die drei Vettern den Grafen von 
St. Germain in der Geburtsstunde des sächsischen Thronerben 
überraschen, gänzlich verschieden von der Berechnung der 
Nativität des jungen Erben von Ellangowan durch Mannering. 

2. Der Roman ‚,‚Der Altertümler‘‘ (1816) berichtet von sich 
wiederholenden, ins Spukhafte gehenden Traumerscheinungen 
im Hause des Altertümlers, deren eine auch von Lovel ebendort 
erlebt wird. Scott schickte ihrer Darstellung inmitten des Ro- 
mans folgende Zeilen voraus: ‚‚Und hier will ich noch einmal 
versichern, daß, wofern in unsern zweifelsüchtigen und spott- 
liebenden Tagen noch so viel altmodischer Glaube vorhanden 
ist, um das folgende eher für einen Eindruck des Auges als der 
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Einbildungskraft zu halten, daß ich dann diesem Glauben nicht 
widersprechen will.“ (Übersetzung von Oelckers, Mannheim 
1841,18. 140). Für die Handlung bleibt indessen das Traumbild 
ohne Folgen. 

Man könnte versucht sein in dieser Traumerscheinung eine 
Anregung für die spukhaften Vorgänge zu sehen, die Broni- 
kowskis „Das Schloß am Eberfluß‘‘ behandelt: im Hause des 
Altertümlers belebt sich die auf der Tapete des Zimmers, in 
dem Lovel untergebracht wird, dargestellte Szene, im pol- 
nischen Schloß treten die Gestalten eines Bildes aus dem Rahmen 
zu vorübergehender, die Bewohner aufregender Existenz .. 
Bei Bronikowski steht jedoch der Spuk im Mittelpunkt der 
Handlung und ist künstlerisch völlig ausgearbeitet seiner Ge- 
schichte und Erlösung nach. 

3. Die tragische Liebesgeschichte ‚Die Braut von Lammer- 
moor‘‘ (1819) wird sicherlich Bronikowski sehr ergriffen haben, 
umsomehr, als sie das Unglück des letzten Ravenswood und 
Lucie Ashtons als die Verwirklichung einer alten Prophezeiung 
darstellt. Eine direkte Übernahme von Einzelheiten der Er- 
zählung durch Bronikowski läßt sich jedoch nicht feststellen. 
Seine Erzählung ‚‚Der verhängnisvolle Abend‘ hat einen völlig 
anderen Verlauf. 

4. Hinsichtlich Scotts ‚‚Ivanhoe‘‘ (1819) befand sich Broni- 
kowski in einer eigentümlich schwierigen Lage: 

Von deutscher Seite wurde ihm nämlich — wie er im Vor- 
bericht zu ‚„Hippolyt Boratynski‘“ mitteilte — vorgeworfen, 
daß er in sklavischer Nachahmung Scotts die Gestalten Esterka 
(Esther) und Mardachai in ‚„‚Kazimierz der Große“ aus Eng- 
ländern zu Polen gemacht habe. 

Von polnischer Seite wurden andere Ausstellungen an 
„Kazimierz‘‘ gemacht; er kleidete sie ein in Äußerungen eines 
Polen, der ihn in Dresden besuchte: 

„Meines Erachtens habt Ihr einen nicht unwichtigen Fehler 
begangen, hob der Fremde mit wichtiger Kennermiene an, in- 
dem Ihr das Interesse von der Hauptfigur, jener Esterka, ent- 
fernend, zum Schaden und Nachtheil des Ganzen auf zwei 
Nebengestalten, die Fräulein von Pokrzywna und Kopidio ver- 
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theilt habt; ein Verstoß, welchen die Lehre des Schönen, wie 
sie uns vorgetragen wird in Warschau und Krakau, wie mich 
dünkt, nicht ohne Grund verurteilt. Jene beiden, die noch 
etwas bedeuten, verschwinden beinahe spurlos am Ende des 
Buchs, und der Leser wendet sich kalt von der feststehend- 
bleibenden Heldin, die früher sein Gefühl nicht angesprochen. — 
Das hab’ ich ja, rief der bedrängte Verfasser wehmütig, das hab’ 
ich ja gerade deshalb gethan, um zu vermeiden, was mich jetzt 
betrifft. Darum hab’ ich ja, das Bischen Schönheit abgerechnet, 
die polnische Jüdin so unbedeutend gezeichnet; darum habe 
ich, obgleich mit Widerwillen, alle Gemütlichkeit von ihr ent- 
fernt, und. dieselbe jenen Fräulein aufgebürdet; darum ist ja 
meine Esterka ein herzloses, zwischen kindlicher Eitelkeit und 
sich entwickelnder Ränkesucht zusammengesetztes Geschöpf, 
damit sie jener Rebekka“ [in Scotts ‚„‚Ivanhoe“] „nicht gleiche, 
jenem lieblichen Bilde, dem Reich der Einbildungskraft ent- 
sprossen, das der böse Feind vor meine geschichtliche Esterka 
gestellt hat, jenem lieblichen Bilde, sage ich, dem man wahrlich 
wenig Ehre erzeugt, es mit dieser vergleichend. Damit dieser 
Mardachai nicht für ein verzerrtes Spiegelbild jenes Isaaks“ 
[in Scotts ‚‚Ivanhoe‘‘] ‚‚gehalten werde, habe ich ihn zum Ver- 
brecher herabgewürdigt, der nur durch den Grad seiner Ver- 
worfenheit sich vor dem Gemeinen ausgezeichnet, und durch 
kabbalistischen Aberglauben; ich habe ihn völlig wider Wissen 
und Gewissen jener reinmenschlichen Regungen entkleidet, 
welche der Verfasser des Ivanhoe überraschend und erfreulich 
unter der Rinde hervorbrechen läßt, die Volkseigenthümlich- 
keit, nicht verderbter Sinn, um das Herz seines Isaaks gebildet. 
Und dennoch wird er eine Nachahmung des englischen Glaubens- 
genossen genannt‘ (I. Bd., S. XV/XVII). 

Bronikowski weist in diesen Ausführungen auf eine Schwie- 
rigkeit hin, die dem Aufspüren von Einflüssen Scotts auf seine 
Zeitgenossen entgegensteht: Stott war damals eine der be- 
deutendsten und anregendsten Persönlichkeiten des literarischen 
Lebens, deren Entwickhing, Werke und Äußerungen zahllose 
Aufsätze in allen Kultursprachen behandelten. Seine Werke 
waren allgemein bekannt und es war bei ihrem ungeheuren 
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Erfolge natürlich, daß die Werke seiner Nachahmer und der 
von ihm angeregten Nachfolger von’ Lesern und Kritikern bis 
in die Einzelheiten mit seinen Werken verglichen wurden — — 
und daß die deutschen, polnischen ... Schriftsteller direkte 
einzelne Entlehnungen und Ähnlichkeiten vermieden, ja wohl 
mit mehr oder minder klarem Bewußtsein ihre Gestalten 
anders ausbildeten als Scott. In diesen Fällen liegt dessen 
Einfluß verborgener — und es kommt dann mehr darauf an, 
der anregenden Kraft der Schöpfungen Scotts, seiner Schreib- 
weise, seiner ganzen Art, die Geschichte zu romantisieren, nach- 
zugehen als den Einzelheiten. 

5. Für den Einblick in Scotts Arbeitsweise ist nun besonders 
aufschlußreich die von ihm nachträglich (1. Nov. 1830) ab- 
gefaßte Einleitung zu dem Roman ‚Das Kloster‘, der 1820 
zuerst erschien; in ihr findet sich eine längere Begründung der 
Einführung einer ‚Weißen Frau‘, die so lautet: 

‚Nun blieb noch das große Triebwerk übrig — Einflech- 
tung des Übernatürlichen und Wunderbaren, der Nothbehelf 
der Schriftsteller seit den Tagen des Horaz, dessen Anwendbar- 
keit aber in neuerer Zeit angefochten, ja fast gänzlich in Abrede 
gestellt ist. Der Volksglaube will nicht länger die Möglichkeit 
des Daseins jener geheimnisvollen Wesen zugestehen, welche 
zwischen dieser und der unsichtbaren Welt schwebten. Die 
Feen haben ihren vom Mond beschienenen Rasen verlassen, die 
Hexe überläßt sich nicht mehr ihren finsteren Lustbarkeiten 
im Schierlingsthal, und selbst 

Das letzte Hirngespinst, das es noch gab, 
Der Kirchhofsgeist, schläft ruhig in dem Grab. 

Da man von dem schottischen Volksaberglauben nichts 
mehr wissen will, so nahm der Verfasser seine Zuflucht zu der 
schönen, wiewohl fast vergessenen Theorie von Sterngeistern 
oder Elementargeschöpfen, welche, obwohl den Menschen an 
Wissen und Macht überlegen, doch insofern tiefer denn diese 
stehen, als sie nach Ablauf einer Reihe von Jahren einem Tod 
unterworfen sind, welcher völlige Vernichtung ist, und keinen 
Teil haben an der den Söhnen Adams gemachten Verheißung. 
Von diesen Geistern heißt es, sie seien viererlei Art: Sylphen, 
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Gnomen, Salamander und Najaden, nach den vier Elementen, 
welchen sie ihren Ursprung verdanken, der Luft, der Erde, dem 
Feuer und dem Wasser ... Unter den zahlreichen deutschen 
Dichtungen des geistreichen Grafen de la Motte Fouque hat 
kaum eine mehr Beifall gefunden als Undine. Eine herrliche, 
ja erschütternde Wirkung wird hier hervorgebracht durch die 
Ausführung des Gedankens, daß eine Wassernymphe ihre Un- 
sterblichkeit verliert, indem sie menschlichen Gefühlen Raum 
gibt und ihr Los mit dem eines Sterblichen verknüpft, der ihr 
mit Undank lohnt. 

Als eine Nachahmung dieses glücklichen Phantasiegebildes 
erscheint in den folgenden Blättern die weiße Frau. Sie ist dar- 
gestellt, als verknüpft mit der Familie Avenel durch eines jener 
geheimnisvollen Bande, welche nach den Ansichten der Vorzeit 
unter gewissen Umständen zwischen den Elementargeschöpfen 
und Menschenkindern stattfanden. Solche Beispiele einer ge- 
heimnisvollen Verbindung weist Irland auf in den Milesischen 
Familien, welche eine Bänschie besitzen; man findet sie in den 
Sagen der Hochländer, welche hin und wieder ein unsterbliches 
Wesen, einen Geist als dienstbar gewissen Familien oder Stäm- 
men zuweisen. Solche Dämonen, wenn man sie so nennen 
darf, verkündeten den mit ihnen verbundenen Familien Glück 
oder Unheil ... 

Die Annahme eines solchen Wesens für die Zeit, welche 
an Elementargeister glaubte, hatte sonach nichts Gezwungenes. 
Schwieriger war es, eine Vorstellung von seinen Eigenschaften 
oder seiner Handlungsweise zu bilden. Shakespeare, die erste 
Autorität in einem solchen Fall, hat Ariel, dies herrliche Ge- 
schöpf seiner Einbildungskraft geschildert, als nur insoweit 
menschlicher Natur sich nähernd, daß er verstand, was irdische 
Wesen wechselseitig füreinander fühlten, wie der Ausdruck be- 
weist: — ‚‚das meine würde, wär’ ich Mensch‘‘. Die Schlüsse 
hieraus sind sonderbar, lassen sich aber in bester Ordnung 
ziehen. Ein Wesen, zwar vor dem Menschen bevorzugt in 
Lebensdauer, in Gewalt über die Elemente, in gewissen Kennt- 
nissen betreffend Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, aber 
ohne menschliche Leidenschaften, ohne Begriff von sittlich Gut 
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oder Schlecht, von künftiger Belohnung oder Bestrafung — 
gehört eher der Klasse der Tiere, als der menschlicher Geschöpfe 
an, und muß daher gedacht werden, als handelnd mehr nach 
den Eingebungen zeitweiliger Zuneigung oder Laune, denn aus 
vernünftiger Überlegung und edlerer Empfindung ... AI 
ihre Neigungen sind gebunden durch die Gesetze, welche die 
Elementargeschöpfe menschlichem Machtgebot unterwerfen, sie 
ihm dienstbar machen, wenn er die dazu erforderliche Wissen- 
schaft besitzt (so glaubten die Gnostiker und darum drehte 
sich die Philosophie der Rosenkreuzer), sie überwältigt werden 
lassen durch den höheren Mut, die größere Verwegenheit des- 
selben, sobald er ihren Gaukeleien Trotz bietet. 

Gemäß dieser Vorstellung von Elementargeistern ist das 
Weiße Fräulein von Avenel geschildert, als spielend eine wech- 
selvolle, launige, ungleichmäßige Rolle; Teilnahme und Anhäng- 
lichkeit äußernd für die Familie, mit welcher ihr Schicksal 
verknüpft ist, wunderliche Laune hingegen und selbst Übel- 
wollen gegen andere Sterbliche, wie gegen den Küster und den 
Grenzräuber, deren unordentlicher Lebenswandel dieselben in 
den Fall setzte, kleine Kränkungen durch sie zu erfahren. Da- 
gegen ist nicht angenommen, daß das weiße Fräulein die Macht 
oder Neigung besessen habe, mehr zu tun, als Schrecken einzu- 
jagen oder Verlegenheit zu bereiten; immerdar wird sie über- 
wältigt durch solche Sterbliche, welche durch tugendhafte Ent- 
schlossenheit und Willenskraft ihre Überlegenheit über sie be- 
währen konnten ... 

Indessen sei es, daß der Verfasser seine Aufgabe nicht 
sonderlich glücklich gelöset hat, oder daß den Lesern diese 
Partie nicht zusagte, genug das Weiße Fräulein hat keinen 
Anklang gefunden. Der Verfasser hat nicht die Absicht, den 
Lesern eine günstigere Meinung beizubringen, sondern will sich 
lediglich gegen den Vorwurf verwahren, als habe er ohne Not 
in die Erzählung ein Wesen eingeschoben, dessen Kräfte und 
Neigungen so ungleichförmig sind.“ (Übersetzung von Friedrich 
Funck, Mannheim 1841, S. 8—11.) 

Für unsere Untersuchung sind diese Darlegungen Scotts 
sehr bedeutsam. Sie sagen nicht eigentlich, wie Scott erkennt- 
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nismäßig zu Wesen wie Elementargeschöpfen, Feen u. dgl. 
steht, sondern spielen die Angelegenheit in das künstlerische 
Gebiet, in das Verhältnis des Verfassers Scott zu seinen Lesern. 
Als Künstler wollte er sich eine Belebung seines Stoffes und 
seiner Darstellung durch ‚‚Einflechtung des Übernatürlichen 
und Wunderbaren“ nicht entgehen lassen, als Geschichtskenner 
wußte er von der Bedeutung des Glaubens an Elementar- 
geschöpfe, Feen usw. in früheren Zeiten. Es waren das für ihn 
Altertümer, die er zur Geltung zu bringen hatte, ja eigent- 
lich Lebensäußerungen der schottischen Clans, die ihm wichtig 
schienen. Jedenfalls überragt die künstlerische Behandlung der 
weißen Frau weit die abstrakten Erörterungen über die Eigen- 
schaften derselben. Scott läßt sie ihre Mitteilungen in klang- 
und eindrucksvollen Versen aussprechen und verwebt auf diese 
Weise in den historischen Roman die vordem von ihm geübte 
Versdichtung. So hebt sich die Weiße Frau auch künstlerisch 
bedeutsam von den Menschen ab, mit deren Schicksal sie ver- 
bunden ist. 

Daher könnte möglicherweise diese Gestalt auf Broni- 
kowski vorbildlich eingewirkt haben — und zwar für die Ein- 
fügung der Moina in die Familiengeschichte der Poniatowskis 
wie der Windsbraut in die der Karolinger, wenn auch immer 
diese beiden Gestalten in keiner Weise eine bloße Nachahmung 
der Weißen Frau wären. Beide stehen dem Menschengeschlecht 
als Wesen näher denn die Weiße Frau: Moina tritt wiederholt 
leibhaft als Mensch in die Erscheinung und die Windsbraut 
ist aus dem Menschengeschlecht zu den Wesen der Sturm- 
gewalten aufgestiegen, hat sich nur nicht völlig von den Be- 
ziehungen zum Menschengeschlecht oder einzelnen Menschen 
lösen können. 

Der Hinweis Scotts selber auf Fouques ‚‚Undine‘‘ als sein 
Vorbild ist insofern wichtig, als er aufeine ihm und Broni- 
kowski gemeinsame Quelle von Anregungen hindeutet. 
De la Motte Fouques Werke waren diesem sicherlich bekannt: 
zeitgenössische Kritiker-machten ihm sogar zum Vorwurf, daß 
er in manchen Erzählungen sich allzu sehr an Fouques Manier 
gehalten habe, so z. B. die ‚Blätter für literarische Unterhal- 
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tung“ in Nr. 16 vom 16. Januar 1833 bei der Besprechung der 
„Frauen von Neidschütz‘‘, nachdem sie ihm am 26. November 
1827 für „Das Hospizium des Bernhardsberges“ bescheinigt 
hatten, daß er sich von der Fouque-Hoffmannischen Manier 
freigemacht habe. - 

Überhaupt gilt es zu bedenken, daß Bronikowski als Mit- 
arbeiter an der ‚‚Abendzeitung‘‘ den deutschen Spätromantikern 
und dem Dresdner Liederkreis: Kind, Hell u. a. nahestand, bei 
denen magische Einschläge zum Rüstzeug der Literatur ge- 
hörten, beispielsweise sei ‚‚Der Freischütz‘ von Kind erwähnt. 


IV. 

Von Einzelheiten und einzelnen Werken wollen wir nun- 
mehr zu einer Betrachtung von Bronikowskis und Scotts 
Arbeitsweise und Lebenszusammenhängen übergehen: 

Da ergibt sich beim Überblick über die Gesamtheit der 
Werke Bronikowskis die überraschende Tatsache, daß seine 
Technik und sein Können in allen seinen Romanen sich im 
wesentlichen gleich geblieben sind. Das zeigen auch die in 
dieser Abhandlung analysierten Werke schon mit einiger Deut- 
lichkeit.“ Merkwürdigerweise gilt diese Feststellung auch für 
die Werke Scotts, denn in den Wawerley-Bomanen ist — wie 
längst bekannt — kein Fortschritt in Technik und Können 
bemerkbar, während die nach der finanziellen Katastrophe ver- 
faßten Werke eher ein Nachlassen als eine Steigerung seiner 
Kraft verraten. 

In den letzten Jahren vor seinem Tode, etwa 1832—1833, 
arbeitete Bronikowski allerdings seinen nach Inhalt und Form 
bedeutendsten Geschichtsroman ‚Die Magyaren‘“ in sieben 
Bänden aus und zeigte damit eine gewisse Steigerung seines 
Könnens, jedoch muß man sogleich wieder hinzufügen, daß die 
fünf folgenden Bände, die 1834 erschienen, wieder ungleich- 
wertig sind: ‚„‚Novellen“, ‚Die Briten in der deutschen Haupt- 
stadt‘, „Die Windsbraut“. Zu den ‚‚Novellen‘“ gehört ‚Der 
Kynast‘“, das reifste Werk Bronikowskis unter seinen mittel- 
großen Erzählungen, das tragische Ereignisse aus der Geschichte 
der Grafen von Schaffgotsch (Linie Kynast) während des 
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30 jährigen Krieges, in die das Schicksal des Astrologen-Pfarrers 
der am Kymnast gelegenen Gemeinde Obergiersdorf verwoben 
ist, behandelt. 

„Die Magyaren“ haben zu ihrem Gegenstande die so- 
genannte Magnatenverschwörung der Magyaren gegen die Über- 
griffe der Habsburger im 17. Jahrh. mit den durch Jahrzehnte 
gehenden Folgen, zu denen auch die Belagerung Wiens im 
Jahre 1683 durch die Türken gehört. Die innere Form, den 
Aufbau des Ganzen und damit den künstlerischen Wert des 
siebenbändigen Werkes herauszuarbeiten, würde jedoch eine 
Abhandlung für sich notwendig machen und muß deshalb hier 
unterbleiben. 

Und ‚‚Der Kynast‘ wiederum ließe sich nach seiner Be- 
deutung für Bronikowskis Schaffen richtig nur würdigen bei 
Analysierung aller Erzählungen desselben, die astrologische, 
magische ... Einschläge enthalten. Hier mag nur dies bemerkt 
werden, daß der Aufbau des ‚‚Kynast‘‘ in Abschnitten mit be- 
deutsamen Überschriften einen Abstand von den Phantasie- 
bildern zeigt, den Bronikowski sonst nicht erreichte. Der Strom 
der Erzählung ergießt sich nämlich selbst in den größeren 
Werken unaufhaltsam dahin ohne andere Einschnitte als die 
Einteilung nach Bänden, selbst bei schnellem Wechsel der 
Szenen und Bilderrahmen. 

In dieser Hinsicht folgte Bronikowski sonst durchaus nicht 
seinem Vorbilde Walter Scott, der großen Wert auf Einteilung 
seiner Werke in Kapitel und Charakterisierung derselben durch 
Dichterworte ... legte. 

Man kann sich nicht des Gedankens entschlagen, daß sich 
in Bronikowskis Phantasie leicht die Bilderfolgen einstellten, 
sobald er einen Stoff sich angeeignet hatte, und daß dann der 
Strom der Bilder unablässig dahinfloß, bis er versiegte. Es war 
das eine Art Inspiration durch Phantasiebilder und -gestalten 
von großem Eigenleben gegenüber dem Bewußtsein des In- 
spirierten, im Vergleich zu dem die formende Kraft Broni- 
kowskis zurücktrat. 

In dieser Hinsicht erscheint Scott freier gegenüber der 
Macht der Inspiration, obwohl man auch sagen könnte, sein 
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Genius habe ihm gegliederte Bilderfolgen vor die Phantasie ge- 
stellt. Aber man muß wohl bedenken, daß Scott seine Romane 
in unglaublicher Eile niederschreiben konnte, daß — mit seinem 
Biographen KarL Eıze zu reden — ‚ihm das Niederschreiben 
seiner Romane mehr ein fast unwillkürlicher Erguß als eine 
planmäßige Arbeit war, ein Ausströmen seines geistigen In- 
halts, wobei ihm die Form richt die mindesten Hemmnisse und 
Fesseln anlegte‘‘. (‚Sir Walter Scott‘ 2 Bde. Dresden, Louis 
Ehlermann 1864, 2. Bd. S. 91.) 

Scott hat sich selbst in dem einleitenden Brief zu dem 
Roman ‚‚Nigels Schicksale‘ (1822) weitläufig über die litera- 
rische Behutsamkeit, den Plan und die Einteilung bei der Aus- 
arbeitung von Werken geäußert: 

»... die Wahrheit zu gestehen, diejenigen Werke und 
Stellen, mit welchen ich das meiste Glück gemacht habe, sind 
durchgängig mit der größten Schnelligkeit hingeschrieben 
worden, und wenn sie neben andere gehalten und als gelungener 
gepriesen wurden, konnte ich Feder und Dintefaß zu Zeugen 
nehmen, daß die schwächeren Partien mir mehr Mühe gekostet 
hätten.“ (S. 21 der Übersetzung von Friedrich Funck, Stutt- 
gart Hoffmannsche Verlagsbuchhandlung 1863.) 

Und weiter: „Glauben Sie mir, ich bin nicht so tnöricht 
gewesen, die gewöhnliche Vorsicht zu vernachlässigen. Ich 
habe mein künftiges Werk zu wiederholten Malen abgewogen, 
es in Bände und Kapitel getheilt und mich bemüht, eine Ge- 
schichte zusammenzufügen, welche sich stufenweise und an- 
regend entwickelte, in Spannung erhielte und die Neugier reizte, 
und zuletzt in einer ergreifenden Katastrophe endigte. Aber 
ich glaube, ein böser Geist setzt sich auf meine Feder, wenn ich 
anfange zu schreiben, und lenkt sie anders, als ich will. Die 
Charaktere vergrößern sich unter meiner Hand, die Vorfälle 
mehren sich, die Geschichte hat einen langsameren Verlauf; 
mein regelrechtes Haus wird zu einem gothischen Bau, und das 
Werk ist geschlossen, ehe ich das Ziel erreiche, das ich mir 
vorgesteckt hatte.“ (S. 21/22.) 

Nur, wenn er sich der Phantasie überlasse und der Ver- 
suchung widerstehe sie zu regulieren, gehe ihm das Schreiben 
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von der Hand und fühle er sich beim Schreiben frisch und 
lebendig ... 

Und was nun die Verse ... anlangt, die sich auf den ersten 
Augenblick als eine Unterbrechung des Phantasieflusses oder 
als Abstand von ihm ausnehmen, so schrieb Scott am 1. Ok- 
‘ tober 1827 in der Einleitung zur ‚Chronik von Canongate‘ 
(Deutsche Übersetzung Stuttgart bei Gebrüder Franckh 1828): 

„Die Strophen, die sich in meinen Erzählungen häufig zu 
Anfang eines Kapitels finden, sind manchmal aus einem Schrift- 
steller oder aus dem Gedächtnisse angeführt, gemeiniglich aber 
reine Erfindung. Ich fand es zu mühsam, die Werke der britti- 
schen Dichter nachzuschlagen, um ein passendes Motto aufzu- 
finden, und strengte ... mein Gedächtniß so lange als möglich 
an; ließ sich auf diese Art nichts herausfinden, so ergänzte 
meine Phantasie das Fehlende. In einigen Fällen, wo wirkliche 
Namen unter erdichtete Anführungen gesetzt wurden, möchte 
man diese vergeblich in den Werken der genannten Schrift- 
steller nachsuchen“ (S. 15/16). 


Es lag also bei Scott und Bronikowski eine verwandte 
Schreib-(oder Arbeits-)weise vor. So wie bei Scott ergab sich 
auch bei Bronikowski aus der Arbeitsweise die oft gerügte 
Breite oder besser das Sichverlieren in die Breite; es ist nicht 
notwendig anzunehmen, daß Bronikowski in dieser Richtung 
sich Scott zum Muster genommen habe. Das Sich-dem-Bilder- 
strom-überlassen führte beide zu einem Drauflosschreiben aufs 
Geratewohl, bei dem kein Plan in der äußeren Formgestaltung 
zum Ausdruck kam. 

Scott war sich selbst auch völlig klar über die Gefährlich- 
keit dieser Arbeitsweise für die Durchführung von literarischen 
Arbeiten nach Inhalt und Formgestaltung und warnte junge 
Schriftsteller entschieden vor Nachahmung seiner Sorglosigkeit. 

Scott lebte bis 1826, wie Elze in gründlicher Weise dar- 
tat, weit über seine Kräfte trotz der riesigen Honorare, die er 
bezog. — Auch in Bronikowski war dieser Zug, wie schon 
Odyniec 1829 in seinen Briefen von der Reise andeutete (,‚Listy 
z podrözy‘‘ I). Während Scott jedoch sich bei aller Last, die er 


Alexander Bronikowski und Walter Scott 3ll 


1826 auf sich nahm, seine persönliche Freiheit wahrte, scheint 
Bronikowski seinen Schulden erlegen zu sein, wenn es wahr 
ist, daß er im Schuldgefängnis starb. 

In bezug auf ihre eigenen wirtschaftlichen Verhältnisse 
lebten beide mehr in Phantasien als in Wirklichkeiten. Und 
das hing zusammen mit ihrem Sichleitenlassen von der Phanta- 
sie in ihrer dichterischen Arbeit und der geringen Formkraft 
gegenüber den Phantasiebildern. 

Bronikowski ging wie Scott auch auf das Gebiet der Ge- 
schichtsschreibung über, indem er eine ‚‚Geschichte Polens“ 
verfaßte und den ‚‚Fall der Bourbons älterer Linie‘ behandelte. 
Indessen konnte ‘Scott als Geschichtsschreiber nicht Broni- 
kowskis Vorbild werden, da die ‚‚Geschichte Polens‘ bereits 
1827 erschien, Scotts Darstellungen der Geschichte Schott- 
lands erst von 1828 ab, Scotts Napoleonwerk 1827 herauskamen. 

Beide haben einen wesentlichen Teil der geistigen Arbeit 
an ihren Werken lange vor der Niederschrift geleistet durch 
eingehende Geschichtsstudien, der eine hinsichtlich Schott- 
lands, der andere hinsichtlich Polens. Sie waren gleichsam ge- 
füllt mit Bildern aus der Geschichte — und konnten die Über- 
fülle ausströmen lassen. Bei Scott sind diese Studien gründlich 
belegt durch seine poetischen Werke vor dem ‚‚Wawerley‘, durch 
seine Herausgebertätigkeit, seine antiquarischen Interessen und 
seine Studienreisen in Schottland, bei Bronikowski sind wir 
angewiesen auf ein paar Angaben in seinen Werken, die uns 
wenig Einblick in seine geistige Arbeit von 1804—1824 gewähren. 

Scott hatte für seine Arbeit das große Glück in Schottland, 
seinem Vater- und Mutterlande zu leben und in seiner Heimat- 
sprache schreiben zu können, ja geradezu ein Vertreter seines 
Clans zu werden oder aus dem Geiste seines Olans sich 
inspirieren zu lassen. Geographisch wie zeitlich ging Scott 
der Geschichte seines Clans nach, suchte durch Reisen mit 
dem Boden und jeglicher Tat desselben genau vertraut zu werden, 
wurde mit deshalb Liebhaber schottischer Altertümer, weil sein 
Clan mit Schottland aufs engste verbunden war, setzte sich in 
Abbotsford fest, das — wie Elze schrieb (II, S. 35) — „auf dem 
klassischen Boden des Clans Scott gelegen‘ war, und bekundet 
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bei zahllosen Gelegenheiten und auf die mannigfaltigste Weise, 
in welchem Maße er sich als ein Scott-Clans-Mann fühlte. 
Scotts persönliches Gedächtnis war ganz ausgezeichnet: er be- 
hielt alle schottischen Balladen, die er kennen lernte, auswendig 
wie auch die Ergebnisse und Einzelheiten seiner Studien in 
seiner Erinnerung weiterlebten, kurz er wurde eine Art lebendigen 
Gedächtnisses seines Clans. 

‘Sucht man bei Bronikowski eine solche tragende Kraft, 
einen solchen Untergrund, so kann man nicht eigentlich auf 
einen Bronikowski-Clan, sondern muß auf eine größere Gemein- 
schaft: die Szlachta zurückgehen. Die polnische ‚‚Szlachta‘ 
war bis zu den Teilungen Polens der Träger der polnischen Ge- 
schichte gewesen: noch nicht „Volk“, sondern Gemeinschaft 
aller freien Männer etwa im Sinne des athenischen Demos, wie 
August Cieszkov’ski im 1. Bande seines ‚‚Öjeze-Nasz‘‘ angedeutet 
hat. Das polnische Volk ist ja erst aus der Auflösung oder Er- 
weiterung der Szlachta erwachsen. Erst in der Zeit der Roman- 
tik, unter deutschem Geisteseinfluß, begründeten die polnischen 
Idealisten (Messianisten, Romantiker ...) die Lehre von dem 
polnischen Volksgeiste, der ‚‚Polska‘‘, als dem Träger der geistig- 
nationalen Einheit, als dem Urwesen der Volkwerdung. In 
dieser Zeit des Überganges von der Szlachta zur Polska wurden 
geistige Kräfte frei — und mit auf ihnen beruhte das Auftreten 
der polnischen Idealisten: der Brodzinski, Mickiewiez, Krasinski, 
Siowacki, der Gotuchowski, Kremer, Libelt, Cieszkowski, Tren- 
towski, der Chopin u. a. Aus der Szlachta hob sich eine erheb- 
liche Anzahl von führenden Männern heraus, denen die Polen 
das Bewußtsein verdanken, über die politischen Grenzen der 
Teilungen ein einheitliches Volkstum zu sein bzw. zu werden. 
Die Führung der Polen ging vom politischen auf das geistige 
Leben über und der Inhalt der polnischen Geschichte wurde 
Gegenstand der Kunst. Mickiewiez hat aus dem Gefühl für 
den damaligen Übergang das Vorwort zu „Konrad Wallenrod“ 
mit Schillers Wort abgeschlossen: 

‚Was unsterblich im Gesang soll leben, 
Muß im Leben untergehn“ 
und Siowacki eines seiner Hauptwerke ‚König Geist“ betitelt! 
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Wenn also Bronikowski gemäß seinen Vorbemerkungen zu 
„Hippolyt Boratynski“ sich von der Geschichte Polens ebenso 
inspirieren lassen wollte wie Scott von der Geschichte Schott- 
lands, so unterstützte ihn dabei die damalige geistige Lage des 
Polentums. Allerdings stand er doch den Gegenständen aus der 
polnischen Geschichte mehr als Einzelner gegenüber schon 
durch den deutschen Einschlag von der Seite seiner Mutter als 
Scott, der mit Leib und Seele dem Scott-Clan angehörte. Diese 
freiere Haltung Bronikowskis gegenüber der Szlachta brachte 
es auch mit sich, daß seine erste Erzählung in der ‚‚Abend- 
zeitung‘: „Der gallische Kerker‘ in Frankreich, nicht in Polen 
spielte, mochte sie auch die Gefangenschaft des polnischen 
Prinzen Johann Kasimir aus dem Hause Wasa behandeln. 
Und weiterhin nahmen Gegenstände der außerpolnischen Ge- 
schichte in Bronikowskis Werken einen viel größeren Raum ein 
als solche der außerschottischen Geschichte in Scotts Werken. 

Ich kann mich aber in dieser Hinsicht nicht dem Gesichts- 
punkt anschließen, den einer der hervorragendsten deutschen 
Nachahmer Walter Scotts: Willibald Alexis in seiner Be- 
sprechung der ersten Werke Bronikowskis in Nr. 230 der ‚‚Blätter 
für literarische Unterhaltung‘‘ vom 6. Oktober 1828 (Preuß. 
Staatsbibl. Ac. 7021) vertrat: 

„Polen ist ein großes flaches Land, über das die großen 
Begebenheiten wie Blitze über die Ebenen hinfuhren, ohne be- 
deutsame Spuren zu hinterlassen. Es gehört deshalb ein größeres 
Talent dazu, um ein festes Bild der Vorwelt zu geben, wo — wie 
in Polen — Natur und Alterthum nirgends ein Gemälde [wie 
in Schottland] darbieten. Das hat Bronikowski auch gefühlt 
und deshalb führt er seine Helden meist in die Fremde, wo 
sich der beschreibenden Feder eine günstigere Umgebung 
bietet; seine Bilder polnischen Lebens sind mehr breit als an- 
schaulich.“ 

Diese Auffassung ist von Bronikowski durch seine späteren 
Geschichtsromane ‚Olgierd und Olga oder Polen im elften 
Jahrhundert“, ‚Polen im siebzehnten Jahrhunderte oder Jo- 
hannes der Dritte, Sobieski, und sein Hof‘ u. a. widerlegt 
worden, ließe sich auch — von unserer Zeit aus gesehen — 
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gegenüber Kraszewski, Sienkiewiez u. a. nicht halten, die nach 
Bronikowski die polnische Geschichte in Romanform behan- 
delt haben. 


Vz 


Zusammenfassend wird man also sagen können: Broni- 
kowski hat in den Vorbemerkungen zu ‚Hippolyt Boratynski“ 
ganz richtig das Maß des Einflusses angegeben, den Scotts 
Werke auf ihn ausübten. Er war kein unselbständiger, skla- 
vischer Nachtreter Scotts, mögen auch — wie ich zeigte — 
diese und jene Einzelheiten seine Phantasie besonders nach- 
drücklich beeindruckt haben, sondern fühlte sich hauptsächlich 
von Scotts Art und Weise. die Geschichte seines Heimatlandes zu 
romantisieren, angeregt. Bronikowskis Phantasietätigkeit ver- 
lief in ähnlichen Bahnen wie die Scotts und auch sonst bestanden 
bei beiden manche Züge einer Wesensverwandtschaft: 
gleiche Hingabe an den Strom der Phantasiebilder, Fortgerissen- 
werden in Ausführlichkeit und oft breite Darstellungsweise, er- 
staunliche Fruchtbarkeit ohne markante Steigerung von Tech- 
nik und Können, zunächst vornehmlich Inspiration gestützt auf 
freigewordene Kräfte des Clans bzw. der Szlachta, später Über- 
gang zu Stoffen außerhalb der Heimatgeschichte. 


Scotts geistige Entwicklung liegt klar vor unseren Augen, 
schon durch seine eigenen Einleitungen, Bemerkungen, Aus- 
sprüche; über Bronikowskis geistiges Werden in den Jahren 
1804—1824 ist uns nur sehr wenig bekannt, weil er bedeutend 
weniger in seinen Werken von sich verrät als Scott. Dagegen 
können wir aus Bronikowskis Werken erkennen, daß er viel- 
fach die Geschichte bedeutend stärker romantisierte als der 
Schotte: Die geistigen Einschläge (Magie, Astrologie usw.) 
spielen eine hervorragendere Rolle und werden vor allem ein- 
geführt ohne solche abstrakten Erörterungen oder Vorbehalte 
wie bei Scott. Diesem war das Übersinnliche eine anziehende 
Bereicherung seiner Werke, gehörte auch zu den Altertümern 
seines Clans, Schottlands ... und mußte deshalb schon mit 
hineingenommen werden in geschichtliche Darstellungen, aber 
sein modernes, realistisches Bewußtsein fühlte sich doch immer 
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wieder veranlaßt sich darüber auseinander zu setzen und zu 
rechtfertigen. 

Durch die stärkere Betonung dieser Seite der Romantik 
stand Bronikowski einerseits der deutschen Romantik — den 
Fouque, E. Th. A. Hoffmann ..., Kind... ., um an hier erwähnte 
Namen nochmals zu erinnern — nahe, andererseits der pol- 
nischen Romantik der Mickiewiez, Krasinski, Stowacki, die 
selbst wieder von deutschem Geisteseinfluß durchdrungen 
waren, sowie der Gesamtströmung des polnischen Geisteslebens 
in dem Übergange von der Szlachta zur Polska. 

Und so war Bronikowski eingegliedert in die reiche Wechsel- 
wirkung jener Zeit zwischen dem Geistesleben Deutschlands, 
England-Schottlands und Polens. 


Sydowsaue, Bez. Stettin. WALTER KÜHne. 


Gogol’-Studien?). 
1. Gogol’s „Schreckliche Rache“ und ‚Pietro von 
Abano‘“ von L. Tieck. 

Auf drei einzelne einander ähnliche Szenen in der ‚‚Schreck- 
lichen Rache‘ und in TiEcks ‚‚Pietro von Abano‘“, einer Novelle, 
die russisch 1828 im ‚‚Moskovskij Vestnik‘ 1—4, 5—8 erschienen 
ist, die also Gogol’ zugänglich war, haben in einer Notiz zwei 
Verfasser, A. K. und Ju. F. 1902 hingewiesen?); dieser Hinweis 
wurde fast wörtlich in der bekannten Arbeit von Cudakov 1908 
wiederholt®). Es sind folgende drei Szenen: die beiden Zauber- 


!) Unter diesem Titel sind einige kleinere Arbeiten vereinigt, 
die im Rahmen meiner Gogol’-Übungen an der Universität Halle a. 8. 
entstanden sind. Nach den beiden ersten Arbeiten werden noch 
eine Arbeit von D. GERHARDT über ‚„Soroöinskaja Jarmarka‘““ und 
eine Arbeit von Frau A. Hoppe über die ukrainische Lexik bei Gogol’ 
zum Abdruck kommen. D. CyZevskvv. 

2) A. K. und Ju. F. „Crpauman Mmecrs‘‘ Torona u noBtcrp Tura 
„Iberpo Anone“, „Pycckan Crapuna‘‘, 1902, 3, 641 —647. 

3) G. ÖCuDAaKov: OrnHomenie TBopyecrBa Toronn KB 3AamanHo- 
eBponelickum% nreparypam, Kyjiv, 1908, 85—87, auch in „Kiesckin 
Vunsepcnrerckin Nspbcrin“, 1908. A. STENDER-PETERSEN wiederholt 
in seinem bekannten Aufsatz ‚„Euphorion‘“ 1922 (XXIV), S. 636f. 
das, was bei ÖUDAKoY steht. 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. XIII. 21 
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szenen der beiden Novellen, je einige Zeilen, die den Eindruck 
schildern, den der Zauberer (bzw. Pietro Apone) auf die Masse 
gemacht hat, und endlich ebenfalls je wenige Zeilen, die das 
Erkennen des Zauberers bzw. Pietros Apone, die sich beide unter 
Decknamen verbergen, darstellen. Doch übersehen beide Ar- 
beiten, daß die Ähnlichkeit der beiden Novellen keinesfalls nur 
in den Einzelszenen liegt. Die Ähnlichkeit der Novellen Gogol’s 
und Tiecks liegt vielmehr in der Gesamtkomposition; — 
wie unten gezeigt wird, haben sie dieselbe Stoffeinteilung 
und eine große Ähnlichkeit in der Auswahl und den Be- 
ziehungen der handelnden Personen zueinander. Auf diese 
kompositionelle Ähnlichkeit sei hier kurz hingewiesen. 


Beide Novellen!) beginnen mit einer großen Volksansamm- 
lung anläßlich eines Familienereignisses in einem der bekann- 
testen Häuser des jeweiligen Ortes der Handlung (Hochzeit im 
Hause Horobet, Beerdigung der jungen Crescentia). In die 
ausführliche Darstellung der Vorgänge, die die Menschenmenge 
angelockt haben, wird die Beschreibung einer schönen Frauen- 
gestalt eingeflochten, jedoch tritt ein abschwächendes Moment 
hinzu, so daß der Leser nicht ahnen kann, es handle sich um 
die weibliche Hauptperson der Novelle. (In SR. ‚‚Es wunderten 
sich die Gäste über das weiße Antlitz Katharinas, über ihre 


Augenbrauen schwarz wie deutscher Samt... — aber noch 
mehr wunderten sie sich darüber, daß der alte Vater zu- 
sammen mit ihr nicht gekommen war“. In PA. — die Tatsache, 


daß Crescentia tot ist.) Die reibungslose Abwicklung der vor- 
gesehenen feierlichen Handlungen wird durchbrochen von dem 
plötzlichen Auftreten einer männlichen Person, die, wie es später 
sich zeigt, die Hauptperson der Novelle ist, die Befremden und 
Störung hervorruft?). Jedoch weiß der Eindringling in beiden 


!) Zitiert: Gogol’ nach der Berliner Ausgabe 1921, Tiecks No- 
velle nach der ersten Ausgabe, die ins Russische übersetzt worden 
ist: Tiecks ‚„Weihnachts-Gabe. Mährchen und Zaubergeschichten. 
I. Pietro von Abano oder Pietro Apone‘“. Breslau 1825. Goedecke 
weist darauf hiu, daß diese Ausgabe mit der Ausgabe vom Jahre 1824 
identisch ist. 

?®) Darüber Cupaxov, op. eit. 8. 87. 
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Fällen die Situation zu retten, so daß die Feierlichkeiten ihren 
vorgesehenen Verlauf nehmen können. 

Sieht man von der Ordnung ab, so bringen der folgende Ab- 
schnitt in SR. und die beiden nächsten in PA. denselben Stoff. 
Die Handlung spielt sich im Freien ab, wobei die Natur der see- 
lischen Verfassung der auftretenden Personen angepaßt zu sein 
scheint. Zufrieden und vielleicht etwas ermüdet streben Pan 
Danylo und seine Angehörigen inmitten einer romantisch träu- 
menden Natur ihren Heimatufern zu, während der aufgewühlte 
Antonio bei Sturm und Regen in einer unwegsamen Waldgegend 
ziellos dahinjagt. Beides führt zu geheimnisvollen zauberhaften 
Geschehnissen, die aber höchstens indirekt, für die beteiligten 
Personen jedenfalls unbewußt, mit der Gestalt des Zauberers zu- 
sammenhängen. Die Zauberhandlungen hinterlassen in beiden 
Fällen keine Spuren, obwohl sie von den Dichtern unauffällig 
glaubhaft gemacht werden. Einmal erwacht das Kind, als die 
gequälten Toten aufschreien; also kann es sich um keine leere 
Vision bei Pan Danylo und seinen Angehörigen handeln. In 
PA. tritt zum Beweis am Schluß der Novelle doch noch Crescen- 
tias Zwillingsschwester auf. 

Nebenher hören wir zum ersten Male einen argwöhnischen 
Verdacht gegen die Hauptperson. Zumindesten will der Dichter 
unsere Aufmerksamkeit wecken. Während in PA. das Gespräch 
zwischen dem Priester Theodor und Alfonzo deutlich genug ist, 
merkt der Leser auch in SR. nach der nächtlichen Unterhaltung 
zwischen Danylo und seiner Frau, daß Zusammenhänge zwischen 
dem Erscheinen der gequälten Toten und dem Vater Katharinas 
als Zauberer bestehen. 

Der Inhalt der jetzt folgenden Abschnitte weist noch mehr 
Ähnlichkeiten auf. Zum zweitenmal wird der Ort der Handlung 
gemeinsam verlegt, um den Leser anschließend in die bedeu- 
tendste Zauberhandlung einzuführen. Zugegen bei dem Zauber- 
akt ist außer dem Zauberer selbst noch eine zweite männliche 
Person, der es dabei zumindesten nicht ganz geheuer ist!) und 


1) Die Zauberszene ist die einzige Stelle der Novellen, die bei 
CuDAakov nach dem Aufsatz von A. K. und Ju. F. ausführlich be- 
handelt wird, 85f. Auch STENDER-PETERSEN, cit. |]. 
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die sich später gegen den Zauberer wendet (Danylo, Beresynth). 
Dann kommt es auch schon zur Entdeckung des Zauberers. Er 
wird öffentlich entlarvt und unschädlich gemacht. Durch eine 
List gelingt ihm jedoch die Flucht. Von da ab scheint seine Macht 
zu erlahmen. Er hält sich verborgen, wenn er aber auftritt, 
dann, um sich an seinen Feinden zu rächen. In SR. erfüllt sich 
sein Rachegelüst, während Tieck seine Helden Alfonzo und 
Antonio sich retten läßt. Nach den beiden Anschlägen auf das 
Leben seiner Feinde ist auch das Ende des Zauberers gekommen. 
Er stirbt den Tod, der ihm zukommt. Aber noch im Tode kämpft 
er mit überirdischen Mächten. Der eine mit dem göttlichen 
Rächer; der andere mit dem Satan, dem er sein ganzes Leben 
verschrieben hatte. 

Der Schluß leitet wieder über zum alltäglichen Leben (SR.: 
„‚schon begann er zu singen von den komischen Geschichten über 
Choma und Jerema ...“, PA. — die Vermählung Antonios mit 
Cäcilia). 

Bei Gogol’ wie auch bei Tieck treten nebeneinander ein An- 
kläger und ein Verteidiger des Zauberers auf (Danylo, Katharina 
— Antonio, Alfonzo). Beide stehen sich sehr nahe. Obwohl die 
Person des Verteidigers charakterlich nichts gemeinsames mit 
dem Zauberer hat, ist sie von seiner Schuld nicht überzeugt; ja es 
kommt sogar aus diesem Grunde zu Auseinandersetzungen 
zwischen ihr und dem Ankläger, die jedoch bald behoben werden. 
Die Rachelust des Zauberers wendet sich jedenfalls gegen beide. 

Auffällig ist außerdem noch das den beiden Novellen ge- 
meinsame Vorhandensein je eines Liebesdreiecks ‚Danylo- 
Katharina - der Zauberer‘ und ‚‚Antonio - Crescentia - Abano“. 
Vergegenwärtigt sich man schließlich noch, daß in beiden No- 
vellen der Zauberer mit allen ihm zur Verfügung stehenden 
Mitteln versucht, eine begehrte Frau zu gewinnen, die ihm eine 
gewisse Verehrung schuldig ist (SR.: als Tochter; PA.: als 
Schülerin), daß es ihm nicht gelingt, und daß er schließlich daran 
zugrunde geht, so kann man eine starke Ähnlichkeit in dem ge- 
samten Aufbau von ‚‚Schrecklicher Rache“ und ‚Pietro von 
Abano‘‘ kaum noch verkennen. 


Halle a. d. 8. ANATOL DAUENHAUER. 
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Aksl. prileZati “nuxrevew, nuxtedoar. 


In einer Erzählung, welche in dem slavischen Texte der 
sogenannten Avydoav ayiwov BißAos vorkommt, sagt ein junger 
Mönch zu einem ‚‚starvev“ (yEowr): wue MecToka EcTh Alla MH 
H NE MOFA NAAKATH cA, worauf der Greis antwortet: npHaemkH 
YAAO Maas BpkMA H TPOYAH CA. H BHAKkER Eh AdcTk TH BoAksın 
CROR Bk TA, usw. Der Imperativ npnaexn übersetzt hier das 
griechische Wort nöxtevoov. Nun bedeutet zvxredcw ursprüng- 
lich ‘den Faustkampf üben, mit der Faust kämpfen’, und, 
als ich den slavischen Text zum ersten Male mit dem grie- 
chischen verglich, kam der Gedanke bei mir auf, ob der 
slavische Übersetzer vielleicht in seiner griechischen Vorlage 
ein anderes Wort als nöxtevoov vorgefunden hat. Dann kam 
ich aber einem anderen Texte auf die Spur, wo nvxrevsıw eben- 
falls durch npnaexarn übersetzt wird und bald überzeugte ich 
mich von der vollständigen Richtigkeit der Übersetzung. Bevor 
ich jene zweite Stelle mitteile, drucke ich, zusammen mit dem 
griechischen Grundtexte, den ersten: Teil der Erzählung, in 
welcher ich dem oben angeführten npnaexn begegnete, nach 
einer mittelbulgarischen Handschrift ab. Ich mache das, damit 
der Leser selber sich von dem überaus altertümlichen Charakter 
der Sprache überzeugen kann. In meinen Studien zu den alt- 
kirchenslavischen Paterika (Amsterdam 1931), 38f. habe ich 
bereits an die Möglichkeit gedacht, daß dasjenige Paterikon, 
welches Method übersetzt haben soll, gerade diese Ardoor 
ayiov BißAos (nach Photios eine Zvyxepalaiwoıs xal ovvoyis Toö 
ueydAov xalovuevov Asıuwvapiov) gewesen sei, und ein eingehen- 
deres Studium dieses slavischen Textes hat mich in dieser An- 
sicht bestärkt. Ich werde aber noch viel Zeit nötig haben für 
die Vervollständigung und Bearbeitung meines Materials; des- 
halb gehe ich jetzt auf die slavische Übersetzung als Ganzes 
nicht näher ein und beschränke mich auf die Erzählung von dem 
Greise und seinem Schüler. Für den slavischen Text benutzte 
ich, wie bereits gesagt, eine mittelbulgarische Handschrift, und 
zwar die slavische Handschrift Nr. 152 der Wiener National- 
bibliothek; diesen Kodex hat MikrosıcH für sein Lexicon 
palaeosl.-gr.-lat. benutzt, er wird dort als Pat.-Mih. zitiert; eine 
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ziemlich ausführliche Beschreibung desselben gibt B. CoNEv, 
Cnapaucku pakonucn 55 Buena (Tonnummuks Ha Cobnäckun 
Vunsepcuters, ucr.-dun. har., Bd. XXV, 9, Sofia 1929), S. 23H. 
Die hier abgedruckte Erzählung kam offenbar nicht in dem grie- 
chischen Exemplar vor, das Pelagius und Johannes ihrer von 
RoswEyDE und später von Mıcnz Patrologia latina LXXII, 
855ff. herausgegebenen Übersetzung zugrunde gelegt haben; ich 
benutzte für den griechischen Text die Berliner Handschrift 
Phill. 1624; das ausführliche Inhaltsverzeichnis der Blätter 
166—240 dieses Kodex bei W. Bousser Apophthegmata (Tü- 
bingen 1923), 110ff. hatte mir gezeigt, daß hier auf Bl. 210Y 
der von mir gesuchte Abschnitt vorliegt; ich hätte auch 
den Pariser Codex graecus 1596, Bl. 660, benutzen können 
(s. BoussET a. a. 0. 183). 


Codex Berol. Phill. 1624, Bl. 210, 
Sp. c, Z. 4). 

Teowv Tıs Erdadnto Eni Tv KoAnovV 
Tod saxapiov dvravis ExEidev Tod 
xAvguartog. xal Ev uud, AanmAdev eis 
alyvrrov dıad xosiav avtod. xarei- 
Dovres oöv eis noAw Asyouevnv xuvö, 
Eueiwav Exei ulav EBdoudda. al Edew- 
gowv EVHEWS And Öpdeov Ävöpas xai 
yvvalxas E&epxouevorg eis Ta uvıjuara 
xai ÜVonvoivra Exuotov Tov Eavrovd 
veroöv, Ews @oas Teiıms. Aeyaı Ö 
yEeoovw TO nadntn adrov‘ PAeneıs 
aöeApE Eis TI vuxteosdovow oöroL; 
niotevoov yo ÖTtı ei un xal Nuels 
oüTws nomMowuev, eis AnwAsıav Und- 
youev. xal ÜNOOTEEWaVTEGS EIS TO Xei- 


Codex slav. Vindob. 152, Bl. 11", 
ZMl: 

GTapeuk IETEpk ke. vu aruk gaa- 
KEHAlaro ANTONHk. WE OHh Noah NpHEOH-| 
1pa. H EAHHOR HAG Eh 6TYn6Tk. Tpkso-| 
BANHk CROETO paAH. MH?) noHMa?) OY4sHH- 
|5|xa?) egoero ?). 
KoMbI | KYHRTR. 


WEAWA Eh TpAAk Pp6- 
npksucrte HeaA BAHR. 
H BHlAkcTa asue b STPRHHUK. MARK H | 
KEHMI HCXOAAIBR NA FpOEHI. H naalyaııa 
ca KoroRo CROETO MpaTERUA |10| A0 Tpe- 
Tnaro wa. TAA 860 cTapeun | oyucnnKd 
CROEMOY. RHAHUIH AH EPA|TE YTO SpankarTa 
ent. BEpR MH HM. | ae H Bk Toro ne 
CHTBOPHRK En no|ruiskan HAeRk. H Eh3h- 
Bpayyıaula cA 


15| asne BR KEaHA. ch3AacTE 
cock H Ta | Tpona. AANEUE MEKAY co- 


!) Im griechischen Text schreibe ich die vollen Formen auch 


dort, wo die Handschrift eine Abbreviatur hat; auch füge ich das 
Iota subsceriptum hinzu. Den slavischen Text drucke ich mit den Ab- 
kürzungen der Handschrift, und den Anfang jeder Zeile bezeichne ich 
durch einen vertikalen Strich; Punkte über dem ı und andere für 
das richtige Verständnis überflüssige Zeichen über den Vokalen lasse 
ich weg. Kleine Fehler korrigiere ich nicht. 

?) Das griechische Äquivalent dieser Wörter ist im Codex Phill. 
1624 weggelassen. 
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Alov, Extıoav xal adroi eidEws Ta 
pynuara £Eavrov unnodev AAANAow. 
xal nagaxadnuevor xad’ Nucoav ind 
nowi Erhavov Exracrog nv iölav |210d] 
Yuxnv SG vergöv. EI.noTe 00V nıeoi 
Tv nowiay änexouundn 6 yadnıns 
aörs do!) zavdvog!), &xoalev adrov 
6 yEouv, Aeymv’ abEApE Eyeipov. Exei- 
vor Aoınöv Exovomw &gav eis Ta uvn- 
hara xai eis TO Eoyov adr@v. Aeyeı 
oövy Ev wa 6 döeApös TO YEoovrı' 
apa orinoda Eotıw Hy yuyn us. xal 


od Övvanaı xAadoaı. Anexelön syeowv‘- 


NUKTEVEOV TERVov 6Alyov Xo0vov xai 
növeoov. xal Bewowv 6 Beos ToV ovoV 
cov, dlöwoı xal autos To nEvdog eis 
c&, xal oüxerı xomıäg. AeEyw yap 001 
Texvov, ÖTı Bone Eav Adßn oayitrav 
N xagdla, odxerı lacıw Eyeı, 0ÜTw xal 
Eav 6 Deös nAnEn adrıv eis TO nEvdog, 
SxEerı ündyeı EE adrns 6 niövos, dAla 
ueveı neninyuern Ews Baydrov. xai 
önov Ö° äv ündyn 6 ToW0drog, ET 
adTod Eotıv Eowdev adtod TO nEvdos. 
& md odv TÄv Nusodv dewonoas 6 
yEowv Tov Adeipov Pagvrdsvra and 
Bowudtav |211al, joav yao Tiwes tıw 
Eonegav5) napaßarövres adrois, Acyeı 
adro ar’ idlav’ oüx oldag Örı TO 
nevdog Avxvdgıöv Eotıv äntov. xai Eav 
un dopaldsg onrevdons aöro eudews 
anooßevvvrar xal Ünayeı, oÜTw xai 
noAla Bowuara oßevvvovow adro. xal 


1) Fehlt im slavischen Text. 


hebe ich nicht besonders hervor. 


2) Es ist etwas weggefallen. 


wohi das griechische Wort novov. 


321 


Bor. H no | BCA AHH BACTAacTa W &Tpa 
naayAlıpa cA Kos cRoR AWR tAKO Mpk- 
ae AH EH KOTAA NO STPpkNHUH 
oyms |20| ruran OYUEHHKKk 
3BA|IE H CTApEUK TAA. EPATE ERCTANH. 
KG 569 ONH HMATR Ukck Eh rposk|ya 
H_na Akak croema. raawe 50 am | 1 Iv|nx 
EpA Kh ETAPUY. WIE KEcToka E|CTK Aua 
MH H NE MOTR MAAKATH ca. | Werkıpa 
EMOY CTAPEUK. MPHAGKH | 4AAo Maao Bpk- 
MA H TPOYAH ca. H |5| gHA ken ER Adctk 


TER. 


MAAkI tSTO. 


TH BOAK3HnR cRoX | B& TA?) HK Tomoy 
NE TPOYARUIH cA. | TARA 59 TH UaAo. 1aKo 
ce derpkaeno | ERASTK cha 3). K ToMmoy 
Heukacnna | HE HMATR. TAKo H ER ae 
Sksenta |LO| 1AHnoA Öhue Ha MAdyk. 
K Tomoy Ne | WKoAHTa b nero soakann. 
HR Npk|ENIBAGTh IA3BRNHO AO ChMPRTH 
CBOGA. | IAMOKE AlIE HAETK TAKOEKI. Ch 
HHMR 

Akank. 


AHBO | KeTk AnEo NHETR. Aka cRoe Ama 


ISCTR BRNATPRAASY MAA4Uk [" 69- 


lö| n mroxe ae Akao Akaaerh. 
H|MATR Maayk MpHcHo]| ?). ER EAHNk 850 
w | AuHH. BHA BR cTapsın Epa Nackııjık 10a 
ca Ww Bpamna. EEKR 59 I6TEpH npH |20 
WAHR K NHMA. TAA EMOY W TAH EPATE. 
NE BECH An 1aKo Maayk CRÄTHAHHKA 
CBRTA ECTR. H AllI6 HE ChYPANHLUH ist. 
STACHEThR H TEMENKk 


AOEPKE. BRASTR. 


|l2r| Taxo u maaun MHorTW Epamnm oyra 
CHETR. TAKOKE MH MHOTOMk CHOME W|xo- 


AHTR. HEO®) H KAEBETA dTauiagTk H. H 
T 
MNOTA pkuk TOyEHTR H. H WHRAR ECK 


Mehrere kleine Abweichungen 


Ursprünglich übersetzte soakana 


3) L. -ue? Freilich ist "mark eine 3. Ps. Pl. (s. KuL’BAKINn 
Uss. IV, 150); wurde diese Form vielleicht unter dem Einfluß des 
unrichtigen cpia in den Text hereinkorrigiert ? 

4) Der griechische Text enthält nichts, was dem eingeklammerten 


Passus entspräche. 


5) Fehlt im slavischen Texge. 


6) use ist die gewöhnliche Übersetzung von xai yag. 
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6 noAös ÜUnvos Eumoditeı adrd. xalj |d| zu noxon BAKTREKUN TAHTR H. AOCTO| 
»arahalıd oßevvdcı adto. xaln) noAv- MHTR 850 Keane Xa- b sckkox Beupn | 
koyla ändisı aörd. al ünlüg näca NACTE TROPHTR XOy " — 

ävdanavoıs oapxds #wAdeı add. XEN 

oöv Töv dyanavra Tov Beöv, eis 

Exaotov noäyya auTod oliv J1LEOOG 

Tod xoLorod!), 

Der archaistische Charakter der Sprache des slavischen 
Textes geht sowohl aus morphologischen wie aus lexikalischen 
Eigentümlichkeiten hervor; wie gewöhnlich, so ist auch hier die 
Lautbezeichnung der Entwicklung der Sprache selber gefolgt: 
die Handschrift hat den mittelbulgarischen Juswechsel durch- 
geführt, die Zeichen %, ra, a werden auf dieselbe Weise wie in 
einer großen Gruppe mittelbulgarischer Handschriften ver- 
wendet und es wird nur eins der zwei Jers geschrieben; auf diese 
Sachen gehe ich jetzt nicht ein, weil sie für unseren direkten 
Zweck keine Bedeutung haben. Das hohe Alter der Über- 
setzung ergibt sich u. a. aus folgenden morphologischen Ar- 
chaismen: 


3. Ps. Du. npksniere 11", 6, cnsAacrte 11", 15; daneben die 
jüngeren Formen snuakera 11", 6/7, gucTaacra 11”, 17. Die 
Formation auf -Te ist auch sonst in der Hs. häufig vertreten). 
Ob Imperfektformen auf -wera, -were vorkommen, habe ich 
noch nicht untersucht. 


3. Ps. Sg. Kond. su 11”, 19. Die Handschrift bewahrt 
auch sonst die Flexion suMs, SH, SH usw. ziemlich treu. Die 
Vokale nu und uı werden richtig auseinander gehalten, so daß 
sH nicht als by aufgefaßt werden darf. 


Ptz. Prät. Akt. I gusugpaypıswa cA 11’, 14, nackııpama cA 


11Y, 18/19. Dieser Typus herrscht auch sonst in der Hand- 
schrift vor. 


!) Hierauf folgt in den beiden Texten eine Frage des Schülers 
und, als Antwort darauf, eine große Anzahl Ermahnungen; s. bei 
BoussET a.a. 0. 116ff. 

°) Weil ich später ein ausführliches Material zu veröffentlichen 


gedenke, lasse ich in diesem Aufsatze das Material aus anderen Teilen 
unseres Pateriks weg. 


Aksl. prileZati “nuntedew, nuxtevoau 323 


Weiter möchte ich auf wyoanrn 127, 2/3 und ws oma near 
11”, 2 aufmerksam machen. Der Strich über dem w von wyoanrk 
ist gewiß kein T-Zeichen. 

Das wichtigere lexikalische Material bilden m. E. folgende 
Wörtert): 

Boaksnk ‘novog’ 11Y, 5, 11 (ohne griechisches Äquivalent 
11°, 14). Diese Übersetzung kommt auch im Apostolos und 
einige Mal im Psalter vor; s. Jacı6 Z. aksl. Ap. II, 73 und das 
Glossar von SEVERJANOV zu seiner Ausgabe des Sinaitischen 
Psalters. Die von JAGI6 Psalterium bononiense (Wien-Berlin- 
St. Petersburg 1907) herausgegebenen mittelbulgarischen Psal- 
teria haben dieselbe Übersetzung. 

gpauano ‘Bowua’ 11Y, 19; 12", 1. S. Jacı6 Entstehungs- 
geschichte? 327, 435, Ap. II, 65. 

BASBPATHTH cA “Önooroeyaı 11”, 14. S. JacıG Entst.? 284, 
427, 448, 452, 463, Ap. II, 110. 

BkpoR ATH nıotedcar’ 11", 12. S. JacıG Entst.? 285, 426. 

ASCTOHTZ 'xon’ 12°, 5/6. Vgl. Averokame ‘2öcı” Mar. Zogr. 
Ass.; s. JAGıG Entst.?2 341. Unser Paterikon hat für der so- 
wohl noAsBaeTz wie ASCTOHTZ; ASCTOHTz ‘yon’ steht auch im 
Psalterkommentar Hesychs zu Ps. LXXXVIII, 23 (Jacı6 Ps. 
bon. 429). 

erepz ‘rıc’ 11”, 1; 11Y, 19. Soviel ich weiß, hat unser 
Paterik-Kodex dieses Wort überall bewahrt; man begegnet dem- 
selben fast auf jeder Seite. 

HTH ‘äneidew’ 11”, 3, ‘xareAdew’ 11”, 5. Ein perfektives 
no-HrH kam in den ältesten Texten kaum vor. 

KA ToMmoyr ne ‘oöxerı' 11Y, 6, 8, 10. S. das Glossar zur 
Marianus-Ausgabe. Auch u. a. in der Vita Oyrilli. 

OTZHRAn ‘äniög’ 12”, 4. S. die Glossare zum Codex Maria- 
nus und zum Ps. sin., auch Jacı6 Ap. III 59. 

naaun ‘nEvdoc’ 11’, 10, 14, 21; 12°, 1. S. JacıG Entst.? 
455, Ap. III, 27. 

normiskan “anoAeıa’ 11°, 13/14. 8. Jacıc Entst.? 286, 
Ap. 1, 93. 


1) In diesem Verzeichnis schreibe ich die eyrillischen Wörter in 
ihrer klassischen, altkirchenslavischen Gestalt. 
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paan ‘Öid’ 117,4. S. Jacıd Entst.? 389, 430, 439, 446, 456. 

pekomnin “Aeyduevog’ 11”, 5. Auch Jo. IV, 25 Mar. Zogr. 

roksoganne ‘yoeia’ 11", 3/4. Ein für den Apostolos im 
Gegensatz zum Evangelium charakteristisches Wort. 8. JAGI6 
Aps 11,91; 11174108. 

THAakTH KoAdew’ 12°, 5. Für xwAvew ist dieses Zeitwort 
auffällig; als Übersetzung von gdeioew, Ötapdeigew kennen es 
die ältesten Texte; s. JaGIG Ap. II, 88. 

oypanktn vuxteoedew 11”, 12. Das perfektive uransti 
verzeichnet MıKLosıcH Lex. palaeol. 1062 für den Parimejnik 
vom J. 1271. Geht es auf den Parimejnik der Slavenapostel 
zurück ? 

YTpannua ‘öodoog’ 11”, 7, no oyrpannun ‘ano nowt' 11", 19. 
Die Vita Cyrilli hat oyroannya Kap. XV in der Bedeutung 
„officium matutinum‘ ; unser Paterikon hat es an einer anderen 
Stelle für Acırovoyia. 

kaganz zerinyuevog’ 11, 12. Als Übersetzung von reav- 
uariag bereits im Ps. sin.; u3B2HH wur “Eninynoav’ im Kom- 
mentar Hesychs zu Ps. LXXV, 7 (s. Jacı6 Psalt. bon. 363). 

Diesen sehr alten Wörtern stehen nur wenige gegenüber, 
welche man in einer Bibelhandschrift als jüngere Lesarten be- 
trachten könnte, aber auch diese Wörter können kaum gegen 
die Annahme einer sehr alten Periode der Übersetzung an- 
geführt werden: 

gparz (Vok. spare 11”, 11/12 usw.) ist in der Textüber- 
lieferung des Evangeliums usw. eine jüngere Form als sparpa. 
Tatsächlich kommt in der Wiener Paterik-Handschrift hier und 
da sparpz vor, auch das Kollektivum sparpnk, und es ist sehr 
gut möglich, daß der Übersetzer ausschließlich diese Formen 
gebraucht hat. 

9 ran ‘zart’ iölav’ 11Y, 20. 8. JacıG Entst.2 296, Ap. III 93. 
Die Bemerkungen OpLaxs AfslPh. XV, 350 über » Tan in 
kroatischen Texten, wie auch das Vorkommen desselben in 
einem Abschnitt des Euchologiums, der offenbar nicht aus dem 
Griechischen übersetzt ist (47b 14), dürften auf das Vorhanden- 
sein dieser Variante von Tau bereits in der mährisch-panno- 
nischen Periode hinweisen. 
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cr 


yacz ‘@ga’ 11", 10, 22. An anderen Stellen dieses Pateriks 
auch roAuna. Auch die älteste Übersetzung des Neuen Testa- 
mentes hat offenbar die beiden Wörter gekannt; s. JacıG Entst.? 
336, Ap. II, 10. 

Yyksentn ‘ningaı” 11V, 9. 8. Jacı6 Entst.? 378. Weil 
uezritv Luk. XX, 12 für gr. toavuaricaı steht und k3ga sowohl 
im Ev. wie im Ps. Any) übersetzt, ist für diesen Übersetzerkreis 
auch oykssHtn ‘niAneaı’ als möglich zu betrachten. 


Diese Wörter bestätigen also die Vermutung, daß unser 
Text in einer sehr frühen Periode übersetzt worden ist und seinen 
lexikalischen Charakter unter den Händen späterer Abschreiber 
treu bewahrt hat!). Dann ist es aber sehr wahrscheinlich, daß 
auch npnaexarh ‘nvxteücaı' eine Übersetzung der älteren alt- 
kirchenslavischen Periode ist. Und besonders auffällig ist 
diese Übersetzung nicht, denn aus dem Zusammenhang, in 
welchem das Wort vorkommt, dürfte sich ergeben, daß auch 
der griechische Verfasser sich der ursprünglichen Bedeutung 
von nvxredeıv ‘den Faustkampf üben’ kaum noch bewußt ge- 
wesen ist und das Wort einfach in der Bedeutung ‘sich anstrengen, 
all seine Kräfte anwenden, sich Mühe geben, sich befleißigen, 
Ausdauer haben’ gebraucht hat. Dieser Begriff wird durch 
npHaekaTH richtig wiedergegeben, welches im aksl. Evangelium 
die Wörter ‘Enuueindnvaı, Errixeiodaı, Eruuevew’ übersetzt. 

In diesem Zusammenhang hat eine andere Stelle eine ge- 
wisse Bedeutung, wo nvxredew auf eine ähnliche Weise vom 
Übersetzer aufgefaßt wurde, und zwar I. Kor. IX, 26: &y® roivvv 
oüTws Toexw Ws 00x AöNAws, VÜTWS NUXTeiw WG 00x ddoa ÖEowv. 
H. LietTzmann, An die Korinther I, II (Handbuch zum N. T., 
IX, Tübingen 1931) 44, übersetzt: ‚Ich laufe nun so (und zwar) 
nicht wie ins Blinde, so übe ich den Faustkampf (und zwar) 
nicht wie einer der Lufthiebe tut‘; in der Fußnote dazu wird 
bemerkt, daß ‚‚den Faustkampf üben“ hier bildlich aufzufassen 
ist. Der slavische Übersetzer hat hier die ursprüngliche Be- 
deutung nicht mehr empfunden und die übertragene Bedeutung 


1) In anderen Abschnitten kommen auch Moravopannonismen 


wie auıoyTa, pkenoTa vor. 
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als die reelle aufgefaßt; der Apostolos von Ochrida schreibt 
(s. S. M. Kur/gakı Oxpupnckan pykonmmch ANOCTONa KOHMA 
XII r&xa [Sofia 1907], 117): 432 50 TaKo TEKA IaKo NERESBKCTENZ. 
TAKo pAacMmatpkr 1aKo NE BZ Aepz BHAR, und dieses Zeitwort pacz- 
Mmarp kn (-Mo-; -ıpp-) liegt in all denjenigen Handschriften 
der 1., 2. und 3. Redaktion vor, welche G. VOSKRESENSKIJ 
Ipesne-cnas. Anocrons 2 (Sv.-Tr.-Serg. Lavra 1906) gekannt 
hat; s. das. 102f. Diese Übersetzung ist sogar noch etwas ab- 
strakter als npnaexÄrtn; es scheint mir aber sehr gut möglich, 
daß im älteren Aksl. neben paczmayp kTH auch npHnaeKath an 
dieser Stelle gebraucht worden ist. Darauf dürfte die Lesart 
npnae®8 in der Gennadios-Bibel vom J. 1499 und überhaupt 
in der sogenannten 4. Redaktion VOSKRESENSKIJS hinweisen 
(s. a.a. 0.103). Als eine alte Variante ist dieses nphaexk$8 ver- 
ständlicher denn als eine junge, zumal der oben angeführte 
Pateriktext die Verwendung von npHaeKaTH für gr. nuxtedew 
(rvxtedcaı) für eine sehr alte Periode, nach meiner Ansicht 
die Methodianische, wahrscheinlich macht. Damit ist nicht ge- 
sagt, daß npnaexx I. Kor. IX, 26 die ursprüngliche Über- 
setzung gewesen sei; vielleicht war das der Fall, beweisen läßt 
es sich aber nicht. Bekanntlich hat die Gennadios-Bibel sehr 
alte Quellen benutzt und unter ihren Lesarten gibt es archaisti- 
sche; s. G. VOSKRESENSKIJ ]IpeBHiä CHABAHCKIH HepeBoN% .’1IO- 
cToNa U ero Cympönr no XV B. (Moskau 1879), 383. Wenn man 
die daselbst 289 und teilweise schon von GORSKIJ und NEVO- 
STRUJEV ÖOnncanie cıaB. pykonucei Mock. Cun. Bu6niorera I 
(Moskau 1855), 154 mitgeteilten Stellen aus dem 1. Korinther- 
brief durchliest, wo diese 4. Redaktion sowohl von den älteren 
Redaktionen wie von der jetzigen russischen Bibel abweicht, 
so macht nicht nur npuaex$ IX, 26 einen archaistischen Ein- 
druck; ich führe von den anderen Stellen nur zwei an, wo die 
Altertümlichkeit der Lesart besonders klar hervortritt: I. Kor. 
VII, 36 ist sesawspasuTtH gewiß eine Neuerung, dagegen kommt 
HE BZ BA4s3k wepask in sehr alten Handschriften der ältesten 
Redaktion vor, es ist eine alte, vielleicht sogar die ursprüngliche 
Lesart — und dasselbe gilt für nenyse “vowileı'. Dieses Zeit- 
wort ist für die älteste Periode charakteristisch, als Übersetzung 


Aksl. prileZati “nuxtedeiw, nuxteücaı 327 


von vouileıw kommt es auch sonst im Apostolos vor (s. Jacı6 
Ap. III, 66); ob es I. Kor. VII, 36 eine ältere Lesart ist als 
MkHHTZ oder MulIcAHTz, wie die Handschriften der ältesten Re- 
daktion haben, weiß ich nicht, aber eine sehr alte Lesart ist 
es jedenfalls. I.-Kor. X, 25 hat die Bibel von Gennadios 
BA MAKeAiH für gr. Ev uaxe/Aw; die Handschriften der 1. Re- 
daktion bieten die Lesarten: 83 pashmanHun (teilweise in arg 
verderbter Gestalt), BA KoYna’enHun, BZ KPZURMANHLH, die- 
jenigen der 2. und 3. Redaktion 82 koynannnun bezw. BA 
MACKHHUH; der Gedanke liegt nahe, daß Rz makeaık eine sehr 
alte Lesart ist: im allgemeinen bevorzugten die ältesten Über- 
setzer die griechischen Fremdwörter. Von den übrigen für die 
4. Redaktion charakteristischen Übersetzungen von Wörtern 
aus dem Apostolos nenne ich noch werk ‘edtoaneiia’ Eph. 
V, 4; die Codices der ältesten Redaktion haben expkunereo, 
CKEPRHRCTBO, ONMAAS(H)kCTBO; dieses letzte Wort steht auch in 
den Handschriften der 2. Redaktion, während die 3. das un- 
übersetzte eyrpaneanıa verwendet. Obgleich das bis jetzt im 
Bulgarischen und Slovenischen (s. die Lexika von Gerov bzw. 
Pletersnik) bestehende sega (sega?) vielleicht auch im Alt- 
russischen bestanden hat (vgl. weramwıpe in Nestors Leben des 
Theodosios; s. die Wörterbücher von Miklosich und Sreznev- 
skij), halte ich es für sehr gut möglich, daß die aus der 
ebenfalls russischen 4. Apostelredaktion bekannte Lesart werw 
Eph. V, 4 auf die pannonisch-mährische Periode zurückgeht; 
das Material bei Miklosich und Sreznevskij weist auf einen 
sehr beschränkten Gebrauch dieses Wortes in der kirchensla- 
vischen Literatur hin; unter den angeführten Stellen gibt es 
jedoch eine aus dem Parimejnik — welche leider in dem von 
Brandt herausgegebenen Teile des Grigor. Parim. noch nicht 
vorkommt — und eine andere aus dem von Method übersetzten 
Nomokanon, wo ßz werayz das griechische ‘Ev xüßoıs’ über- 
setzt (also: ‘beim Würfelspiel; beim Spiele’: 82 werayz # nh- 
IANhETEHHYZ NH (H) BZ KApUnMmHlaya wepkrTarhca; s. die Aus- 
gabe von I. I. Srezw&vsk1J im LXV. Bande des Petersburger 
C6opuuks, S. 6 der Ilpmnoszenin); das Wort wurde also im 
Kreise der Slavenapostel gebraucht. 
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Weiter gehe ich auf die Frage von der Herkunft der Les- 
arten der Gennadios-Bibel nicht ein und kehre zum Worte 
nvrtedeiv zurück. 

Für die übertragene Bedeutung ‘sich anstrengen, sich Mühe 
geben’ lieferte uns der angeführte Paterik-Text ein unzwei- 
deutiges Zeugnis. Was die Stelle I. Kor. IX, 26 anbetrifft, so 
macht mein Leidener Kollege J. de Zwaan mich auf den syrischen 
Pesittä-Text aufmerksam, welcher den Ethpa“’al des Zeitwortes 
kethäs verwendet, für dessen Pe’al SCcHAAF Lexicon syriacum 
concordantiale (Leiden 1717, S. 287) die Bedeutungen ‘conten- 
dit, certavit, altercatus est, percussit, feriit’ verzeichnet!), 
während er für den Ethpe’el ‘luctatus est, pugnavit, agonizavit, 
contendit, conatus est’ und für den Ethpa”al 'pugnax, con- 
tentiosus, rixatus fuit, anxius, sollicitus fuit’ angibt. Dasselbe 
Zeitwort wird auch Luk. XIII, 24, Jo. XVIII, 36, I. Tim. VI, 12 
verwendet, wo der griechische Text aywrileoda:t und der sla- 
vische noABHSaTH cA gebraucht; man kann ‘kämpfen’ oder 
etwas Ähnliches übersetzen, aber Luk. XIII, 24: aywrileode 
eioeAdeiv dıa tig orevjg Üboas — hat sich die Bedeutung sehr 
stark einem ‘sich für etwas anstrengen’ genähert. Professor 
de Zwaan macht mich auch auf das Wörterbuch Hesychs auf- 
merksam, wo das Substantiv nöxrns, ursprünglich ‘Faust- 
kämpfer’, durch ‘noAg£uog. avevöorog’ glossiert wird. Für aver- 
öoros gibt Pape die Bedeutung ‘nicht nachgebend, streng’; 
das Adverb soll bei späteren Autoren auch ‘unablässig, eifrig’ 
bedeuten; E. A. SOPHOCLES Greek Lexicon of the roman and 
byzantine periods, Cambridge (U.S. A.)-Leipzig 1914, der 
NÜxXTNg, nuxteiw gar nicht aufgenommen hat, gibt für avevöorog 
eine Anzahl Belegstellen; er übersetzt ‘unyielding, constant’. 
Auf jeden Fall betont also Hesych bei nöxtng besonders stark 
die Eigenschaft der Ausdauer. Wenn avevöorog nicht ein attri- 
butives Bestimmungswort zu noA&wos, sondern eine zweite 
Übersetzung ist, so ist Hesychs zöxtng ohne weiteres als ein 


!) Eine Pe’al-Form dieses Zeitwortes wird in demselben Verse 
für degam gebraucht; und auch beim vorhergehenden Ethpa“al hat 
der Übersetzer gewiß die materielle Bedeutung des Verbums noch 
empfunden. 
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Mensch, der im Sinne unserer Paterik-Stelle ‘wuxtedeı', als ein 
„prilezpeno‘ handelnder Mann aufzufassen. 

Daneben blieben auch die alten Bedeutungen ‘mit der 
Faust kämpfen’ bzw. ‘Faustkämpfer’ bewahrt; einige Beleg- 
stellen teilen J. H. Mourron und G. MitLican, The vocabulary 
of the Greek Testament illustrated from the papyri and other 
non-literary sources (London 1914—1929), 559 mit. In dem 
Psalmenkommentar Hesychs von Jerusalem, zu Ps. XLVIII, 11, 
ist die Bedeutung eine etwas allgemeinere, aber noch immer 
wird an einen wirklichen Kampf gedacht: ‘O0 didßoAos xai 6 
ddvaros, um vonoavres, Örtı dei nvxredovor; 3. V. JAcIG Supple- 
mentum Psalterii Bononiensis: Incerti auctoris explanatio psal- 
morum graeca (Wien 1917), 94. Der slavische Übersetzer hat 
diese Bedeutung richtig verstanden: AHtagvaz H cMpATZ, NE p4- 
SOYyMkRBZWA IAKO BOY npotHBAma cA (JAGI6 Psalt. bonon. 237). 
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Beiträge zur slavischen Altertumskunde. 
XIV. Germanisches und Ungermanisches bei den Südslaven. 


1. In verschiedenen populären Aufsätzen von J. von 
LEERS ist in letzter Zeit die Ansicht von der angeblich ger- 
manischen Herkunft der Kroaten vertreten worden, deren 
Namen er auf die germanischen Hreidgotar zurückführt, welch 
letztere vor kurzem in einem Aufsatz ARWID JOHANNSONs Acta 
Philologiea Scandinavica 1931—1932 S. 98ff. eine gründliche 
Behandlung erfahren haben. Vgl. über sie auch Zeuss Die 
Deutschen S. 500. Die Fachwissenschaft hat zu der LEERS- 
schen Theorie bisher geschwiegen, da das aber als Zustimmung 
ausgelegt werden könnte, sei hier mit Nachdruck betont, daß 
sie vom Standpunkt der Slavistik ganz bombensicher falsch 
ist und keinerlei Aussichten hat von unserer Zunft anerkannt 
zu werden. Die Lautgesetze, die man kennen muß, um solche 
Wortgleichungen mit Erfolg aufzustellen, protestieren ganz 
unzweideutig gegen diese Deutung. Aus dem oben angeführten 
germanischen Namen wäre nämlich im Slavischen nur ein 
*Chri(d)got- oder *Chri(d)gut-, wenn von germ. gaut- ausge- 
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gangen wird, zu erwarten. Der Kroatenname aber lautet ur- 
sprünglich *Chorvat-. Aus *Chrigst- wäre serbokroatisch nur 
* Hrigat- G. Hrigta geworden und keineswegs Hrvat. Damit ist 
für mich die Lerrssche Ansicht erledigt. Wir müssen bei der 
Deutung des Kroatennamens natürlich auch berücksichtigen, 
daß er bei verschiedenen Slavenstämmen sehr verbreitet ist. 
Wir finden ihn außer bei den Kroaten auch bei den Westslaven 
um Corbetha, bei den Kaschuben und bei den Slaven in Griechen- 
land. Germanisch sieht er nicht aus. Ich habe ihn aus dem 
Iranischen erklärt. Vgl. meine Iranier in Südrußland S. 56 und 
Deutsche Literaturzeitung 1921 S. 508ff. Übrigens ist die The- 
orie von der gotischen Herkunft der Kroaten nicht einmal neu, 
sondern bereits von J. Rus vertreten worden, der in dem Auf- 
satz KELEMINAs im Casopis za zgodovino in narodopisje 27 
(1932) S. 122 zurückgewiesen wird!). Die Schrift von Rus 
unter dem Titel Kralji dinastije Svevladicev, Laibach 1931 ist 
in der südslavischen Tagespresse vielfach besprochen worden. 
Der dort angesetzte Name Hrößgutans ist für die Deutung des 
Kroatennamens ebenfalls völlig unbrauchbar. 

2. Ganz anders als diese Theorie zu werten ist der Versuch 
P. Skoks in der Zeitschr. f. roman. Phil. 54 (1934) 493ff., im 
alten Balkanlatein germanische Elemente nachzuweisen, der 
auch schon die Zustimmung von E. GAMILLSCHEG Romania 
Germanica Bd. 3 (1936) 2i3ff. gefunden hat. SKoK hat den 
serbokroatischen Wortschatz namentlich in Dalmatien auf 
Wörter germanischer Herkunft untersucht. Ein großer Teil 
dieser Wörter ist nach SKoks Feststellung durch venezianische 
Vermittlung ins Serbokroatische gedrungen. Wie der Verfasser 
selbst bemerkt, haben solche Wörter als italienische Lehnwörter 
im Serbokroatischen zu gelten und sind offenbar durch Italiener 
von Westen eingeführt. Bei einer anderen Gruppe von Wörtern 
liegt italienische Vermittlung nicht vor. Über diese von ihm 
gesondert aufgeführten Wörter äußert sich SKoK a. O. sehr 
vorsichtig, ebenso GAMILLSCHEG Romania Germanica Bd. 3 
N. 2138f., dessen Bemerkungen an das von SKOK beigebrachte 


!) Vgl. auch neuerdings LupmIL HAUPTMANN, Germanoslavica 3 
(1935) S. 103. 
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Material anknüpfen. Es scheint mir aber, daß diese zweite 
Wortliste verschiedene Beispiele enthält, die durch ihre Laut- 
verhältnisse nicht überzeugend wirken. So vor allem skr. 
blänak, -nka ‘Bank und Kasten zugleich’, blänka “hölzerner 
Trog’. Die Herleitung von roman. *bankulu- ist lautlich schwie- 
rig. Es müßte in diesem Falle slavische Liquidametathese vor- 
liegen und diese setzt ‘ein verhältnismäßig frühes Alter des 
Wortes im Slavischen voraus. Frage ich mich aber, was aus 
einem *bankulu- bei früheinzelsprachlicher Entlehnung ins 
Skr. zu erwarten wäre, dann komme ich nur zu einem *bokole 
woraus skr. *bukao oder *buklo erwartet werden müßte. Die 
Etymologie läßt sich m. E. nicht halten, denn bei später Über- 
nahme ins Skr. müßte wiederum ein *bankul erwartet werden, 
ohne -la- und ohne a aus ». Einige andere Wörter aus dieser 
Sko&schen Liste hat schon GAMILLSCHEG a. O. in die ‚‚vene- 
zianische‘‘ Liste übergeführt. Verdächtig ist mir ferner ingvaz- 
dati ‘cucire grossolamente’, das SKOK aus germ. *bastjan ent- 
lehnt sein läßt. Aus einem derartigen germanischen Wort 
wäre bei früher Entlehnung slav. *bosc- bzw. *bost- zu erwarten. 
Die skr. Lautform macht auch hier Schwierigkeiten. Unklar 
ist mir skr. cänga ‘Stange’, das auf germ. stanga zurückgeführt 
wird. Alte Entlehnung hätte skr. *stoga, also stuga ergeben. 
Die Form skr. bron “‘bruno, oscuro’ (in Perasto) paßt nicht zu 
germ. brüns, welches ein altskr. *bryn- also skr. *brin- erwarten 
ließe. Bei neuer Entlehnung wäre skr. *brun näherliegend. 
Die Form des skr. brajda ‘an einem Geländer gezogene Reben’ 
hat GAMILLSCHEG bereits mit ital. braida ‘Ebene’ in Lombardei 
und Modena zusammengestellt. Wäre es eine alte Entlehnung 
im Skr., dann müßte dort Monophthongierung, also etwa 
*bröda vorliegen. An germanische Herkunft nicht glauben 
möchte ich bei skr. brubati ‘zwei Maiskolben gegeneinander 
reibend die Körner loslösen’ (in Perzagno). Ich möchte dieses 
Wort aus *obrubati mit falscher Trennung der Präposition 
deuten und es weiter zu slav. robati ‘hauen’, poln. rabac, Gech. 
roubati, russ. rubit’ usw. stellen. Das ist natürlicher und primi- 
tiver gedacht als die Zusammenstellung mit germ. rauba ‘Kleid’, 
ital. roba usw. Rätselhaft ist mir dann wieder Zbica ‘Speiche 
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am Rade, Rute’ (Cherso). SKoKs Deutung aus ahd. spizzi 
erklärt nicht den Anlaut 2b. Es müßte bei einer alten Entleh- 
nung hier skr. sp- vorliegen. Wenn es überhaupt entlehnt ist und 
nicht aus älterem slav. *stepica entstanden, dann ist es jedenfalls 
neu. Unzweifelhaft neue Entlehnungen sind auch skr. minca, 
minica ‘Geld’ aus d. Münze: lat. moneta und tanac ‘Tanz’ aus 
d. Tanz wie poln. taniec. Das skr. slemo ‘Dummkopf’ stellt 
SKkoK zu germ. slimb-, d. schlimm. Auch hier müßte bei einer 
alten Entlehnung die Form *sleb im Skr. erwartet werden. — 
Ich verkenne nicht, daß die SKokschen Etymologien viel Scharf- 
sinn verraten und halte durchaus nicht alle seine Deutungen für 
falsch. Ich meine nur, daß auch diejenigen seiner Gleichungen, 
bei denen ein german. Ausgangspunkt anerkannt werden muß, 
ein spätes Eindringen dieser Lehnwörter ins Skr. voraus- 
setzen. Das wird nicht nur durch die Lautentsprechungen, son- 
dern auch durch die geringe Verbreitung dieser Wörter im Skr. 
wahrscheinlich gemacht. Sind sie aber im Skr. spät, dann 
müssen sie durch Romanen vermittelt worden sein und ihr 
germanischer Ursprungsort braucht dann nicht unbedingt auf 
dem Balkan zu liegen, sondern kann auch in westlicheren 
Ländern gesucht werden. 

3. Gegen meinen Aufsatz über den Burgundernamen bei 
den Westslaven, Sitzungsberichte d. Preuß. Akad. d. Wiss., 
Philos.-hist. Klasse 1933 S. 199ff.!) hat G. Ir/sınskIs in den 
Prace Filologiezne XVI 346ff. den Einwand erhoben, der von 
mir genau belegte polnische Zuname Bargeda, den ich von 
germ. Burgund abgeleitet habe, sei von diesem germanischen 
Namen zu trennen, weil sich auch auf serbokroatischem Sprach- 
gebiet der Ortsname Brgud nachweisen lasse. Beide Namen, 
der polnische und der serbokroatische, seien echt-slavisch und 


1) Eine Polemik gegen Rupniıckı Slavia Occid. XII 392ff. halte 
ich hier nicht für nötig, da er die wissenschaftliche Beweisführung 
durch politische Schimpfereien ersetzt und dort, wo er wissenschaftlich 
sein will, meist gegen Windmühlen anreitet. Was soll man von R.s 
Logik denken, wenn er sich über falsche Wiedergabe seiner Meinung 
durch mich beschwert und gleich darauf zugibt, &r sei an der frag- 
lichen Stelle von mir nicht genannt? Warum bezieht er denn über- 
haupt eine Polemik auf sich, die ihn gar nicht nennt? 
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gehörten zu dem Vogelnamen russ. berglez ‘Stieglitz’, skr. 
brglijez, &ech. brhel, poln. bargiel ‘Art Meise’. Diesen IL/sInsK1J- 
schen Deutungsversuch halte ich für durchaus nicht überzeugend, 
weil: 1. der erwähnte Vogelname' im Slavischen nirgends 
ohne ein I auftritt und uns nichts dazu berechtigt, eine Form 
*borg- für den Namen anzusetzen, die dazu noch durch ein 
Suffix -gdd erweitert gewesen sein müßte. Daß dieses zu den 
größten Raritäten gehörende -gdd (in poln. tabed2 ‘Schwan’ usw.) 
noch slavisch einzelsprachlich produktiv gewesen sein soll, 
bestreite ich ebenfalls, denn dazu begegnet es viel zu selten; 
Der auf dem Papier so schön konstruierte ‚‚Vogelname“ *borgod» 
ist in keiner slavischen Sprache zu belegen. Ich erwarte bei 
aller Toleranz gegen diese Rekonstruktion höchstens ein *bor- 
glodv. 2. Es ist höchst bedenklich einen Namen für urslavisch zu 
halten, der nur in solchen Gegenden bezeugt ist, wo die Slaven 
nachweislich erst spät auftreten und eine nicht-slavische Be- 
völkerung verdrängt haben; wäre dieser Name im Slavischen 
alt, dann müßte man ihn z. B. auf russischem Gebiet belegen 
können, wo er aber in Ortsnamen nirgends vorkommt. 3. Der 
polnische Name Bargeda ist in seiner geographischen Verbrei- 
tung auf ein Gebiet beschränkt, wo die Burgunder durch 
die alten Quellen bezeugt sind. 

Burgund ist ein alter germanischer Ortsname und hängt be- 
kanntlich zusammen mit avest. barazant- ‘hoch’, aind. brhant- 
idem (s. Bartholomae Altiran. Wb. 958ff., Horn, Neupers. 
Etym. $. 46). Daß dieser Name nicht nur bei den ostgermanischen 
Burgundern, sondern auch bei den Nordgermanen begegnet, 
nimmt angesichts der zwischen Ost- und Nordgermanen vor- 
handenen Übereinstimmungen im Wortschatz, in der lautlichen 
Entwicklung und in den Stammesnamen nicht wunder!). 
Wenn der auf serbokroatischem Gebiet bezeugte Ortsname 
Brgud mit dem polnischen Zunamen Bargeda, dem er lautlich 
zweifellos gut entspricht, zusammenhängt, dann wäre auch 
hier die Frage zu prüfen, ob der skr. Name nicht ebenfalls mit 
dem germanischen Namen Burgund zusammengehört. Auf 


1) Vgl. dazu Unterz. in Altschlesien VI (1936) 2if. 
22 * 
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serbokroatischem Boden läßt sich der Name Brgud an drei 
Stellen belegen; so heißt: 1. ein Ort etwa 30 km nördlich von 
Scardona in Dalmatien, 2. ein Ort nordwestlich von Fiume, 
3. eine Flurbezeichnung und ein Ort auf der Insel Veglia. Der 
erstere dieser Orte ist wohl als Brgud erwähnt in der Urkunde 
vom Jahre 1396 in den Monumenta, spectantia historiam sla- 
vorum meridionalium IV (1874) 379; der vegliotische Flurname 
begegnet in einer Urkunde von 1470 als Brgud. Dort ist von der 
Abgrenzung von Ländereien durch den Fürsten Ivan Frankapan 
die Rede und es heißt: a te drmun i te zemle vise redene leZe 
v kuntradi Vrbanskom, kadi se govori za brgud, kadi se 
zove StraZica, .... treti kumfin do draZice, ka je vrhu Brgu- 
da drmuna, v koi je Mrgar ... (usw. mehrfach), s. Monumenta 
historica-juridiea VI (1898) S. 259. Stutzig macht mich bei 
diesem Namen die Form Burguldum, die bezeugt wird durch 
eine Urkunde vom Jahre 1188: a dieto rivo usque Burguldum 
..., et insuper dietum Burguldum et Polize.... s. SMICIKLAS 
Codex Diplomaticus II 230. Daneben haben wir aber auch: in 
loco, qui dieitur Berguto partim ad lacum de Campis.... in einer 
Urkunde von 1186, s. SmiLıökas a. O. II 205. Wenn die Form 
mit l alt ist, dann müßten diese Namen von poln. Bargeda über- 
haupt getrennt werden und dann sind auch alle Kombinationen 
Ir’JınsK1Js hinfällig. Ist aber der alte serbokroatische Name ohne 
l anzusetzen, dann könnte die vereinzelte Schreibung mit I als 
eine inverse Schreibung aufgefaßt werden, weil im romanischen 
Dalmatisch nach der Feststellung BArToLıs (Das Dalmatische II 
374) mitunter ein Schwund von / vor Konsonant eingetreten ist. 

Auf jeden Fall haben wir es aber bei den Brgud-Namen mit 
einem Gebiet zu tun, wo Germanenspuren aus der Völker- 
wanderungszeit erwartet werden können. Heißt es doch bei 


Procop Bell. Gothicum I 7, 36 (ed. Haury II 38): . . odrw 
te Kovorarrıavos Aakuariav re xal Außovoviav Edunacav Eaxe, 
Tordovg noooayaydusvos änavras, ol rad iöevvro..... Das 


von den Goten besetzte Land erstreckte sich demnach auf 
Istrien und Dalmatien. Von dem Aufenthalt der Goten in 
Bosnien zeugen dazu noch archäologische Funde aus 
Breza bei Sarajevo, wo in letzter Zeit eine Runeninschrift 
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gefunden worden ist. Vgl. dazu G. ÖREMOSNIK und D. Serer- 
JEVSKIJ Gotisches und Römisches 'aus Breza bei Sarajevo. 
Sarajevo 1930 (= Novitates Musei Sarajevoensis Nr. 9). Sieht 
man sich nach Spuren der Ostgermanen in den Ortsnamen der 
Serbokroaten um, dann ist vor allem eine Namendeutung 
K. JIREÖERS zu beachten. In seiner Geschichte der Serben 
I 53 hat dieser große. Gelehrte darauf hingewiesen, daß der 
Name Onogost für die Burg von Niksiei in Montenegro abge- 
leitet ist von dem Namen eines ‚gotischen oder überhaupt 
germanischen Feldherrn Anagast‘“ und er verweist dabei auf 
den altdeutschen Personennamen Anagast, Anegast, den schon 
FÖRSTEMANN belegt hat und mit dem auch der Ortsname 
Anegestingin, jetzt Engstingen in Württemberg zusammen- 
gehört!). Die Form Onogost, die 1362 in serbischen Quellen 
bezeugt ist und in ragusanischen Denkmälern 1272—1401 nach 
JIRECERs Feststellung wiederkehrt, ist eine slavische adjekti- 
vische Ableitung auf -io- von dem Personennamen *Onogost. 
Über den ostgermanischen Anagastus vgl. SCHÖNFELD Wb. der 
altgerm. Personen- und Völkernamen (Heidelberg 1911) S. 19. 
Dazu gehört auch noch Anagost ‚selo na Gorljiikem Timoku“ 
(bei KELEMINA a. O.). Damit wäre meines Erachtens dargetan, 
daß wir das Recht haben von Balkangermanen in der Nach- 
barschaft der Südslaven zu sprechen. So hat auch N. JoKL 
in der ‚Festschrift der 57. Versammlung deutscher Philologen 
und Schulmänner in Salzburg‘‘ (Wien 1929) S. 105ff. versucht, 
balkangermanische Elemente im Albanischen nachzuweisen, 
von denen mehrere Wörter eine Vermittlung durch das Ro- 
manische ausschließen. Wichtig in unserem Zusammenhange 
sind auch die Ausführungen von ED. SCHWYZER in der Zeitschr. 
f. deutsches Altertum 1929 S. 93ff., wo aus einer byzantinischen 
Handschrift balkangermanische Pferdebezeichnungen beige- 
bracht werden, die teilweise aus einer dem Gotischen nahe ver- 
wandten Sprache stammen müssen. Besonders beachtenswert 
sind: gdAßas aus germ. falwa-, nhd. fahl, falb, yeißas aus germ. 

1) Vgl. neuerdings auch SkoK Glasnik Skopsk. Nauön. Drustva 3 
(1928) S. 178, KELEMINA Casopis za zgodovino in narodopisje 27 (1932) 
S. 122. 
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grewa-: ahd. grä, nhd. grau. Sonst möchte ich aus Schwyzers 
Liste auch das Beispiel: ö ooöotog xdroxog xal 0&Ös zu germ. 
swarta- ‘schwarz’ got. svarts, anord. svartr stellen, zumal eine 
der griechischen Form näher stehende Ablautstufe von Torp bei 
Fıck Vgl. Wb. III® 550 in altnord. sorti m. ‘Finsternis, schwarze 
Wolke’, sorta f. ‘Schwärze’ belegt wird. Wir kehren nun zurück 
zu den serbokroatischen Ortsnamen, unter denen Onogost mit 
seiner germanischen Etymologie nicht allein dasteht. 


Als eine weitere Gotenspur hat der Laibacher Germanist 
J. KELEMINA in einem Aufsatz im Casopis za zgodovino in 
narodopisje 27 (1932) S. 121—136 eine Anzahl serbokroatischer 
geographischer Namen angesehen, in denen er den Gotennamen 
sieht. Dazu gehört der Name @acka = Metohija eine Ortschaft 
in der Hercegovina, der Fluß @acka bei Ototac in der Gegend 
südöstlich von Zengg!), sowie der Landschaftsname Gacko, 
dem in den fränkischen Annalen Guduscani (s. NIEDERLE Slov. 
Starozitnosti I 390, Manuel de l’antiquite slave I 94) und bei 
KoNsTANTIN PORPHYROGENNETOS (De admin. imperio Kap. 30, 
ed. Bonn S. 145) die Form Jovrönxä entspricht, vgl. auch 
Sısı6 Povijest Hrvata, Agram 1925 S. 313), schließlich auch der 
Ortsname Gacani, nach dem Akadem. Rjecnik s. v.: ‚‚dva sela 
u Bosni u okrugu Banjaluckom“. 

Als adjektivische Ableitung von @acko zitiert Vu Wb. s. v. 
aus Volksliedern die Form Gätacki: od Siroka polja Gatackoga 
.... Eine andere Form G@adacki, die der Akad. Rjeönik s. v. 
bringt, ist neueren Datums. Ich halte die Grundform *@stosko 
für die oben erwähnten Namen für wahrscheinlicher als *@sdosks 
und möchte mit KELEMINA bei diesen Ortsnamen an den Goten- 
namen anknüpfen. L. HAUPTMANN Germanoslavica 3 (1935) 112 
hat ihm zwar wiedersprochen und möchte dieNamen mit MIKKOLA 
Revue des et. olaves I 200 mit russ. Gdov, poln. Gdöw, ech. 
Hedcany verbinden, doch halte ich die Beziehung zum Goten- 
namen für wahrscheinlicher, weil sich die genannten serbo- 
kroatischen Namen in einer nachweislich einst von Goten be- 
setzten Gegend häufen und in derselben Gegend die Brgud- 


!) Zum Flußnamen vgl. auch MARFTIG Nastavni Vjesnik I. 
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Namen mehrfach wiederkehren und auch Onogost auf germani- 
sche Spuren hinweist. Dagegen sind für mich die Betrachtungen 
KELEMImNAs über die Merigutans, die sich an Forschungen R. Heın- 
zELS anlehnen, nicht überzeugend, besonders seine Anknüpfung 
an das von Ermanarich in Rußland beherrschte Volk der Me- 
rens. Die Merens lassen sich natürlich von dem mit den Tschere- 
missen verwandten finnischen Stamm der Merja nicht trennen!) 
und es läßt sich auch bei den Goten und anderen Germanen- 
stämmen südlich der Donau keine Spur finnischer Beimischung 
nachweisen. Aus einem germanischen *Meringos könnte ich 
auch kein slavisches * Merjane erklären, sondern würde nur ein 
slav. *MEredzo, wie konedzv erwarten. Auch die Deutung der 
aus südslavischen Quellen geschöpften Fürstennamen mit 
Hilfe des Ostgermanischen bei KELEMINA überzeugt mich nicht. 
Andererseits halte ich es auch für bedenklich, wenn HAuPpr- 
MANN die aus slovenischen Quellen erschlossene Bezeichnung 
*Kasedzi für „Edlinge‘‘ mit dem kaukasischen Stamm der 
Tscherkessen kasag, osset. käsäg, altruss. kasogs (zu letzterem 
vgl. KorscH Jagic-Festschrift S. 257) in Verbindung bringt. 
Denn erstens haben wir keine Möglichkeit, die Anwesenheit von 
Tscherkessen auf serbokroatischem Boden im Gefolge der Goten 
nachzuweisen und zweitens würden wir nicht in der Lage sein, 
aus der tscherkessischen Form den Nasalvokal zu erklären, 
weil im Tscherkessischen in der zweiten Silbe, immer nur ein a 
auftritt, auch in dem aus diesem Völkernamen stammenden 
sarmatischen Personennamen Kaoayos, Kaoaxos (wozu meine 
Iranier in Südrußland S. 42). 
Berlin-Wilmersdorf. M. Vasmer. 


Noch ein griechischer Text zum Codex Suprasliensis. 
Nach unseren bisherigen Arbeiten (vgl. Zschr. XI und XII) 
können wir heute mit freundlicher Hilfe von Herrn Albert Ehr- 
hard eine weitere griechische Vorlage zum Codex Suprasliensis 


!) Über die Merja vgl. Sitzungsber. d. Pr. Akad. d. Wiss., 
Philos.-hist. Kl. 1935 S. 507ff. Vgl, auch L. HAUPTMANN Germano- 


slavica 3 (1935) 105. 


a 
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namhaft machen und erstmalig zum Abdruck bringen. Es 
handelt sich hierbei um die Chrysostomushomilie über denGrün- 
donnerstag (Ausgabe Miklosich S. 317—320; Ausgabe Sever- 
janov, nach der zitiert wird, S. 424, 15—427, 22), dieim genann- 
ten Codex an 37. Stelle steht. 

Unser Hauptinteresse wird bei der Herausgabe nach wie 
vor in erster Linie den griechischen Texten selbst gelten, da 
sie ja wesentlich zum Verständnis des Slavischen dienen. Wir 
begrüßen es aber auf das Dankbarste, wenn Hagiographen und 
Kirchenhistoriker aus ihrer Kenntnis der Dinge heraus wichtige 
Beiträge zum allgemeinen Verständnis liefern, wie F. Halkin 
bei Konon dem Isaurier (vgl. Analecta Bollandiana LIII, Paris 
1935, S. 369374). 

Die vorliegende Homilie, die in ihrer Prägnanz und in der 
Gegenüberstellung des Judas mit dem Schächer am Kreuz 
auch inhaltlich reizvoll ist, haben wir wie unten ersichtlich nach 
einer Jerusalemer und zwei vatikanischen Handschriften heraus- 
gegeben; eine vierte Handschrift, der Cod. Hieros. Patr. 133 
ch. a. 1582f. 495"—507, durfte übergangen werden, da man wohl 
annehmen kann, daß dieser Text eine Abschrift aus dem Cod. 
Sab. 1 ist und somit keinen eigenen Überlieferungswert besitzt. 
Die Photokopien des Cod. Hieros. Sab. 1 hat uns Albert Ehrhard 
selbst zur Verfügung gestellt, die anderen Handschriftenkopien 
wurden wie bisher durch die Patristische Sonderabteilung des 
Theologischen Seminars an der Universität Halle besorgt. 


Eixotws aywrı® Tois ng Öeiklas Öeouois ovvexöusvos, nög Eu- 
ninow To Ölyos Tg Öuerepas Yılmrolas, nolav noodNow Tod Adyov 
zıv roanelav, Tis yerwuaı Aaöv TooodTov Öefioöuevog, ® uovog Kouoröc 
Enagr&oeı nos Eoriacıw." Erii Dögaus Aoımöov 1) TOO x0ouov yapd, 
aAmoualeı 6 Ayumv is Öeonortixnis Avaotaoews. naAır Bopvßeitau 


S = Sab.1s.X fol. 86’—88’, V = Vaticanus gr. 563 s. XIII-XIVf. 
15Y’— 17T, O = Vatic. Ottob. gr. 411 s. XIVf. 103—105. Überschrift: 
Tod adtoü Aoyos eis rw noodoolav tod ’Iovda. Ti ueyarn 8 (ähnlich O), 
ausführlicher V: Toö &v ayoıs naroös nuav ’Iwavvov doyıerıoxonov Kuwwv- 
oravrıwovnoiewg Tod Xgvoootduov USW. 


1 negıexöuevos V. 3 mw om OV. — roooörov Aaov V. 4 Eni 
—yapda om 8. 5 nAnoıdlovoa Aoınöv 6. A. 8. 
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av "Iovdalwv To dAoyıorov &dvoc, ndAıv xard Tod nouevog Ödax- 
Todcıw oi xUves, ndAıv xara Tod Öeondrov oracıdlovaıv ol ÖodAoı, 
nalıv BovAsdovraı xatd Too PWrog oil TOÖ ox0Tovg doyaraı, dA 
"Iovdas ueierä tiv nagdvouov noäcw, nah Erouudlovenv oi Iovdaioı 
doyvora, iva To Äön napantuywoı tiv &v verpois EAebdenov xai 
uadwow aiyualwrılöusvov | davarov, Iva Tıvayd&cı Tdpoı xal 
vergoi NTeIWdwoı moos Eyegow, nal uadnıs mumpdoxei, vouo- 
uadeis dE Ayoodbovaı xal Anorns Eni oravpoö VeoAoyei. 

"AAla is Tod nooösrov pPavis urnuovedowuev: »ri wor Veiere 
doövan, pnoiv, »raym dulv napadwew adron. ti [ooı] BeAovoı dodvaı, 
"Iovda; To tig dyxorns oxoıwiov, To EEwreoov 0x0T0G, tig Baoıkelas 
nv AAloroiwor, Tv Xwpıouov TÜV Ayiov, TO Av&yeorov nröua, 
rtadra 001 Ex Tod ovvalidyuaros Tod noös "Iovdalous Ta xEoön. 
Dri uoı Beiere doövaı;«] Ti 001 dövarraı doövaı ToL0dTov d0ov ueidcıs 
anoleiv, naunövnoe; ivarti ÖE oöüTwg ÖAlyov unpdoxreis Tv ObDavod 
xal vis doxırextova, Tov Ev naAdum Ta odunavra PEoovra; Öte Tov 
Öeonornv cov Ededow TIuWwusvov, Cd TO NoAvTiuntov u000v xartd 
is poßeoäs adrod xepainis Enxeöusvov eldes xal ig Qıkoriulag 
Tod yvvalov xarayırworwv EBoag' »eis Tin anwäAsıa adrn ;« »ölari 
TOÖTO TO uÖ00v 00x EneAdN TOLaxooiav Önvapiwv xal EÖOON TTWXoTs ;« 
xal TO Ev uö0ov TO Ex drapdowr eldwv aracxevalöusvovr xal Ev 
texvn Tivi mvoewoduevov Toiaxociav ÖLeriunoas Önvapiwv, TO Ö&E 
aAndıvov uö00v TO 6opoalvov vEerpods mv Ürdorasıv TOLAKXOVTA 
Önvapiov runodoxsis; oöx oldas ti nwAeis, ’Iodda. Eoxotwoe oe 
is Yihapyvolas N) uEdn. note dE Eyvws Ödeondrnv naga dovAov wW- 
Aoöusvov, note Ö£ Euades nıngdoxew | Pos xai üyoodleıw 0x0T0G; 
ivari d& ic üyanns Evößoioas TO yrwoıoua, ivarl dE Yılmuarı mv 
noodoclav Zoyaln; raAds ce ormAıtedwv nooowder 6 NEOPNTnS 


5 Vgl. Ps. 87,6. 9. 14 Matth. 26,15. 11 Vgl. Matth. 27,5. — 
Vgl. Matth. 22, 13. 17 Vgl. Matth. 26, 7 Parr. 19 Matth. 26, 
8—Joh. 12, 5. 27 Vgl. Luc. 22, 48. 


1 zo aAdyıorov ZBvos] 6 Örjuos-xara-bAaxtodcw] xadviaxtoücı xara Tod 
xtiorov V. 2 Ösondrov] xtiorov V. 10 pnoiv om V. 16 aexırextova] 
romtw V. — +17 OV. — öre] oö öre V. 17 o0] xai V. — noA- 
ruuov OV. 18 xai om. OV. 22 dıeruunow OV. 23 17 avaoracaı V. 
26 xai ayogdlew oxoros om. SO. "27 ivari de] xal wari V. 


Supr. 
425 


Supr. 
426 


10 


15 


20 


25 
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Boa vod dpäs TO ordua adrod yEusı al nıxolas nal ÖdAov, Öno nV 
yAooocav adtod xönog xal movog‘« »@woel Evgdv Nxovnuevov Erroimoas 
ö0Aov«: xal xarepiäsıs tov Öeondınv vov. nodcehde, piAnoov' AvE- 
yerar 6 wre maxooddumg, od TO Övowdes Tod god Yılmaaros 
änootoepdusvos, GAR” Tv Lime acı Ex TÜV 0Wv yeıldwv Avaxalod- 
uevog xoewpeiAnuaros xdow. & n00ov 1) Yıkapyvola dewwov. dud 
Tavıns 6 uadnıns Anoorolumrng Anoppayeis oEıWäs, TOÖ TIWıyuod 
TO oxowwiov #Anpovousi xal AEıov deınvdeı TS dyxovns Tov Aauuov, 
di’ 0Ö noonjAde rjs noodoclas ta Önuara. & nAlxov viipıs ayadov. 
dıa Tadıng yap 6 Anorns Ennönoev And oTavpod Eis apddcıcor 
cs yao elde Tov Öconoınv Ev uEow geuduevov xal näoav mv 
»tioıw zoadawouernv TO POßw xal TjAıov uEv Ev yalen® nataxalvnto- 
uevov nevdeı, Ts Nueoag ÖE TO PÖg Ünopeöyov, TA oToıyeia mv 
td£ıv dpvodusva, 6nyrvutvag Tas nergags — @c Änavra radra Edeq- 
cato, elta TO ovveıöog Avayvodg TO oixeiov xal ovAAnotod rag nodfeıs 
00x Ayvoov, mv xriow Ws Elde TNÖE HAneloe PEepoufınv xal TOE- 
uovoav, TOV Ev uEow Öeonornv TÜV TEEUIVTWV Eyvopıoe nal yvwoicag | 
EÜdÖg Aveßonoe‘ »urnodnti uov, xdoıe, ötav Eidng &v 7 Baoıkeia 
cov.« Övrws yooyös 6 Amorns ts Evöerdrng pas Eoyarns‘ ÖAov 
yap To is Nueoas tod Piov aveninowoer Eoyov, 7) Euodwdn @oa 
NO Vvuwg eipydoaro. 00x @rAace Ti) note, 00x Aneldev Eis TAG 
ÜBoeıs, eis tag ninyas odx Aneßinye, ta av ’Iovdalwv Ovelön nape- 
xooÖoaro, EAaße ıv xtiow Öuödoxakov xal Tov tig xTioewg deonornv 
yvwoioas dfiav Eöwxe TIV NE00RXÖVNoOLW. 

Ti oöv noös Tadrta 6 T@v uod@v Anoöorng, 6 Yıldrıuog &v Tals 
edegyeciaus Ägıorös; Tod Anotod To uEAAov Intrjoavros abrös dvv- 
neoderov ımv xapıv Emeöciev: Exelrov yap eionxoros‘ »urnadnti 
Hov, xÖgıe, Örav EAdng Ev vi Baoıkeiqa oov«, 6 deondıng Eddos Anexpi- 
varo AEywv' Yauı, AEyw odL, oNuEpov uer’ Euoö don &v To napa- 


WRE2952357 27BEN5122: 11 Vgl. Matth. 27, 45f£f. 18 Luc. 
23, 42. 19 Vgl. Matth. 20, 6ff. 27 Luc. 23, 42f. 


5 dnoorgspöuevos om. V. — dA Tv] Ali V. — Ex] xdow &x V. 


6 xoswpeiinuarog xapıv om. V. 7 tauıp V. 10 ö6om. OV. — Ene- 
Önumoev V. — ano oravpod om. V. — eis + rov V. 12 xalvnröueov OV. 
13 ta om. SO. 14 apvodueva + xai V. 15 oixeiov] E&avroö V. 
17 ucow + övra V. 23 xtioews]) niorews O. 24 mv om. V. 


26 evepyeolaus + 6 V. 28 eödös om. V. 


Sup: 
427 


Noch ein griechischer Text zum Codex Suprasliensis 341 


4 3 \ 
Öeiow.« AAndns 1; Akyovoa yoapı‘ »Erı Aaloivrds cov &ow‘ idod 
14 > Ei 5 -_ = 
rageımx aöro TO Ägıora 1) Ödka adv narpi xal dyio nwesuarı 
> and 2 ; 
eis ToiG alövas TÜV alovav. dumm. 


1 Jes. 58, 9. 


1 Zu) öu S. 20 +8 V. — xai +15 V. -- mweiuarı + vor 

xai dei xai V. = 
Anmerkungen. 

Überschrift weicht vom Gr. ab. 

424, 16 v3 isting „‚einöorws“. toZp „ayarıö“‘ vgl. 532. 29 toZenpje. 
18 predi postavpjg „modjon“. 19 goste „‚de£iodusvos“. 19/20 imze 
jedin» Christos® gonejets nasytiti „„denen Christos allein zur Sättigung 
genügt“. 23 metet» se „‚Bogvßeita“‘. 25 veste tvoretv na „‚oracıdLovow 
»ata‘‘ (der wichtige älteste slavische Beleg s. SREZNEVSKIJ I, 500). 
26 fehlt die Übersetzung von xard 700 pwrös (Abschreibernachlässigkeit ? 
Man erwartet: na svets sBv&te tvorets). toummii delatel’e „‚oi Tod oxörovg 
Eoydraı““. 28 predanije: meäow! 30 navyknot» jako plEvoma jestb 
somrotp gibt uddwow aixualwrıböusvov davarov frei wieder (aiyuaAwridew 
wird sonst ksl. durch pleniti wiedergegeben s. MıkLos. Lex.) 

425. 1/2 da — mrotvii vopereni bodots „‚iva — vexgoi areowdann“ 


(voperiti ‚mit Flügeln versehen, befiedern‘‘). 3/4 zakonu vyknovasii 
„vonouadeis.‘“ 7/8 bezumelju: fehlt im Gr. 9 neugasimsj ognd: 
fehlt im Gr. 10 lichovanije ‚‚aAloreiwow“. 11 m£nenije „ovv- 
dAayua‘““ vgl. mena 415. 15, 16. 12 priteZanije ‚ta »Eoön‘“ 14 i 
vsego zvla plone: fehlt im Gr. 15/16 nebese i zemnaago tvordca 
„‚Tov oÖgavod xal yis nomtiw“. 22—26 die Stelle ist etwas frei 
gegenüber dem Gr. wiedergegeben. 24 spoeni „Öerlunoas““. 

426. 11 wuvrastaje se „‚anootgepöuevog‘. 14 udavpjeniju ,‚‚Tov 
avıyuoö“‘. 15 dostoing pokaza silg grotand „‚Adıov Öeımyoeı TS Ayxörns 


tov Aauuöv“‘; sile hat mutmaßlich ein Abschreiber, der die Stelle 
nicht verstand, in den Text gesetzt statt sila vgl. silo Supr. 363. 2/3 
und SREZNEVSkKI 1II, 351. 16—18 sego bis slovo: fehlt im Gr. 
21 iresgsts se „‚„oadawouevog‘“. 22 Zelja ‚‚nevdos“.. 23/24 sostavu 
‚dinu svojego otvmestotd se ,‚‚tä oToıyeia rrv radıy dpvodusva‘‘; man er- 
wartet also söstauy — otvmestoäte se (zur Bedeutung von 898tav2 s. 
Mıkros. Lex. 955 und SrREZNEVSKıJ III, 826). 26/27 podruga si 
razboinika ne resti ne vedy sloves%: Tod ovAAnorod Tag ngdseıs oöx ayvowv‘“! 

427. 4 vv sego bo done Zizni isploni delo: ölov yag To Tis Nuegac 
tod Biov dveninjpwoev &oyov; mit MIKLoS. ist also vasego zu lesen, an 
dessen Stelle wohl zunächst vose stand: ein Abschreiber hat die 
Stelle verwirrt. 6/7 ne vvzur& na chuly ni jazuy weicht ein wenig 
vom Gr. ab. 20 i bogu nasemu: fehlt im Gr. 
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Etymologisches. 


1. Zu nömocv. In Ergänzung zu Arch. f. sl. Ph. 42. 318 
sei darauf hingewiesen, daß schon K. Axsakov (Polnoje 
Sobran. Soöinenij I S. 543) das Richtige gesehen hat und 
mit Recht auf Laur. Hs. unter 6604 verweist (in der Aus- 
gabe der Pov&sto vrem. Let. seitens der Archäogr. Kom. 
1910 S. 227): Jugra Ze ljudve estv jazyko nem» ... Jugra 
Ze rekosa, was also nicht bedeute, daß sie nicht sprechen 
könnten, sondern nur, daß sie unverständlich sprechen. 
Ebenso wurden die slavischen Eunuchen am Maurenhofe zu 
Cordova haras ‘die Stummen’ genannt, wie Szajnocha Dzielta 
T. II 281 mitteilt. 

2. Russ. (Gech.) rtut(v), p. rte& ‘Quecksilber’ werden als 
entlehnt auf arab. utärid ‘Mercur’ zurückgeführt, was unmög- 
lich ist. Vielmehr ist es wie mogoto (IF. 42 S. 180—182) der 
alte Acc. masc. des Part. praes. von dem im Baltischen noch 
ganz lebendigen Stamme rit- ‘rollen’, zu dem die Hochstufe 
in r. rit’ (p. rzyd usw., lit. rietas ‘Oberschenkel’) und dem 
südslav. Denominativ ritatı (se) ‘mit den Füßen ausschlagen’ 
vorliegt. 

3. Radwan, Name eines poln. Wappens, kommt heute als 
Familienname (z. B. in Schlesien) und davon abgeleiteten 
poln.-Cech. Ortsnamen vor. BRÜCKNER S. E. S. 452 setzt es 
nicht mehr wie früher skr. Radovan gleich, sondern hält es 
mit mir für deutsch. Doch möchte ich es nicht mit ihm auf 
unbelegtes *Radwagen zurückführen. Vielmehr kann es formell 
gleich rydwan sein, das auch als Eigenname vorkommt (s. OTTO 
Enc. Slovnik); es würde sich nebst hierfür vorauszusetzendem 
*redwan (< reitwagen, mit altem ei) zu Radwan verhalten wie 
z. B. poln. refa, ryfa:tech. raf< reif, d. h. die Mundarten 
der verschiedenen, Schlesien und Böhmen besiedelnden Stämme 
widerspiegeln. 

4. Slov. presen£titi ‘erstaunen’ will BRÜCKNER S. E. 
S. 483 mit dem problematischen ksl. set (vgl. VoNDRAK Vergl. 
Gram. 11? S. 219) zusammenbringen und als ‘besprechen’ 
deuten. Ich ziehe vor, hier das Refl. Pron. in ursprünglicher 
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Stellung (wie heute noch in Lit.) und netiti netim!) ‘entflammen’ 
zu sehen; letzteres wird auch übertragen gebraucht, z. B. lice 
se mi neli, podnetiti = podneti (podnämem) “anfeuern’. Als 
dann das Refl. se wegen seiner Stellung als solches nicht mehr 
gefühlt wurde, wurde es am Schluß nochmals zugesetzt und 
nur in transit. Funktion weggelassen. 

5. Poln. przeiaj(a) entspricht dem Jagdausdruck ‘das Wild 
verbellen’. 

Breslau. O. GRÜNENTHAL. 


Tepliwoda. 


Dieser Ort befindet sich südlich von Breslau, halbwegs 
zwischen Strehlen und Frankenstein einerseits, Nimptsch und 
Münsterberg andererseits und trägt seinen Namen von den 
früher hier vorhandenen warmen Quellen (SEIBT Aus Tepli- 
wodas Vergangenheit S. 1 Anm.). Da das anlautende, nicht 
erweichte ? auf Cechischen Ursprung weist (das polnische € wird 
im Deutschen durch isch wiedergegeben), so könnte man zu- 
nächst an Zusammenhang mit der um 1750 bei Strehlen er- 
folgten Ansiedlung ostöechischer Auswanderer (in Podiebrad 
und Hussinetz) denken, die allerdings bis heute ihren Heimat- 
dialekt sprechen. Doch ist unser Ort viel älter und war nach 
dem Heinrichauer Gründungsbuch bereits zu Anfang des 
13. Jahrh. als Rittersitz vorhanden, der hier Ceplawod heißt; 
dies kann nicht die slavische Form sein, da es dann “Wärme- 
leitung’ bedeuten und hier sinnlos sein würde?), sondern es ist 
ein poln. Cieplawoda, im deutschen Munde des Verfassers (des 
Abtes Petrus) verkürzt, wie z. B. Trebnitz für Trebnica usw. 
In den Regesten wird der Ort 1232 (Nr. 387) und um. 1242 
(S. 225) in der heutigen Form Tepliwoda erwähnt; obgleich 


1) Allerdings mit sekundärer Nasalierung, wie poln. migdzy 
(= sindhi manjhe) oder infolge des Nebeneinanders von zanetiti : zangti, 
podnetiti : podneti. 

2) Auch eine Übersetzung von etwaigem älterem deutschen 
„Warmbad‘‘ mit Beibehaltung des zweiten Bestandteils kommt nicht 
in Frage, da b im Slavischen erhalten bleiben mußte. 
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ich nicht feststellen kann, ob wirklich so in den Urkunden 
steht, so ist es doch sicher die ursprüngliche!) Form und reicht 
wie Nimptsch mindestens bis ins 10. Jahrh. zurück, in die 
Zeit, als Schlesien noch zu Böhmen gehörte (obgleich auch 
später noch hier Cechen ansässig waren, wie z. B. der im 
Heinrichauer Gründungsbuch ausführlich geschilderte Bogval 
der Böhme auf Brukalitz; letzterer Name kann wie Tepliwoda 
nur dechisch sein. Eine seiner Schwiegertöchter heiratet nach 
dem Tode ihres Mannes wieder einen Böhmen Miroslav; vgl. 
BRETSCHNEIDER Das Gründungsbuch des Klosters Heinrichau 
S. 133). Doch wird sich weiterhin ergeben, daß der Name aus 
sprachlichen Gründen sehr viel älter sein kann und bis auf die 
ersten Gechischen Einwanderer zurückgeführt werden darf, die 
eben damals in ihrer böhmischen Heimat auch noch Teplivoda 
statt des heutigen Tepla (voda), Teplice gesagt haben müssen. 
Auch der Historiker wird hiergegen nichts einwenden. Schon 
zur Römerzeit ging ja die Handelsstraße von Süden nach 
Norden (d. h. von den Alpen nach der Bernsteinküste) über 
(Glatz) Nimptsch?), dessen deutsche Bevölkerung nicht erst, 
wie die Polen gewöhnlich annehmen, auf Besiedelung mit 
deutschen Kriegsgefangenen zurückgeht, sondern nach neueren 
Bodenfunden kontinuierlich bis in die Zeit der Völkerwanderung 
zurückreicht; dieses fruchtbare Schwarzerdegebiet war daher 
immer bevölkert und ist auch von den auf der alten Straße 
von Süden her eindringenden Cechen zuerst besiedelt worden. 

Also der Name Teplivoda kann sehr alt sein, und seiner 
sprachlichen Form nach muß er es sein. Es kann sich hier 
nicht um eine Entstellung des heute gebräuchlichen Tepla (voda) 
im deutschen Munde handeln, wie solche SEIBT a. a. O0. 8.1 
Anm. anführt, weil dieselbe Form in poln. Oiepliwoda, Kreis 
Baranowicze (vgl. Skorowödz miescowosci 1931/32) und ein 
Pendant in poln. Czerniwoda Kreis Oströg (vgl. Siownik 


!) Gleichzeitig bezeugtes Neteplaistba (= WIESENTHAL; Regesten 
Nr. 498, Heinrichauer Gründungsbuch) ist jüngeren Ursprungs und 
scherzhaft dem obigen nachgebildet. 

°) SapowskıI Drogi handlowe S. 55 (Pamietnik akad. umiejet- 
nodei T. 3); Max Herrmich Die Besiedelung Schlesiens, Karte 4ff. 
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Geogr.) vorliegt!). Das seltsame i kann nur die alte Feminin- 
endung sein, wie sie im Slavischen und Germanischen beim 
Komparativ und Partizipium (Praes., Perf.) erhalten, dagegen 
bei den u-Stämmen?) bisher nicht belegt ist; doch muß es ja 
auch hier vorhanden gewesen sein, da es im Litauischen 
(saldus : saldi) noch heute gebräuchlich ist und im Altind. 
(uruh : urvi), Griech. (edovs : edoeF-a) und Lat. (mollis, auch 
als Masc. fungierend) vorliegt. Daß tepls in der Tat ursprüng- 
lich ein u-Stamm war, dafür kann z. B. russ. teplyn» (einzige 
Bildung dieser Art!), teplovoj sowie der Umstand sprechen, 
daß im Lit. die meisten adjekt. /-Bildungen «-Stämme sind 
(vgl. Leskıen Bildung der Nomina S. 317/467); bei dorn® 
spricht allerdings außer russ. cernovoj nichts für u-Stamm, 
vielmehr apreuß. kirsnan (und altind. krsnah) dagegen; doch 
liegen gerade bei den n-Bildungen, wie auch sonst, häufig beide 
Stämme nebeneinander (LESKIEN S. 205/355). 

Für Tepli (Tepla) voda ist dann meist Teplica®) eingetreten, 
wie z. B. skr. Zeleznica für Zelezna cesta, und hier zeigt sich 
nun eine neue Quelle für die Entstehung des Suffixes -ica 
neben der von RozwApowskI aufgedeckten der movierten 
Feminina voleica : aind. vrki, anord. ylgr. Es ist dabei das zur 
Substantivierung dienende (deminutive) k-Suffix ebenso wie 
sonst (vgl. VONnDRÄK Vergl. Gram. I? 617 Anm.) an den No- 
minativ getreten, z. B. nem» : nömocv. Wenn im letzteren Falle 
nicht die harte Endung -0okd oder -°%> (letzteres jedoch im 
poln. Familiennamen Swietek?) und in russ. Sachbezeichnungen 
wie belök, Zeltök, pjatök, desjatok, dicok) auftritt, so erklärt sich 
dies aus analogischer Beeinflussung, wie aus dem Litauischen 
zu ersehen ist. Hier steht dem Masc. -ukas = slav. -6k% 


1) Beide Orte liegen im Gebiete der slavischen Urheimat, letz- 
terer an der Czarna; sie können also alt sein. 

2) Von ihnen sind nur spärliche Reste erhalten, vgl. VONDRÄK 
Vergl. Gram. II? S. 55. 

3) Vgl. die Liste derartiger Flußnamen bei KozIERowskI Slavia 
Occidentalis IX 403ff. 

4) Daneben als Flußname Swiecek, Swieca (vgl. Slavia Occiden- 
talis IX S. 478); letzteres kann ebenso Neubildung zu den obliquen 
Kasus von *swieci sein, wie es z. B. goreca zu denen von *goreci ist. 


346 BURO SKARIG 


regelmäßig das Fem. -ike = slav. -ica gegenüber (LESKIEN 
S. 367/517), jedoch durch gegenseitige Einwirkung ist sowohl 
der vor dem Suffix stehende weiche wie auch der harte Kon- 
sonant verallgemeinert worden und so einmal msc. -sukas und 
selten -ikas = slav! -scv (LESKIEN S. 360/510) und anderer- 
seits fem. -uk& = slav. -ka entstanden. So erklärt sich nun 
auch die Weichheit in te$5k® und gordko = poln. cieZki, gorzki. 

Eine bestimmte Angabe über das Alter von Tepliwoda 
ist unmöglich; doch ist es wohl älter als das 9. Jahrh. 


Breslau. OÖ. GRÜNENTHAL. 


Die serbokroatischen Adjektiva osoran, osovan, usovan. 


1. ösöran, ösörna, ösörno ‘asper, austerus, barsch, grob, 
rauh, schroff’ kommt in dieser Bedeutung, wie es aus dem 
Rjeönik (= Wörterbuch der Zagreber Akademie) IX 245 erhellt, 
bei den alten Schriftstellern und Lexikographen vor; in der- 
selben Bedeutung auch in der heutigen Umgangssprache, be- 
sonders der Gebildeten, wo es teils wie oben, teils ösöran akzen- 
tuiert wird, und im Kajkavischen, wo es osören, osörna/o (Mae 
bei Zlatar, Virje), ösoren (Prof. Dr. Surmin für den Bezirk 
Cazma) gesprochen wird; altkajkavisch bei Belostenec nur be- 
stimmt osorni. Nach dem Vuk’schen Wörterbuch ist ösöran 
oder ösörljiv ‘'reizbar, jähzornig, iracundus’; in Montenegro 
ösöran (Podgorica), ösoran, ösörna/o (Krnja Jela bei Kolasin) 
‘wütend, trotzig, zänkisch’. Neben osoran, osorljiv hat Stulli 
noch osorit, welche Form in Montenegro ösorit (ein Gendarm 
für Krnja Jela), ösorit, ösorita/o (Gymnasialdirektor Dr. Skero- 
vie für Podgorica) und osörit (M. Pavidevi6 für Cetinje) betont 
wird. Das im Rjeönik a. a. OÖ. einmal vorkommende Adver- 
bium osoro im Beispiele aus der Volkspoesie: 0osoro mu ona 
odgovara ‘grob antwortet sie ihm’ ist natürlich neutr. von osor, 
wovon auch vb. pf. osöriti se — ösorim se, impf. osorävati se — 
osörävdm se na koga ‘invehi in aliquem, jemanden anfahren’ 
(Rjeönik IX 246 für die Lika) gebildet ist. 

Von den anderen slavischen Sprachen kennt dieses Ad- 
jektiv nur noch das Slovenische, wo es osgran, -rna, -rno ‘rauh, 
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unfreundlich, schlimm, barsch, schroff’ lautet; davon vb. pf. 
osöriti se — osorim se ‘sich aufrichten’, osoriti se komu ‘sich 
jemandem widersetzen’ (Pleteränik). 

Das Adjektiv osoran (osoren) ist in o-sor-an (aus *o-sor-6n%) 
zu zerlegen und hängt zweifellos aufs engste zusammen mit 
russ. ssöra (aus *sd-sora) ‘'Zank, Streit, Zwist’, ssörlivyj ‘zank-, 
streitsüchtig’, ssöritb kogo s kem ‘Hader zwischen Leuten 
stiften, sie entzweien’, ssöritvsja s kem “mit jemandem in 
Zwietracht leben, im Streite liegen, sich entzweien’. 

Die von SOLMSEN, Untersuchungen zur griech. Laut- und 
Verslehre 206f. vorgetragene Ansicht, daß russ. ssora gleich wie 
lat. sermo “Wechselrede, Gespräch’ eine von *swer- ‘sprechen, 
reden’ gebildete u-lose Wurzelform darstellt, hat in der Wissen- 
schaft allgemeinen Anklang gefunden und trifft das Richtige. 
Demgemäß bedeutet ssora dem Ursprung nach ‘Hin- und Wider- 
rede’. Derartige Bedeutungsentwicklung ist auch für andere 
slavische von der Wurzel *swer- ‘sprechen, reden’ stammende 
Wörter, die dieselbe oder ähnliche Bedeutung wie russ. ssora 
und serbokroat. osoran ausdrücken, anzunehmen, z. B. altslav. 
svarv ‘Kampf’, russ.-ksl. svard ‘Streit’, svarıti ‘schelten’, svariti 
sja ‘sich streiten’, russ. svdra (klein- und weißruss. neben fem. 
svädra auch masc. svar) ‘Zank, Streit, Hader’, svarlivyj (neben 
ssörlivyj) ‘zank-, streitsüchtig, zänkisch’; so auch in anderen 
slav. Sprachen mit Ausnahme des Serbokroatischen, wo nur in 
der alten Sprache svar» ‘rixa’ belegt ist (Danıcıc Rjeenik III 82). 
In anderen indogerm. Sprachen ist der Begriff ‘reden, sprechen’ 
mehr oder weniger unverändert geblieben, wie das z. B. osk. 
sverrunei dat. ‘dem Sprecher, Wortführer’, got. swaran ‘schwö- 
ren’, ahd. swerien ds., anord. suara ‘antworten’, supr pl. ‘Ant- 
wort’, as. ant-swör ‘Verantwortung’ beweisen (WALDE-POKORNY 
Vergl. Wörterbuch II 527). 

Serbokroat. ösörljiv wird dialektisch (z. B. im Dorfe Smiljan 
in der Lika) auch in der Bedeutung ‘minges in lectum’ gebraucht 
und entspricht vollkommen dem bulgarischen Adjektiv osorliv 
‘der Harnzwang hat, alle Augenblicke hamt’. Trotz dem 
völligen Gleichklang und der Übereinstimmung im Akzent ist 
dieses osorljiv etymologisch nicht identisch mit osorljiv “asper, 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. XIII, 23 
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austerus’, wie man das im Rjeönik IX 246 annimmt, denn 
zwischen dem Begriffe ‘rauh, schroff, grop’ auf der einen und 
‘Bettpisser’ auf der anderen Seite ist eine unüberbrückbare 
semantische Kluft. Somit hat osorljiv ‘mingens in lectum’ mit 
der Wurzel *suer- ‘reden, sprechen’ gar nichts Gemeinsames, 
sondern ist entschieden mit russ. sor ‘Kehricht, Mist, Unrat, 
Schmutz’ zu verbinden. Dieses sor- steht im Ablaut mit dem 
in allen slavischen Sprachen vorkommenden Verbum *sero 
(*serjo), *sprati von der Wurzel *sker- ‘cacare, Mist, Kot des 
Leibes’; vergleiche von derselben Wurzel griech. ox@g (gen. 
oxatds) ‘Mist’, ae. scearn, aisl. skarn, nd. scharn ‘Mist’ (WALDE- 
PoKornY Vergl. Wörterbuch II 587). 

Zweifellos von der Wurzel *swer- ‘sprechen, reden’ ist abzu- 
leiten das in der Lika (auch in der übrigen Gornja Krajina) 
gesprochene Adverbium ösorice ‘sogleich (Peru$ic); absichtlich, 
deswegen’ (Vratnik am Velebit, Gratac, Donji Poloj im Bezirk 
Vojinie) und die besonders stark verbreitete Form ösörtice ‘de 
industria, consulto, absichtlich, geflissentlich ; statim, confestim, 
propterea, sofort, sogleich, deswegen, gerade deswegen’ (Kosinj, 
Gospie, Lovinac, Gratac in der Lika, Benkovac in Dalmatien, 
Dvor in der Banija); z. B. evo me osortice k tebi, da mi sve kazes ‘da 
komme ich eigens (absichtlich usw.) zu dir, damit du mir alles 
sagst’. Statt osorice, osortice kommen in derselben Bedeutung 
noch folgende Nebenformen vor: ösolice (Mogorie, Kula, Vrhovine, 
Plaski in der Lika, Nova Gradiska in Slavonien); ösilice (Kore- 
nica, Skare in der Lika, Perjasica in der Banija); osilicä (Donji 
Poloj), ösöltice (Divoselo bei Gospie); osoltice (Krivi Put, Zuta 
Lokva, Nastavni Vjesnik 14, 764 für Korenica); osoltica (Bruvno 
bei Gra£ac), die durch falsche Anlehnung an die ähnlich klin- 
genden Wörter entstanden sind, da das Adjektiv osoran in 
jenen Gegenden unbekannt ist. In Donji Lapac (Lika) spricht 
man sogar Ösöndice statt ösorice, Ösörtice. 

In allen angeführten Formen wird die Endsilbe -ce bald 
kurz, bald lang gesprochen. Für die Bedeutungsentwicklung 
ist es genug das gleichbedeutende Adverbium närocito “plane, 
de industria, consulto, ausdrücklich, absichtlich’ anzuführen, 
welches von der Wurzel *rek- ‘dicere’ gebildet ist und dem 
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kleinruss. narökom, poln. narokiem, russ. naröcno ‘absichtlich’, 
tech. ndrocite ‘geflissentlich’ entspricht. Und als Beweis dafür, 
daß das genannte Adverbium vom Adjektiv osoran nicht zu 
trennen ist, kann man noch erwähnen, daß im Orte Podlapada 
(Lika) ösorice in der Bedeutung ‘schroff, mürrisch, abweisend’ 
gebraucht wird (Mitteilung des Schriftstellers Pecija Petrovie). 
2. ösovan, Ösövna, ösövno drückt dasselbe wie üsövan, 
üsövna, üsövno aus, welch letztes Adjektiv im Vuk’schen Wörter- 
buch durch ‘mürrisch, morosus (von den Menschen), ekelhaft, 
taeter (vom Essen)’ wiedergegeben ist. In der Lika ist üsövan 
‘mürrisch, trotzig, widerwärtig (von den Menschen), wider- 
spenstig’ (von den Sachen), z. B. üsövno dijete ‘mürrisches, 
widerliches, nicht folgsames Kind’ (vgl. russ. usöunyj parend 
‘“unruhiger, mutwilliger Knabe’ Dalj), üsövno öränje, tkanje 
‘widerspenstiges Ackern, Weben’, üsövan krüh ‘elendes, schlechtes 
Brot’; ähnlich in Montenegro üsovan, üsövna, üsövno “unruhig; 
zornig’ (von den Studenten aus Cetinje) und üsovan “mürrisch, 
finster, hartnäckig’ (Direktor Skerovie für Podgorica). 
SuLek, Rjeönik znanstvenoga nazivlja II 732, gibt für 
osovan oder osovit nur die Bedeutung ‘winkeirecht, vertikal, lot- 
recht’ an; damit vollkommen übereinstimmend auch das Ver- 
bum osöviti — ösovim “in die Höhe richten, aufrichten, senkrecht 
stellen’ und sein Partizipium ösovljen ‘arrectus, erectus’ (Rjecnik 
IX 246); kajkav. osoviti se na koga ‘sich gegen jemanden drohend 
stellen, jemanden anfahren. Am Kosovo Polje (Amselfeld) in 
Südserbien kommt das Adjektiv osovit nur im Verbande mit 
Sonntag und Samstag, wo der Sonntag vom Zöllner und Phari- 
säer (der vierte Sonntag vor dem Faschingssonntag) osovita 
nedelja, und der Samstag vorher osovita suböta!) genannt wird 


1) Mit solchem Akzent nach einer Mitteilung des Herrn Glisa 
Elezovid aus Belgrad, der am Kosovo nicht nur geboren ist, sondern 
den dortigen Dialekt gut kennt und erforscht. Er hat zwar das 
Adjektiv osovit nicht gehört, aber seinem Sprachgefühl nach muß’ es 
so gesprochen werden. In den Stokavischen Gegenden mit vor- 
geschobener Akzentuierung wird man bestimmt dsovit betonen. 
Statt osovita nedelja, subota ‚spricht man in jenen Gegenden auch 
sövita nedelja, subota, wie mich ein Gendarm aus Vranje und ein 
Student aus Stip versichern. 

23* 
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(vgl. Srpski etnografski zbornik VII 257, Rjeönik IX 246). 
Derselbe Samstag oder die ganze Woche heißt in Vranje (Süd- 
serbien) auch «4sovita subota (resp. usovita nedelja), und zwar 
deswegen, weil das Volk von Kosovo Polje an bis NiS diesen 
Tag für einen heiligen hält und feiert. Wer an dem Tage arbeitet, 
bekommt nach dem Volksglauben «&sov ‘Beule’ (Mitteilung eines 
Geistlichen und eines Soldaten). Aus demselben Grund wird 
im Bezirk Omolje (Kreis PoZarevac in Ostserbien) keine Arbeit 
verrichtet am sirni utorak ‘Käsedienstag’, so benannt, da die 
ganze Woche den Namen sirna nedelja trägt. Das ist nämlich 
die letzte Woche vor den Osterfasten und wird gewöhnlich 
bela nedelja ‘weiße Woche’ genannt, weil dann kein Fleisch, 
sondern nur Milch, Käse und Eier gegessen werden. Hierbei 
ist noch folgendes zu bemerken. Wenn der Säugling die ganze 
Milch aus der Brust nicht aussaugen kann, so stockt sie in der 
Brust, die infolgedessen anschwillt. Von solcher Frau sagt 
man, daß sie vom usov getroffen ist (Srpski etnografski zbor- 
nik XIX 29, 111, 112). Ähnlich wird in Bulgarien ein im 
Laufe des Jahres gekennzeichneter Dienstag, oder der erste 
Dienstag der Osterfasten für einen dies nefastus gehalten und 
usövski vtörnik genannt, welche Benennung vom Substantiv 
usöv ‘Krankheit des Stechens, oft mit der Anschwellung (bei 
den Frauen Brustanschwellung, Mastitis) verbunden’ nicht zu 
zu trennen ist (GEROV, Reönik na bvlgarskij jezik I 174, V 454, 
Dopslinenie na b»lgarskij reönik 315). Für den Begriff ‘Krank- 
heit’ vergleiche noch russ. usövp f., pl. usövi, coll. usövvde ‘das 
"Stechen, stechender Schmerz, Stiche (in der Brust und bei 
Entzündungen)’, usövnaja bol&znd ‘heftige, scharfe, starke Krank- 
heit’ (Dalj), gegen welche in der Volksmedizin usovnaja trava 
als Heilmittel gebraucht wird (Encikloped. Slovars XXXV 11), 
kleinruss. osövysce ‘Krankheit der Euterverhärtung, Euter- 
anschwellung bei den Tieren’ (Hrintenko). 

Das Adjektiv osovan, usovan gehört entschieden zu dem- 
selben Stamm wie das Substantiv üsöv (gen. üsova) ‘Lawine’ 
(bei Vuk), üsov (Direktor Skerovid für Podgorica), isov (Esseg 
in Slavonien) ‘Schneeverwehung’, das mit russ. us6v» “Hindernis, 
Aufhalt, Riegel’, zascv, kleinruss. zdsov, sloven. zäsov m., z2dsova, 
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zasüva f., bulg. zasövnica, poln. zasuwa, zasuwka ‘Riegel’ zu 
vergleichen ist. Danach hat osovan, usovan zuerst etwa “hinder- 
lich, ungelegen, abstoßend, wegwerfend’ bedeutet; vergleiche 
das erwähnte russ. Substantiv usöv» f., das auch den Begriff 
“Aufenthalt, Verzögerung, Widerwärtigkeit, widerliches Ding’ 
ausdrücken kann (Dalj, Pavlovskij). Für die Bedeutung osovan, 
osovit ‘winkelrecht, vertikal’ ist vom Begriffe legen, einstecken’ 
auszugehen, wie andere slavische Sprachen bezeugen. Diese 
Wörter sind nämlich etymologisch verwandt mit dem Verbum: 
altslav. sujo — sovati (auch sungti) ‘werfen, stoßen, schieben’, 
russ. sUjü — sovdto (sövyvatd, sünuto) ‘rücken, schieben, stoßen, 
einstecken, legen’ (gd& mörtvych süjut ‘wo die Toten gelegt 
werden’ Dalj), u-sovatv (usövyvatd, usünuto) “etwas in etwas 
hineinbringen, hineinpressen, einstecken’, weißruss. o-sövyvacoca, 
osünucoca 'einstürzen’ (Nosovit), poln. osunae sie ‘abgleiten, 
niederrutschen’, sloven. za-süniti — zasünem ‘hineinstoßen’ (vgl. 
kajkav. zasun m. ‘Riegel’), lit. sauju, s6viau, Säauti ‘Brot in den 
Backofen schieben; schießen’. Zugrunde liegt die Wurzel *sköu- 
‘werfen, schießen, stoßen’, über die vgl. WALDE-PoKORNY, 
Vergl. Wörterbuch II 553. 

Aus den angeführten Beispielen geht hervor, daß skr. 
osövitt ‘aufrichten, emporrichten’ dem Ursprunge nach ‘etwas 
so hineinstecken oder legen, daß es aufrecht steht” bedeutet, 
welchen Sinn eigentlich die Präposition o ‘de’ hervorgerufen 
hat. Daraus entnimmt man noch, daß für das serbokroat. Sub- 
stantiv Usöv (üsov, üsov) ‘Lawine, Schneeverwehung’ eine ältere 
Bedeutung ‘Hindernis, Aufhalt, Aufrichtung, Emporrichtung’ 
anzusetzen sei. Hiermit wird auch das von diesem Substantiv 
gebildete Adjektiv üsövan ‘widerspenstig, widerwärtig, mür- 
risch’ semantisch klar. Ebenso russ. usövo f., bulg. us6v ‘stechende 
Krankheit, Anschwellung’, ukr. osövysce ‘Euteranschwellung bei 
den Tieren’ machen es klar, daß skr. &sov dialektisch auch 
‘Beule’ bedeutet, sowie daß osovita oder usovita nedelja, subota 
(bei den Bulgaren usovski vtornik) für einen Unheil bringenden 
und deswegen zu feiernden Tag gehalten wird. 
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Die Lösung des Bogurodziea-Rätsels. 


Das Mittelalter wußte nichts von einem Verfasser dieses 
Liedes; es galt als ein Werk der antiqui patres und Diugosz, 
der die ganze mittelalterliche Kirchentradition Polens auf- 
gesogen hatte, nannte es einfach patrium carmen. 1506 kam 
ein Märchen über Verfasser und Bestimmung des Liedes auf 
und wurde jahrhundertelang geglaubt. Jan Holeszowski hatte 
1397 den h. Wojciech, Böhmens Schutzpatron, als Verfasser 
des Hospodine pomiluj ny herausgeklügelt, aber der Heilige 
war auch Polens Schutzpatron und per analogiam wurde ihm 
auch die Verfassung des Bogurodzica-Liedes aufgebürdet, das 
ein Schlachtgesang wäre: beides war gleich falsch, die BR. war 
einfach das einzige von der Kirche geduldete Kirchenlied und 
als solches bei jeder Gelegenheit angestimmt. Erst im 19. Jahrh. 
setzte eine richtige Forschung ein, deren wichtigstes Ergebnis 
die Gleichsetzung des dziela (Vers 1 der zweiten Strophe) mit 
slav. delja durch I. Frariko war, sowie die Ausmerzung alles 
Cechischen und des h. Wojciech als Verfasser. Im 20. Jahrh. 
wurde dieser Unsinn aufgefrischt und das Märchen von der 
angeblichen Abhängigkeit des p. Textes von byzantinischen 
Texten, deren Kenner der Heilige war, aufgetischt. Ich hatte 
vor über dreißig Jahren ein Feuilleton ‚‚Auflösung eines Rätsels‘“ 
in der Biblioteka Warzawska veröffentlicht: richtig war die 
Beseitigung Gechischen Einflusses, die Datierung aus dem 
13. Jahrh., die Lokalisierung in Kleinpolen (Franziskaner- 
kloster ?), falsch die Anknüpfung an bestimmte Personen und 
Umstände, die stets bedenklich bleibt, wo positive Angaben 
durch bloße Spekulation ersetzt werden. Heute kann ich mit 
ungleich mehr Recht von einer ‚Lösung des Rätsels‘‘ sprechen. 


Die BR. ist nämlich der p. Text einer byzantinischen (seit 
‘dem 9. Jahrh.) geläufigen Komposition, die denoıs ‘Gebet’ 
heißt und seit dem 12.—13. Jahrh. in Mitteleuropa, wohin sie 
von jenseits der Alpen gewandert war, namentlich im 14. Jahrh. 
populär wurde, sei es, daß sie durch die Kreuzzüge aufkam, 
sei es, daß byzantinische Künstler sie in Italien — im 13. Jahrh. 
herrschte sie in Psalterminiaturen, im 14. in der Gotik (z. B. 
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an der Pariser Notre Dame) — verbreiteten. Die Komposition 
zeigt den sitzenden Heiland mit den Wundenmalen, rechts 
von ihm steht Maria, links Johannes der Täufer, beide in flehen- 
der Haltung mit zum Gebet gefalteten Händen; sie rufen 
Christi Gnade an, denn diese Komposition hing ursprünglich 
mit dem Jüngsten Gericht zusammen. In deutschen Miniaturhss. 
des Psalters gibt es vor dem offieium defunctorum ein Doppel- 
bild, oben die ö&ncıs, unten die Ausführung des Jüngsten 
Gerichtes, der Einzug der Frommen ins Paradies und die Ver- 
stoßung der Sünder in die Hölle, die als Riesenrachen, nach 
französisch-englischen Mustern dargestellt ist. Über diese auf 
einem Blatt vereinten Kompositionen handelte der Berliner 
A. HAsELoFF, Eine thüringisch -sächsische Malerschule des 
13. Jahrh., Straßburg 1897 (Studien zur deutschen Kunst- 
geschichte, Heft 9). Er behandelte ein Dutzend Hss. des an- 
gehenden 13. Jahrh. thüringisch-sächsischer Prövenienz aus 
Thüringen und Hildesheim, darunter an 5. Stelle ein Breslauer 
psalterium nocturnum für die Nonnen des Trebnitzer Klosters, 
einer Gründung der h. Hedwig, deren eine Tochter Äbtissin 
dieses Klosters wurde, doch ist diese Hs. keine schlesische 
Arbeit, sondern (als Geschenk aus Thüringen, von der h. Eli- 
sabeth ??) nach Trebnitz gekommen. HASELOFF bezeichnet 
diese Breslauer Universitätshs. als minderwertig im Vergleich 
zu den Prachtexemplaren des Psalters des Landgrafen Hermann 
(in Stuttgart) und des Gebetbuches der h. Elisabeth (im städ- 
tischen Museum von Cividale) und hat daher für seine 112 Re- 
produktionen diese Hs. kein einziges Mal herangezogen. Diese 
Lücke füllte PopLAcHA in der Historia Slaska (s. u.) III, S. 199 
—210 aus und gab von den 18 Vollbildern der Hs. 12 und 
zwei Initialen wieder. Wie dies in Psaltern fast Regel ist, be- 
handeln die Vollbilder das Leben Christi (sonst auch Davids) 
in chronologischer Folge, von der Ankündigung Mariens bis 
zum Jüngsten Gericht; Tafel LXVIII gibt eben das Vollbild 
des Jüngsten Gerichts, oben die ö&noıs, unten die Abführung 
der Frommen und Sünder. Byzantinische Kunsteinflüsse sind 
unverkennbar, z. B. in den Gewänderfalten, in der segnenden 
Hand u. a., doch können sie ir der Breslauer Hs. mittelbar, 


354 A. BRÜCKNER 


als Einfluß der Schule, entstanden sein, nicht direkt an ein 
byzantinisches Vorbild anknüpfen, während der französisch- 
englische Einfluß wohl direkt übernommen wurde. 

In der russischen Kirche wurde der Deisus (aus öenoıs 
umgestaltet) sogar an mehreren Stellen, nicht nur über den 
carskaja vrata angebracht, später sogar an Privathäusern über 
dem Eingang, ja an Gewändern und ‘Geräten, entweder die 
vollen Figuren oder nur die Köpfe oder Büsten. Maria und 
Johannes sind nur Vertreter aller Heiligen, die namentlich in 
den Psalterminiaturen daher mit eingezeichnet wurden, die 
zwölf Apostel und andere viele; sogar in Byzanz kann ab und 
zu statt des h. Johannes ein Erzengel eintreten!). 

Der p. Versifikator weicht insofern von allen Vorlagen ab, 
als bei ihm die Beziehung auf das Jüngste Gericht fehlt; ihm 
handelt es sich nur um das Gebet, die ö£noıs ist ihm einfach 
Symbol des Gebetes. Die Mutter soll uns den Sohn gewinnen, 
ihn zu uns herabbringen (ein ebenso ungewöhnliches hiera- 
tisches Moment, wie Ungewöhnliches in seiner Sprache vor- 
kommt); bei dem anderen Fürsprecher, Johannes, genügt die 
bloße Nennung, der Marienkult wirft schon seinen Schatten 
voraus. Wo der Pole seine Anregung erhalten hat, ist nicht 
leicht zu ersehen, in der westlichen Kirche ist die Komposition 
immer mit dem Jüngsten Gericht verbunden, freilich ist sie 
gerade in dem Breslauer Psalter am auffälligsten, wo nur die 
drei Gestalten auftreten, keine andere; er könnte daher auch 
in einer russischen Kirche den Eindruck gewonnen haben, 
den er dann in Worte kleidete, ausdrücklich unsere Bitten 
an den Heiland richtend und Fürsprecher anrufend, denn Maria 
und Johannes vertreten nur alle anderen Heiligen. 

Der BR. war nur ein Vierzeiler der denkbar einfachsten 

1) Über Darstellungen des Jüngsten Gerichtes samt der öenoıs 
handelt ausführlich K. KÜNSTLe, Ikonographie der christlichen Kunst, 
1928, I. Bd.; er gibt ohne weiteres byzantinische Einflüsse im Ein- 
zelnen zu, bestreitet jedoch die Herleitung der ö&noıs aus Byzanz, 
läßt sie aus dem allgemeinen Ideengang entstanden sein, erinnert 
an Maria und Johannes am Kreuze, aber verwechselt hierbei den 


Täufer mit dem Evangelisten, was schon PODLACHA a.a. O. S. 208 
mit Recht gerügt hat. 
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Art vorausgegangen. Das Christus smartwych wstat jest usw., 
wörtlich aus einer lateinischen Strophe übersetzt, die BR. war 
somit der erste originale Versuch und ihr Dichter fühlte sich 
als souveräner Herr über die Form; hätte es schon andere 
Lieder gegeben, wäre eine Art Tradition durch sie schon ge- 
schaffen, hätte er sich nicht zu den Freiheiten Bogu rodzica, 
Bogiem stawiena, spusci nam, bozycze entschlossen. Sein Lied 
war weder ein Schlachtgesang, wie LAskKı 1506 fabelte, noch ein 
Weihnachtslied, wie LOS annahm, um boöycze von einem der 
täglichen Sprache ganz unbekannten bo2yk abzuleiten, sondern 
ein einfaches Christlied und wie sehr es den allgemeinen Be- 
dürfnissen entgegenkam, zeigte seine Popularität durch Jahr- 
hunderte. Entstanden ist es im 13. Jahrh., wie die Sprache 
erweist, die altes und junges mischt (der Vierzeiler Chrystus 
usw. kennt keine derartige Mischung und endigt, statt mit 
Alleluja als Osterlied, mit Kyrie!); auf kleinpolnischem Boden, 
vielleicht in Krakau im Franziskaner Kloster, denn dieses 
war urpolnisch, während die schlesischen Franziskaner deutsch 
waren und ihre Abhängigkeit von Polen schon im 13. Jahrh. 
lösten; freilich ist die letzte Annahme (Ort) rein hypothetisch; 
dieser Teil des Rätsels bleibt somit ungelöst, wie beim Hospodine 
usw. und bei zahllosen anderen mittelalterlichen Texten, aber 
was zum Wissen unentbehrlich war, Zeit, Heimat, Muster dieses 
ersten originalen Liedes, liegt jetzt offen zutage und dies ist 
das Entscheidende. 


Berlin. A. BRÜCKNER. 


Kö3ı, eine administrative Einheit im Neugriechischen. 


Slav. kolo mit der Grundbedeutung ‚‚Kreis‘‘ kommt bei 
den mazedonischen Griechen als Benennung eines Rundtanzes 
vor. Daneben finden wir als slav. Lehnwort x0/: im Neugriechi- 
schen zur Bezeichnung einer administrativen Einheit. In der 
mir zugänglichen slavischen Literatur finde ich auf die Ver- 
breitung von slav. kolo bzw. okolija in administrativem Sinne 
nirgends einen Hinweis. Auch wird xo4ı als slav. Lehnwort 
im Neugriechischen von BYRNEKER Et. Wb. S. 548f., der 
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sonst Entlehnungen in den Nachbarsprachen vermerkt, nicht 
genannt. 

Den ältesten Beleg für 6A: im Neugriechischen finde ich 
in einem aus dem Jahre 1721 stammenden Schriftstück, das 
sich auf den Gau Karytaina (Arkadien) bezieht und dort ent- 
standen ist. In diesem bisher unedierten, im Besitz des Herrn 
Dr. Takis Kandiloros befindlichen Schriftstück heißt es: «ö xaläs 
Kapvralvns daweiraı eis teooega »6Aıa, ra Bovvd, tov Kaunov, 
tiv ITeoausoıd xal tv Auödoav!).» Auch in der deutschen Reise- 
literatur finden wir die Bestätigung, daß zur Zeit der Türkenherr- 
schaft das Wort x6Aı in Griechenland als administrative Bezeich- 
nung gebraucht wurde; vgl. ‚Tagebuch einer Reise durch Grie- 
chenland und Albanien; von einem Deutschen, der in englischen 
Diensten stand‘, Berlin 18252), S. 170: ‚‚östlich von derselben 
(= Gegend von Chassia)?) fängt die Unterabteilung (Col) der 
Klefta-Choria®) oder der Räuberdörfer an“. S. 176: ‚Eine 
Stunde von Stagus®) kamen wir vor dem Dorfe Castraki vorbei, 
welches der Hauptort von Coli Petschuri®), einer der Abteilungen 
des Cantons von Cachia”), ist.“ Heute kommt noch in einem 
arkadischen Volkslied der Vers vor: pevyär’ änd Tö xdAı was, 
tov tono TO Öixd was. Das Wort hat auch bei den Albanesen 
Verbreitung gefunden, J.G. v. Haun Albanesische Studien, Wien 
1853, Heft 3, S. 47 notiert: xöA-ı, pl. xöAe-te, Haufe, Heerde, 
Schaar, Trupp, Partei (vgl. auch S. 196, Lemma: Kreis, S. 205, 


!) Zur Sache vgl. POUQUEVILLE Voyage de la Grece, 2. Aufl., 
Bd. 5, Paris 1827, S. 487f. T. Kanvıtoros “Iorogla ic Toorwias, 
Patras 1898, S. 176ff. 

?2) In der Preußischen ‚Staatsbibliothek vorhanden. 

®) Vgl. am bequemsten A. PrıtLıppson Thessalien und Epirus, 
Berlin 1897, S. 404. 

*) Es muß heißen Klefto-Choria — KAsproywera. 

5) — Kalabaka. 

®) Es muß heißen Pertuli. Vgl. A. Prıtıprson a.a.O., S. 135, 
309f., 409, 410. 

?) = Chassia. Über xöAı KAwoßds und xdAı IIdora in Thessalien 


vgl. P. ArABANTINos, ZuAloyn Önuwdßv douarwv ts Hreipov, Athen 
S. 48, 94. = 
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Lemma: Partei, S.2 Lemma : ax04e)1). Auch in der Ortsnomen- 
klatur Albaniens spielt kol- eine große Rolle (s. z. B. die 
Zusammenstellung von Ortsnamen bei Baron Nopcsa Geo- 
graphie und Geologie Nordalbaniens (= Geologica Hungarica 
fasciculi ad illustrandam notionem geologicam et palaeonto- 
logicam regni Hungariae. Series geologica Bd. III) Budapest 
1929 8. 570f. Aus den: Wörterbüchern ist es mir leider nicht 
gelungen festzustellen, ob Koli in administrativer Bedeutung 
bei den Albanern des Kernlandes Albanien gebräuchlich ist. 
Bei den Albanern von Morea wird Koli in diesem Sinne noch 
heute gebraucht und früher war es noch verbreiteter. So finde 
ich in Sprachdenkmälern des ausgehenden 18. und beginnenden 
19. Jahrh., die von Albanern aus Messenien griechisch ge- 
schrieben sind, öfters die Ausdrücke 10 xdAı Zoviunä, TO x0AL 
Aitoö. Man beachte dabei, daß es sich hier um Bezirke 
handelt, die seit Jahrhunderten vorwiegend von Albanern be- 
wohnt sind ?). Selbst das oben erwähnte Schriftstück aus dem 
Jahre 1721 stammt aus der Provinz Karytaina, deren Bevölke- 
rung teils aus Albanern bestand, deren Überreste noch heute 
vorhanden sind. Ich bin geneigt anzunehmen, daß das Wort 
x0)ı nicht zu jenen slavischen Elementen im Neugriechischen 
gehört, die während des Mittelalters, als sich die Slaven auf 
griechischem Boden niederließen, eingedrungen sind. Ich nehme 
vielmehr an, daß x64: durch albanische Vermittlung ins Neu- 
griechische gekommen ist, und zwar nicht im Mittelalter, sondern 
während der Türkenherrschaft in Hauptgriechenland, als viele 
Albaner im Verwaltungswesen, im Militär, bei der Polizei und 
Steuererhebung eine große Rolle spielten. 

Koli bzw. kolo = Kreis (auch in administrativer Bedeutung) 
ist auch bei den Aromunen geläufig?). G. WEıGAnD (Die Aro- 


1) Bei K. CHRISTOPHORIDIS, Ae&ırdv vis aAßavınns yAwaans, Athen 
1904, wo auch die slavischen Elemente des Albanischen angeführt 
werden, fehlt koli = Kreis, dagegen ist »öA-ı (Skodra, Kruja) — kote 
— Husten aufgenommen. 

2) Vgl. A. Pnıuıppson Der Peloponnes, Berlin 1892, S. 617, 638. 

8) Bei K. NıkoLaıpıs ’Ervuokoyınöv Aesınov Tig Kovrooßkaxızns. 
Athen 1909, fehlt dieses Wort. 


358 N. A. Bes 


munen, Bd. 1, Leipzig 1895, S. 174) hat sogar versucht, den 
thessalischen Stadtnamen Trikala, der freilich eine Umgestaltung 
des antiken Namens Toix(x)n darstellt, zu slav. kolo zu stellen. 
„Die aromunische Bevölkerung, sagt G. WEIGAND, nennt die 
Stadt auch gar nicht Trikala sondern Tärkölo und das ist ein 
slavisches Wort und bedeutet Kreis.“ Die aromunische Be- 
völkerung nennt jedoch diese Stadt nicht nur Tärkölo, sondern 
auch Trikalo, Trikala, Tarhilo und Tarhila (letzteres ist die 
türkische Form des Stadtnamens)!). Nach G. WEIGAND ist 
slav. Tärkolo im griechischen Munde zu Trikala geworden. Das 
Gegenteil ist aber der Fall. Sogar die aromunischen Formen 
Tärkölo, Trikalo, Tarchilo und nicht Tarkola, Tarhila sind auf 
die volkstümliche, etwas seltenere griechische Form Toixa/o 2) 
zurückzuführen. G. WEIGAND hat nicht Recht, wenn er be- 
hauptet, daß diese Stadt erstmalig im 12. Jahrh. bei Anna 
Komnena?) in der Form Toixaia vorkomme; denn die ToıxaAr- 
taı, d.h. die Bewohner von Trikala, werden schon im 11. Jahrh. 
von Kekaumenos in seinem Strategikon zitiert?). Allerdings 
hieß das antike Teixxn zur Zeit Justinians Toixaı; so heißt 
die Stadt in Hierokles’ Synecdemus?°), das vor dem Jahre 534 
verfaßt sein soll. Die Pluralform beruht sicherlich auf der in 
späterer Zeit erfolgten Erweiterung der Stadt in mehrere Stadt- 
teile, das Volksempfinden verlangte dabei eine Ersetzung der 
Singularform durch den Plural. Das kurz vor dem Jahre 558 
verfaßte Werk des Prokopios von Kaesarea ‚‚De aedificiis“ 5, 3 
bietet die Form Toixa, die auch auf antiken Münzen zu lesen ist®). 


PSAH 


!) Vgl. z. B. die Kosmographie des Häggi-Chalifa (J. v. HAMMER 
Rumeli und Bosna, Wien 1812, S. 99ff.). 

?) Gebräuchlich eigentlich im Gen. sing., so z. B. vgl. die Urkunde 
von 1583 bei MıKLoSICH-MUELLER Acta et Diplomata, Bd. 5, Wien 
1887, S. 245: Taneıwös untoonolitns Toixakkov. 

®) Ausgabe von A. REIFFERSCHEID, Bd. 1 (Leipzig 1884), S. 169, 
A 0281701: 

*) Ausg. von V. JERNSTEDT, Petersburg 1898, S. 18. 

°) Als Korruptel ist Tg6xaı in einigen Hss. (vgl. Ausg. von 
A. BURCKHARDT, Leipzig 1893, S. XX) anzusehen. 

°) Vgl. Fr. SräHuın Das hellenische Thessalien. Stuttgart 1924, 
8.119 Anma 3. 
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Die bei Prokopios vorkommende Form ist wohl als Pluralform 
anzusehen. Allerdings überliefern die Hss. genannten Werkes 
von Prokopios eine Form Teıxarrovc!), in der man ToıxaAkodc 
= Toixala erkennen wollte: Die betreffende Stelle von Proko- 
pios lautet: ‚‚Eni uevroı ’Exivalov Te zal Onßov zal Dapodiov xal 
ai Tov Eni Ocooallas noAzwv dnaoav, &v als Anunroids TE &orı 
»al Mnroonolıs övoua »al Ioupoı zai Toixxarods neoıßdAovs 
dvavewodusvog, Ev TO dopakei Exparivaro‘ (scil. Kaiser Justinian); 
allein es leuchtet ein, daß xai Toixa, rodcg neoıßoAovs dvavew - 
oduevog, zu schreiben ist?). Die im Kodex Parisinus Reg. 
graec. 1155A erhaltene Notitia Episcopatuum, die in die erste 
Periode der Bilderstreite und sicher vor den großen Slaven- 
einbruch in Hauptgriechenland zu setzen ist?), bietet die schon 
aus der Antike herkömmliche Form Teix(x)n?), welche im amt- 
lichen Gebrauch des Ökumenischen Patriarchats und der neu- 
griechischen Kirche bis auf die Gegenwart fortlebt. 

Wie erklärt sich die Umgestaltung von Toixa:ı bzw. 
Toeixa zu ToixaAa? Man hat vermutet, daß im Mittelalter 
die Deminutivform Teıxdiı zu Teixxn entstanden ist. Eine 
solche Form läßt sich aber nicht nachweisen. Ich meine, 
daß die mittel- und neugriechische Endung -a/ı, -alo®) und 
andererseits eine Volksetymologie von Toixaı bzw. Toixa (Neu- 
trum plur.) in Anlehnung an das neugriechische Epitheton 
toixa/os ‘dreimal gut, dreimal schön’ zu der Form Toixaka 
beigetragen hat. 

Zum Schluß sei darauf hingewiesen, daß Toixala als Orts- 
name auch außerhalb Thessaliens vorkommt: 1. in Mazedonien 


1) Ausg. von I. Haury (Bibl. Teubn.) S. 113. 

2) Ebda. S. 1122*—113%. . 

8) Vgl. Nıkos A. BrEs (Bens) in „Oriens Christianus‘‘, 2. Ser., 
Bd. 4 (1914) $S. 238ff. 

4) C. pe Boor in „Zeitschrift für Kirchengeschichte‘‘, Bd. 12 
(1891) S. 532 Nr. 718. — Vgl. zuletzt SoPHRONIOS EUSTRATIADIS (ge- 
wesener Metropolit von Leontopolis) in der Zeitschrift „Nea Zur‘, 
Jahrg. 1931, S. 556—569, 577—800. 

5) Vgl. K. Amantos in der Zeitschrift „Acoygapia‘‘ Bd. 7 (1923) 
S. 345. 
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in der Nähe von der Eisenbahnstation Gida!), 2. auf dem Pelo- 
ponnes unweit von Korinth, nördlich von Kyllene?). Aus diesem 
Trikala stammt auch das aus der neueren griechischen Ge- 
schichte bekannte vornehme Geschlecht Notaras, dem auch 
einige hervorragende Gelehrte entstammen. Besonders zu be- 
achten ist, daß der Ortsname Teixa/ov schon in der Antike 
vorkommt); so hieß (anders Toıöxala, ToioxAa, Triocalinum) 
eine im Inneren von Sizilien, nicht weit des Krimissus gelegene 
Bergbefestigung, deren Namen nach den Aussagen des Diodoros 
Sikeliotes (Fragm. I. XXXVI p. 162 Bip.) von einem dreifachen 
Vorzuge gekommen ist. Neuere Forscher wollen auch den 
Namen des antiken Trikke in Thessalien ‚‚auf die drei Kuppen 
aus graugrünem Sandstein ®)‘“ zurückführen, in welche der Aus- 
läufer des vorerwähnten Gebirges Chassia endigt. 


Athen. NıKos A. BEES (Beng). 


Der Ortsname Zielenzig. 

Wie aus der Bemerkung Forsch. z. brandenb. u. preuß. Gesch. 
48 (1936) S. 406 zu ersehen ist, hat Fr. KıEseL (Die Neumark XII, 
1935 S. 1ff.) den Versuch gemacht, den Namen Zielenzig mit dem 
Stammesnamen der ostgermanischen Stlingi zu verbinden. Die Deu- 
tung, die durch archäologische Funde nicht gestützt werden kann, 
ist lautlich unmöglich und paßt auch nicht zu den ältesten Belegen, die 
Sulench 1241, Zulenche 1244 lauten. Es ist slav. Adj. *Sulgc(e) von 
einem Personennamen Suleta. Ähnlich schon E. Mucke Schriften 
d. Ver. z. Gesch. d. Neumark VII (1898) 89. Vgl. poln. ON Sulecin 
(oft) Stownik Geogr. XI 569. 

Berlin M. VASMER. 


1) Vgl. z. B. A. Struck Makedonische Fahrten. II. Die make- 
donischen Niederlande (= Zur Kunde der Balkanhalbinsel. Reisen 
und Beobachtungen hgb. C. Parsch, Heft 7). Sarajevo 1908. S. 16, 18f. 

?®) Vgl. z. B. A. MıLıararıs Tewygapla noAırıxn) vea xal deyala 
tod vouoo “ApyoAldos xal Kopwdlas. Athen 1886, S. 148. A. PHILIPPsoN 
Der Peloponnes, $. 639. — Die Form Trikara in den Reisenberichten 
von MICHEL FOURMONT (1729/1736) bei H. OmonTt, Missions archeo- 
logiques frangaises en Orient, Teil II, Paris 1902, S. 1091, scheint 
sehr verdächtig. 

®) Vgl. Fr. StäHuın Das hellenische Thessalien, S. 119; für die 
Belege vgl. PauLy, Real-Encyel. Bd. 6, II, S. 2141. 

4) FR. StTÄHLIN a.a. 0. 


Besprechungen. 


Die bulgarische Sprachwissenschaft!) 1925—1935. 
Teil 1. 


In der Berichtsperiode 1925—1935 erweist sich die bulgarische 
Sprachwissenschaft ziemlich reich sowohl an Einzelpublikationen 
als auch an Aufsätzen-und Untersuchungen in verschiedenen Fach- 
zeitschriften. Zuerst kommen die einzelnen Bücher. 


ConEvs Mcropua ma 6paraperknü eaur», Bd. II. 


Professor B. Conev, der Verfasser der ersten bulgarisch ge- 
schriebenen Geschichte der bulgarischen Sprache, der im Jahre 1919 
den ersten Band seiner großangelegten Ucropun Ha 61Tapckuä esukb 
erscheinen ließ, starb Anfang Oktober 1926, ohne einen einzigen 
weiteren Band seines Werkes im Laufe der letzten sieben Jahre 
seines Lebens veröffentlichen zu können. Es sollten deren nach dem 
ursprünglichen Plan noch sechs oder sieben hinzukommen 
Glücklicherweise hat Conev schon am Ende des vorigen und im 
ersten Viertel des neuen Jahrhunderts gewisse Abschnitte des all- 
gemeinen und auch der speziellen Teile der vielbändigen bulgarischen 
Sprachgeschichte an verschiedenen Orten veröffentlicht. Und auch 
in seinem Nachlasse wurden andere Abschnitte des Werkes und Vor- 
lesungen fast in druckfertiger Form gefunden, so daß im Jahre 1934, 
acht Jahre nach seinem Tode, ein zweiter Band erscheinen konnte: 
Mcropna ua Ösnrapernä esuks. A. O6ma yacrd. — B. Cnenaannn 
yacrn. Tome Bropn. Ilocmppruo mananne. Herausgegeben von 
ST. MLADENOVv. (= Ynusepcutercka 6nÖ6nnoreka Nr. 134). Sofia 
IIprnasopna meyarnuna 1934. Gr. 8%, XII + 556 8. 

Der allgemeine Teil (,‚o6ma uacre‘‘) des zweiten Bardes ent- 
hält nun eben jene drei Kapitel, die nach dem in der Vorrede 
zum ersten Bande (S. III) Gesagten aus technischen Rücksichten 
in denselben nicht hineingenommen wurden, und zwar: Kap. VIII 
„Bulgarisch und die übrigen Balkansprachen‘“, Kap. IX „All- 
gemeine sprachgeschichtliche Prinzipien auf das Bulgarische an- 
gewandt‘ und Kap. X ‚Herkunft und Entwicklung der bulgarischen 
Literatursprache‘. So haben wir also jetzt wirklich: „Vlll Brpu- 
Tapckuü esaukb H APyTuT% 6ankauckm HIM ChceNHH eau- 
mu, S. 3—192 mit folgenden Unterabteilungen: ‚l. EsukoBn BBauM- 


1) Berücksichtigt ist die einheimische Literatur; fremde 
Publikationen werden nur insofern erwähnt, als einheimische Ge- 
lehrte daran teilgenommen oder darüber besonders in einheimischen 
Zeitschriften geschrieben haben. Vgl. auch Zschr. II 506 ff., III 184 ff. 
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HOocTH Merkay On.rapn m pyMmeHn“ (S. 3—151); „2. EankoBu B3AuMHOCTH 
Merkay Osrapn u Mmapkapı“‘ (8.152 —177); „„EsuHKoBu BBauMmHOCTH M&KAY 
6snrapn u typum‘‘ (S. 177—191). In der ersten Unterabteilung sind 
sehr ausführlich nur die bulgarischen Lehnwörter des Rumänischen 
behandelt. Die bulgarischen Suffixe im Rumänischen und die wenigen 
rumänischen Wörter im Bulgarischen aus neuerer Zeit wurden für 
eine spätere Arbeit vorbehalten, die aber nicht erschien. Die dritte 
Unterabteilung hat noch einen Untertitel, der dem Inhalt vollständig 
entspricht: „Typckn AayMu B5 6Bnrapcknf eaukp“ ist bloß eine 
Liste der lexikalischen Entlehnungen aus dem Osmanisch--Türkischen, 
hier und da mit nicht immer zutreffender Angabe der persischen 
oder arabischen Etymologie. Unbearbeitet blieben die protobulga- 
rischen (turanisch-bulgarischen) Sprachreste, die bulgarischen Lehn- 
wörter im Osmanischen, Neugriechischen und Albanischen. — 
„IX. O6mm esuKoBHH NPHHUHNKH, IPUNOMEeHH BEPXy OB1I- 
rapckuä eauk»“ S. 193—256, das ist eine Einleitung in die allge- 
meine, indogermanische, slavische und bulgarische Sprachgeschichte. — 
X. IIpouaxon% Mu paaBuTnue Ha ÖBATAPCKUA KHUWKOBEHPL 
eauk®. — IIncmeu» esuk»p or» XV— XIX BExK#“, S. 257 —308. 
Es wird mit der Vorgeschichte der neubulgarischen Schriftsprache an- 
gefangen, d.h. mit dem Mittelbulgarischen des 13. und 14. Jahrh., 
insbesondere mit der Sprache der berühmten mittelbulgarischen Er- 
zählung von dem trojanischen Kriege, ‚„Trojanska prita‘‘, heraus- 
gegeben schon vor mehr als 60 Jahren von F. MIKLosIcH (Starine III). 
Conev beschäftigt sich hier mit der Reform des Patriarchen Euthymius, 
ziemlich ausführlich mit dem orthographischen Traktat des Kon- 
stantin von Kostenec, weniger mit Vladislav dem Grammatiker und, 
Grigoriji Camblak, dann mit dem wlachobulgarischen Schrifttum 
(mit wlachobulg. Urkunden und den Mahnreden des walachischen 
Wojewoden N£goje), mit der frühneubulgarischen Sprache des 
Popen Metodij Draginov (aus Korova im Öepinotal, Westrhodo- 
pegeb.), des Popen Peter aus Mirkovo (Bez. von Pirdop im westlichen 
Mittelgebirge, ‚„Srödna-Gor&ä‘‘) und besonders mit der Sprache der 
Damaskinliteratur. Aus dem Rila-Kreise der Damaskinschreiber, 
zu dem Josif Bradati gehört, ist auch Paisij von Chilendar und 
Zograph hervorgegangen, der große Wecker seines bulgarischen 
Volkes; am Ende wird noch die Frage des russischen Einflusses auf 
die neubulgarische Schriftsprache gestreift. 


Von den speziellen Teilen kommen im zweiten Band des Conev- 
schen Buches folgende drei (in kurzer, vorlesungsmäßiger Bearbei- 
tung) zum Abdruck: „I. Bparapcerka cemanrura“, S. 311—370. 
„II. Ucropnan Ha aByKkoBerb B% 6BarTapcerknü esuk®“, 


S. 371—444. — „Mcropua na dopmurk B$% 6pırapcerul 
e3uKp‘, S. 445—556. 
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Nach Conevs Plan (s. Vorrede zum ersten Band S$. IV) sollte 
seine Geschichte des Bulgarischen aus einem allgemeinen Teil, der 
zugleich für die „WIcropna Ha 6Bnrapckmä eauKb BL MATSKT pasm&pe“ 
gelten wird, s. Zeitschrift II 506—507, und aus sechs speziellen 
Teilen bestehen, die zum Gegenstand haben „HCTOPHYecKo HacısBaHe 
Ha ÖBNTapcKuTb 3ByKOBe, OCHOBU, PopMH, ynapenue, cuH- 
TaKCca, CTUNB H npaBonmHc#H‘, wozu noch vorgesehen wurden: 
„Masopn u momarana‘ (= ‘Quellen und Hilfsmittel’ [zur bulgarischen 
Sprachgeschichte]), 6BATapcka MHaNeKToONOTUA CB TONPO6HAa KapTa, 
6BNTapcKa MH CHABAHCKA maneorpabun und noch 6sarapcku pbuauke“! 
Nun haben wir im zweiten Bande drei von den speziellen Teilen, 
während alles Vorhandene aus allen übrigen Teilen wohl bald in 
einem dritten und letzten Band vereinigt wird. 

Nun steht an erster Stelle die bulgarische Semantik statt der 
an zweiter Stelle geplanten Stammbildungslehre (,‚ochosn‘“‘). Die 
einzelnen Kapitel betiteln sich: ‚1. IIpenmerp nm aanaya Ha CeMaHTn- 
kara‘, als Wortbildungslehre oder Etymologie aufgefaßt, S. 31 1—314, 
„2. 3HayeHMe HA CeMAHTuKaTa“‘, S. 314—318; „3. 3aeMkH OT% IHTOB- 
cku esukp‘‘, S. 318—320, wo Conev irrtümlicherweise von bulga- 
rischen Entlehnungen aus dem Litauischen spricht, während es sich 
um uraltes baltisch-slavisches Sprachgut handelt. ‚4. 3aeMmkH OTb 
HEMCku esukp“‘, S. 320—324, mit vielen Berichtigungen und Zu- 
sätzen vom Redaktor, wie auch in den drei folgenden Kapiteln: 
‚„‚d. 3aeMKH OTb TPbUKH Hu NATUHCKH esukep‘‘, S. 324—325; „6. Baemku 
OTb NATUHHCKM esukn‘‘, S. 326—330; ‚,7. 3aeMKku OTB TYPCKH e3uKkeb“, 
S. 330—338, Einiges ungenau über das protobulgarische Element; 
„8. Banamme na pyckun esukep‘‘, S. 338—353. Weiter kommen: 
‚9. Bparapcra nekcnkorpabnn‘‘, S. 353 —356; „10. CeMaHTayHH IpHH- 
unnu‘‘, S. 357 —370: „A. Kopeun‘‘ (Ablautstufen der Wurzeln; Ein-, 
Zwei- bis Fünflautwurzeln); „B. OcHosn‘. ‚„B. Cydukcn‘ (1!/, Seiten 
kurze und ungenaue Andeutungen), ‚T. CıosxHn aymn‘‘ (21/, Seiten; 
unterscheidet ‚‚CpyuHeHH CIOMHH AyMu‘“‘ M ‚„‚ObCTABHH CIIOKHH AyMR“; 
keine Bibliographie, usw.). 

Die ‚‚Geschichte der Laute in der bulgarischen Sprache‘ ent- 
hält eine kurze ‚‚Mittelbulgarische Phonetik‘ (S. 371—387) und die 
etwas ausführlichere ‚‚Neubulgarische Phonetik‘ (S. 384—444). In 
der Einleitung wird u. a. gesagt, daß die Geschichte der altbul- 
garischen Sprache, d. h. die Geschichte der bulgarischen Sprache 
in der Periode vom 9.—12. Jahrh. als schon bekannt (,,karTo n1O- 
3HarTta Beye“) beiseite gelassen wird ‚‚H IpACTANAMe HanpaBoO KbMb 
cpbnuo6snrapernn esuks‘“! Während mehr als drei Dezennien hielt 
Conev Vorlesungen über die bulgarische Sprachgeschichte nach der 
mittelbulgarischen Periode, weil der Ordinarius für vergleichende 
Grammatik der slavischen Sprachen, der im Jahre 1934 in Ruhe- 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. XIII. 24 
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stand getretene L. Miletiö sich einige Jahre vor Conev das Recht 
erworben hatte, altbulgarische Grammatik zu dozieren, die als 
Einleitung in die slavische Sprachgeschichte diente (statt eines 
Kursus über urslavische Grammatik). Conev hat keine Parallel- 
kurse über Altbulgarisch als ersten Teil der bulgarischen Sprach- 
geschichte gehalten und nach der Einleitung in die Geschichte der 
bulgarischen Sprache fing er immer über Mittelbulgarisch und Neu- 
bulgarisch zu lesen an. Und selbst als der Schreiber des Vorliegenden 
bei Conev Dozent und außerordentlicher Professor der bulgarischen 
Sprache war, blieb das Altbulgarische immer noch in den Händen 
des Ordinarius für slavische Sprachen ... . Die Folge davon sieht man 
jetzt in Conevs Buch, das fast nichts über die Geschichte der alt- 
bulgarischen Sprache bietet. 

Conevs Mittelbulgarische Phonetik spricht vom Gebrauch der 
Lautzeichen %, » und A im Mittelbulgarischen (S. 372—384) und 
dann von 2,» und w ‘(w) im Mbg. In der Neubulgarischen Phonetik 
gibt uns Conev u. a. eine vergleichende Charakteristik des Mittel- 
und Neubulgarischen (S. 390—394), eine Klassifikation der neubulg. 
Mundarten (S. 394—400) und Bemerkungen über den Lautbestand 
des Neubg. (400—402). Dann folgen: Vokalismus (die einzelnen 
Vokale: a, k, e, u (w), 0, %, 2 (%, k), S. 402—419); kombinatorische 
Vokalerscheinungen (Assimilation, Labialisation, Palatalisation, Kon- 
traktion, Metathese usw.), 3. 419—430;-Konsonantismus: ‚‚VCcTHH 
CBTAACHH: 6,B,M, I; 8*ÖHH: A, T; [TppneHn] Tr, K,x“, S.430—43; Kon- 
sonanten-Assimilationen, Ausfall, Epenthese, Metathese, S. 436 —444; 
es werden auch manche Fälle von Konsonanten-Dissimilation an- 
geführt, z. B. layte, pl. von laket, povna aus pömna u. ä., aber bloß 
als gewöhnliche Lautwechsel (,‚sam&ran‘‘), das Wesen und die psycho- 
logischen Grundlagen der lautlichen Dissimilation sind Conev ganz 
unklar geblieben; nicht einmal die Benennung ‚Dissimilation‘“ ge- 
braucht er. 

Die Geschichte der Formen im Bulgarischen besteht wieder 
aus zwei ungleichmäßigen Abteilungen: „l. Cp&nHo6sarapcra 
Mopbonorun‘“ — 6 Seiten, 8. 445 —448 ‚‚Cknonenne‘‘ u. S. 448-450 
„CuperkeHne“; 2. „HOoBO6BATApCKO BUNOCHOBHE man Mopbo- 
norun“, 8. 451—556, also über 100 S. Zuerst bespricht Conev den 
Untergang der alten Deklinationsformen und die Entstehung der 
analytischen Ausdrucksweise — Präposition mit Casus generalis, 
dann die einzelnen Casusformen der drei Zahlen, in dem er vielfach 
die zahlreichen Reste der alten synthetischen Formen in den Volks- 
mundarten und in der Schriftsprache anführt, S. 451—500. Unter 
dem Titel ‚3a mayesBanerto Ha manekHuTb dopMn BB ÖBATapcknä 
esukp‘ (S. 470—479) untersucht Conev eine spezielle Frage — die 
gegenseitigen Verhältnisse des Genit. und Dativus im Bulgarischen 
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(schon im Abg. genitivus possessivus neben dem mehr charakte- 
ristischen dativus possessivus) und die Umstände, unter welchen der 
altbulg. Genitiv jetzt durch die Präposition na + casus gener. aus- 
gedrückt wird; auf S. 477 Parallelen aus dem Griechischen, Alt- 
germanischen und Romanischen (franz. la mere au berger, le frere 
au row usw.). Die alten und neuen Pluralformen der drei Genera 
werden schön dargestellt, S. 479—488. Sehr reich an Materialien 
und höchst lesenswert ist das Kapitel ‚Passurne u ynortp&öenne ua 
yaeHHaTa PopMa BB ÖBNTapcKkmA esukn“, S. 500—522. 


Während die Deklinationsformen bei Conev über 70 Druck- 
seiten in Anspruch genommen haben, ist die Geschichte des bul- 
garischen Verbs etwas kürzer ausgefallen, über 30 S.: „Mcropunm Ha 
6parapcekun Tıaaronn“, S. 522—556 und zwar: „Klassifikation 
der bulgarischen Verba‘“ (523), „„Alt- und neubulgarische bestimmte 
Verbalformen‘“ (526), „Bestand und Ableitung der Verba‘‘, „Wurzel- 
verba‘‘ 529, „Abgeleitete Verba‘‘ 530, „Zusammengesetzte Verba 
(verba composita)‘‘, 532 (u. a. türkische und griechische Suffixe bei 
verba perfectiva, z. B. aresam, ftiüasam, boiadisam, vAapsam, varösam, 
pl’atkösam etc.) 537. Verbalformen S. 538ff.: Präsens 538, Aorist 543, 
Imperfekt 545, ein neugebildetes Tempus im Neubulgarischen, ‚‚im- 
perfectum indefinitum‘‘, S. 546—547, vgl. Verfasser Symbolae 
grammaticae in hon. J. Rozwadowski II 205—215, Geschichte der 
bulgar. Sprache $$ 126, 130. — Conditionalis 548, Imperativ 549, 
Infinitiv 550, Partizipia 552 —556. 


Über den ersten Band von Conevs Buch wurde Zschr. II 506 
— 508 kurz berichtet, weil früher die Prager ‚Slavia‘“ (II 404 —430) 
einen längeren kritischen Bericht unter dem Titel ‚‚Die erste, von einem 
Bulgaren geschriebene Geschichte des Bulgarischen‘‘ von ST. MLADE- 
Nov gegeben hatte. Vom zweiten Band dieses Buches hat man in 
deutscher Sprache, soviel ich weiß, bis jetzt nichts geschrieben, so daß 
der vorliegende Bericht wohl nicht ganz unerwünscht ist. Andererseits 
ist es eine unbestreitbare Tatsache, daß dieser posthume Band, tratz 
mancher Mängel, auch solche Sachen enthält, die man nirgends finden 
kann, wie das ein abendländischer Slavist mit vollem Recht sagte: 
im zweiten Bande der Conevschen ‚„Hcropun Ha ÖBNTapckuä esHukp“ 
sind nicht nur Arbeiten aus nicht allzu verbreiteten Publikationen 
abgedruckt, sondern auch manche Sachen kommen jetzt hier das 
erstemal zum Abdruck, nachdem dieselben nur von den Schülern 
Conevs bei den Vorlesungen gehört wurden. — Über die Arbeit des 
Herausgebers siehe die Vorrede zum II. Bande, 8. III—IV; augen 
scheinliche Fehler und Verschreiben sind berichtigt, hie und da 
zu gewissen Behauptungen Zusätze, Verbesserungen u. ä. immer in 
eckigen Klammern hinzugefügt. 
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TEeoporov-BaLans Byarapera rpaMmaruka, Bd. I. 

Prof. B. Conev, der im Jahre 1863 geboren wurde, hat den 
ersten Band seiner ‚‚Geschichte der bulgarischen Sprache“ in seinem 
56. Lebensjahre — 1919 erscheinen lassen. In noch tieferem, rechtem 
Greisenalter hat der 1934 in Ruhestand gesetzte Prof. A. Teodorov- 
Balan den ersten Band seiner ‚„‚Bulgarischen Grammatik‘ veröffent- 
licht, nämlich im Jahre 1930, das dem 71. Lebensjahre des Ver- 
fassers entspricht (*1859): Bpanrapcka rpamarnra. Anı I. 3a nymute. 
Yacırs I. BByrocnosme. (= Vnnusepcurercka 6u6morera Nr. 84.) 
Sofia 1930. Gr. 8%, XVI u. 401 S. il 

Dieses so lange Zeit bearbeitete und erwartete Buch bereitet 
aber dem Leser eine nicht ganz kleine Enttäuschung: es erscheint in 
einer Reihe Universitäts-Lehr- und Handbücher, enthält aber eine 
nicht geringe Anzahl Orthographie-,,Regeln‘‘ und -Erörterungen, die 
man im äußersten Fall in einem Leitfaden eines beliebigen Schlupf- 
winkel-Schulmeisters zu treffen erwartet, nur nicht in dem wissen- 
schaftlichen Werk eines langjährigen Universitätsprofessors. Auf 
diesen Übelstand hat man schon sogleich nach Erscheinen des Buches 
hingewiesen. Sehr veraltet ist T.-Balans Auffassung der gegenseitigen 
Beziehungen von Volksmundarten und Literatursprache, wie auch 
der Frage, inwiefern der Verfasser einer Grammatik auch Verbesserer 
der Sprache sein dürfte. Jedenfalls trägt Herr A. T.-Balan überall 
Sorge dafür, daß er dem Leser eben „nm n0o-N0o6po yCcTpoüctBo 
Ha 6BAITAPCKUA KHH’KEBEH eamrK“ biete! (TIpenrogop S. IX). — 
In dieser der Lautlehre gewidmeten Abteilung greift der Verfasser 
oft zu etymologischen Erklärungen, die ganz unstichhaltig und oft 
unter jeder Kritik sind, z. B. als er S. 296 den Flußnamen Marica 
(mundartl. Müärica) ‚aus Mijarica ?‘“ erklärt (idg. Wz. *mär- in 
Magıoos, Mdeyos, Mur, Märos usw.). Schon im $ 1 schreibt T.-B.: 
„Karo ‘yyenne mım yka 3a CTporn m 3a ymoTpe6ara Ha eamka’ TpaMma- 
TAuKaTa ce 3aparkpa (!) OT 2. Bek npenn Xpncra y TptIkmTe TpaMma- 
TUIM ... B Arekcanıpan erunercka‘‘. Im alten Indien gab es also 
keine Grammatik!. . . Sehr ausführlich ist die T.-Balansche Gram- 
matik unter 131 Punkten besprochen von ST. MLADENOV: OCHOBHH 
H BTOPOCTeJIEHHN BPIIPOCH A3b HOBOÖBNTAPCKATa TpamaTuka in Spisanie 
na Bplgarskata Akademija s. u. S. 382. 

Es folgt nun eine kurze Inhaltsangabe dieser ersten ausführ- 
lichen Lautlehre der bulgarischen Sprache. In der Einleitung (Yon 
S. 1—11) spricht T.-B. von ‚Grammatik, Sprache und Ortho- 
graphie‘, u. a. $ 4 „Bulgarische Dialekte“ (ostbulgarisch u. west- 
bulgarisch), $ 5 ‚„‚Territorium des Bulgarischen‘‘, 8 10—11 ‚„‚Geschichte 
der bulgarischen Sprache; Alt-, Mittel- und Neubulgarisch‘“ usw. 
$$ 15—16 „Ilonana Ha rpamarnkara“: „I. y4eHne WIM yKa 3a AyMuTe; 
Il. yuenne nın yka 3a uapeuenunta“. Die Wortlehre besteht aus 
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„1. yka 8a 8BykKoBere Ha aymure“ und „2. yka 5a cTpon Ha ıy- 
murte“. Nach dem Vorwort (S. X)'soll diese zweite Abteilung 
„y4eHHe 8a TPOH3BONCTBOTO Ha AyMH u 3a Texunte hopmum“, 
d. h. Wortbildungslehre und Morphologie enthalten. 

In der 1930 erschienenen ‚Yxa 3a 83ByKoBerTe‘‘ haben wir auf 
17 Druckseiten (88 17—32, S. 12—28) eine Unmenge von Belehrungen 
über die Buchstaben und das Alphabet (,$ 20. 3. IIo o6pasa cu 
ÖOykBHTe 6uBaT MaAlKH- u ToneMmu (!!) — O6HEkHoBeHoO ce numar 
MAIKM ÖyKBH; a KoTa Ce IIHIIAT TONeMH ÖyKBH, INe CE KArke IOCTLIIEHHO 
HaTaTpk (Bk. $ 33)‘‘!! Eben mit diesem $ 33 fangen ‚„Ipyru uncmeuu 
npapuna m oÖuyan‘ an, (Gebrauch von Majuskeln, Verkürzungen, 
Akzent- und Interpunktionszeichen), $. 28—41. Unter dem Titel 
„EcTecTBo Ha 3ByKoBere‘‘ ($$ 39—54) wird eine kurze Lautphysiologie 
(nach Jespersen, ohne die Formeln) gegeben mit Klassifikation der 
Vokale und Konsonanten im Bulgarischen, $ 55: „Ta6nnua sa rıa- 
CKUTE OT ÖBATAPCKuA KHUKEeBeH esur“. Die Unterabteilung „B. 3By- 
KoBeTe B nyMn‘‘ besteht aus ‚„Cpnura‘“ (= „Silbe‘“), $ 57—63, mit 
zahlreichen Regeln für „IIpenoc ua cpnukn‘, $ 62 gibt diese „O6mm 
npaBua 3a mpeHoc Ha cpnyru“‘, S. 82—86; In ‚„Hassyr‘ (= „Akzent‘), 
$$ 64—69 wird viel Falsches und Sonderbares vorgetragen, wozu 
noch ‚‚MepeHe I0 Cpmuykm u NO HaaByKk‘“‘ kommt mit Bemerkungen über 
Trochäus, Jambus, Amphibrachys, Daktyl, Anapäst, über tonische 
und syllabische Metrik, Vers, Strophe, Reim... (S. 86—113). 

Die eigentliche Grammatik folgt erst jetzt unter ‚„T. Ilpomenu 
Ha 3BykoBere‘ (S. 113—367) und zwar zuerst ‚‚IIpomeuu y caMmorTnackn“ 
(121—231) und ‚‚IIpomenu y cpraackm‘‘ (231—367). Schätzenswert 
ist hier Zusammenstellung und Vergleich der neubulgarischen Laute 
mit ihren Entsprechungen im Altbulgarischen. Das Altbulg. hatte 
elf verschiedene Vokale (a, e, i, 0, u, %, b, y, €, e, 9), von denen 
im Neubulg. nur die ersten sechs blieben; die Mittelzungen- und 
die nasalierten Vokale wurden aufgegeben ($ 126, S. 230—231). 
Nicht zufriedenstellend sind die Einzelheiten in den meisten Para- 
graphen, wo Vieles schief aufgefaßt und erklärt wird. Ebenso steht 
es auch mit den Paragraphen über die Konsonanten: überall wimmelt 
es von Ungenauigkeiten und absurden Aufstellungen oder ‚„gram- 
matischen‘‘ Konstruktionen. Und wenn ($. 321) r und I „arxÖnnun‘“ 
(Dentallaute‘“‘) genannt werden, wie auch d und t, fühlt man sich 
geneigt, all das gelten zu lassen, wären nur die anderen überaus zahl- 
reichen Monstruositäten nicht da. 

Sehr dankenswert sind die bibliographischen Angaben zu ver- 
schiedenen Paragraphen, S. 368—378. Fast alles Wichtigere über 
die neubulgarische Grammatik ist hier äußerst sorgfältig und ob- 
jektiv verzeichnet und besprochen. Hie und da werden aber im Text 
bibliographische Notizen in Aussicht gestellt, die man am Ende 
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nicht findet z. B. zu $ 93. 2. b Anm. 2 über die wichtige Frage der 
Verbalendung -m& und -me in d. 1. Pers. Plur. Präs., zu $ 93. 3.a 
über Imperat. xod’äte, torp’äte, $ 118, 119 usw. 


Brarapeku TBIAKOBEHB PE4UHHKP. 


Zschr. II 516—517 wurden zwei bibliographische Tatsachen 
erwähnt aus der Ventilationsgeschichte der Frage eines akademischen 
Wörterbuches der bulgarischen Sprache, nämlich A. TEODOROV- 
BaALan und B. ConeEvs „Ilptnnoxenme u mnaHp‘ für ein solches 
Wörterbuch (1916) und St. Arcırov — St. MLADEnov — A. Teo- 
DOROV-BALAN und B. ConEV: ,„25 AyMH 34 ÖBATApPCKH TBIIKOBEHB 
pbunukp“ (1920). Im nächstfolgenden Jahre (1921) haben die vier 
Verfasser den Weg der Volkssubskription unter der Devise: ‚‚OT Hapona 
3a Hapona‘‘ gewählt, und nach anderen 6 Jahren begann statt eines 
akademischen „Bpsarapcku HapxyueH» pEunHukp“ eben ein „Bvu- 
TapCKuU TbBAKOBeEHB Pb4UHHKPB“ zu erscheinen, in Heften von 6 Druck- 
bogen. Das erste Heft hat auf der Umschlagseite folgenden Titel: 
BparapcKku TBIKOBEHB PE4UHHKYP. 3AaXBAHaTb OTB YIeHOBe HA 
Bparapcrara Akapnemun Ha Haykurt Cr. AprupoB», Cr. Mıa- 
neHoB», A. Teonop®os»-Banansp, B. Homese. Tome 1. 
Cpesra 1. Sofia, Ileyaraaıa „Xynokunukp‘ 1927. Groß. Lex.-8°%. 96 S. 
Auf S. 3—20 ‚„IIpstarosopr‘‘, der die Geschichte des Wörterbuches 
und die Prinzipien der Anordnung, Erklärung, Stoffauswahl usw. 
gibt. Dann kommt ‚Tpamarnyenp 0680pb Ha dopMmuTb Ha uMeHa u 
rıaronn‘‘, S. 21—46; Abkürzungen und besondere Zeichen S. 47 —48. 
8. 49—96: a — 6asn. 

Das zweite Heft (Sofia 1930) hat noch auf der Umschlagseite 
„CrpemMmaxa Ct. MnanenoBp u A. Teonopos»-Bananunr. S. 97 
—192: 6ara6onrt — 6ontankun. — Ebenso Heft 3 (Sofia 1931) 
S. 193—288: 60onyBam — Beyepen. 

Der Untertitel des vierten Heftes (Sofia 1933) ist verkürzt. 
»‚3aXBaHaTb OTb YeTBOpHNa YneHoBe Ha Bpurapckara Arapemun Ha 
Haykurb‘ (ohne die vier Namen); S. 289—384: Bseyepu — BB 306- 
HOBABaMm ce. — Ebenso Heft 5 (Sofia 1934), S. 385—480: BB3- 
HAABAM — TPBMOTPPBHBE. 


Bparaperku crapuun, hgb. von der Bulgarischen Akademie. 


Im Jahre 1928 erschien als Bd. VIII: M. G. PoPRUZENKoO 
Cunonuk® umapsıı Bopuna. Sofia, Mpp;kasna meyarunıa 1928, Kl. 40, 
CLXXIX (Untersuchung mit Glossaren) + 96 8. (Text); am Ende vier 
photographische Aufnahmen (je zwei der Palauzovschen und der 
Drinovschen Handschrift). Über diese hochwichtige Publikation 
siehe St. MLADENoV Zeitschrift Bd. V S. 246ff. 
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Im Jahre 1929 erschien als Bd. X: @. A. ILJINsKıJ, „INATOCTpyÜ 
A. ©. Burykosa XI Btra. Sofia, Mpx. neu. 1929, 63 S. S.5—15 slav. 
u. griech. Text in zwei Kolonnen; S. 19—31 „Ilaneorpaduyeckin 
ocodeuHocru“, S. 33—37 ‚JInsreuctngeckin 0Codennocrn‘“, S. 39—42 
„lICTOpuko-IHTeparypHoe 3HayeHie OTpbIBra‘““ und S. 43—63 „‚CnoBo- 
ykasaareıp‘‘. Am Ende 8 photographische Aufnahmen aller 4 Blätter. 

Bd. XI vom Jahre 1930: M. LasKarıs, Baronexckara rpamora 
Ha uapb MBaup Ackua II. Sofia, Ipp»x. ney. 1930, 63 S.: S. 5 Text, 
7—9 „Beaerkku KpMB TekcTa“‘, 11—20,, Anmnomaruka Ha Tpamorara‘“, 
21—23 ‚„Ilaseorpabekn ocodenocru‘‘, 25—27 ‚„EsukoBHu 0Co0eHoctu“, 
29 —49 ‚lWcropnyeckun KoMeHTapp (ara ma rpamorara, Tepmuun)‘‘, 
51—56 ‚„‚Cuosoyxasarenp‘; französisches Resume 57—6l. Am Ende 
Phototypie in natürlicher Größe. Auch über diese Publikation einer 
neuentdeckten Urkunde s. St. MLADEnov Zschr. Bd. XI S. 236 ff. 


JORDAN Ivanovs Bparapcku crapuuu u3% Makenonun, 
2. Ausgabe. 

Ein Jahr nach der Ausgabe der Vatoped-Urkunde erschien 
die zweite Ausgabe des bekannten Buches J. Ivanovs aus dem Jahre 
1908: Bpurapcku cTapkHuu uap Marxenonnn. Vanasa Brurapckara 
Aranemua ua Haykurb. Sofia, Arprkasaa meyarkuma 1931. Gr. 8° 
VII + 671 S. Das Buch ist mehr als verdoppelt (1. Ausg. 310 8.); 
es sind eine Menge von neuen Altertumsdenkmälern hinzugekommen, 
die der Verfasser in den Jahren des Balkan- und Weltkrieges in Maze- 
donien und später auch anderswo gesammelt hat (in der 1. Ausgabe 
XXV Kapitel, jetzt LXXIX). Ivanov hat jetzt in sein Buch auch 
Texte hineingenommen, die von anderen Forschern entdeckt oder 
publiziert wurden, z. B. S. 576 die Vatopedurkunde des Zaren Joan 
Asen II (hrsg. von Laskaris, vgl. oben) und auf diese Weise ist sem 
Buch eine Art von- Kompendium über das ältere und neuere bul- 
garische Schrifttum geworden. Leider ist er aber oft allzu wortkarg 
in den bibliographischen Angaben, so z. B. spricht er auf S. 63—64 
von dem berühmten As&ıx0v rergayAwocov des Hadzi Daniil aus 
Moskopole und gibt einen ganz kurzen Auszug aus dem Buche. 
Dieses soll im Jahre 1802, ‚‚BEpoATHO BB NEYATHHNATA HA MOHACTHpAa 
Cs. Haymp‘‘ gedruckt worden sein; es werden zitiert nur W. MARTIN- 
LEAkE, Researches in Greece (London 1814), MıKLosıcH, Rumu- 
nische Untersuchungen (Denkschriften d. Wiener Akad. Bd. 32, 
1882), P. ParaHaGı, Scriitori aromäni in seculul al XVIII (Bukarest 
1909) und — ‚„Mop. UsanuoB%, Tp5NKo-ÖBA1rapcku OTHOMIEHHA IIPeKk 
uspkosHara 6op6a (C6opHuukp Muieruys [Sofia 1912] S. 102ff.)““! 
Also in einem Buche vom Jahre 1931 reicht die Bibliographie bloß 
bis zum Jahre 1912, ist also nur 19 Jahre alt. Von den älteren werden 
ein Vu Karapiı6 und ein M. Drınov totgeschwiegen; es wird kein 
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Sterbenswort davon gesagt, daß im Jahre 1925 V. PoGoRELOV einen 
Beitrag ‚IauunopnAaTp yerBepoesuyHukp‘‘ im „Sbornik‘‘ der Bulgar. 
Akad. Bd. XVII veröffentlichte, S. 1—48. Es wird nichts von 
A.M. Serı$öev gesagt, der den bulgarischen Teil des viersprachigen 
Lexikons skrupulös untersuchte, auch nichts davon, daß man bei 
Hadzi Daniil Eigentümlichkeiten der Mundart von Ochrid nach- 
wies (Reduktion des unbetonten a zu ® (,,@‘), s. Slavia VII (1928 
— 1929), S. 196 usw. Ivanov wiederholt ruhig nach Drinov: „B® 
pasroBOpHHKA ÖBAITAPCKUATL e3HKB € TIPeNCTABEHP IO ÖHTOICKO HA- 
peyue‘‘! Trotz allem ist Ivanovs Werk ein sehr gutes und für jeden 
Slavisten absolut unentbehrliches Buch. 


G. ILJINSKIJS OnbItT cucremaruyueckoä Kupuınno- 
Medonsesckoä 6nu6nmorpadun. 

Zum 1050. Jahre seit dem Tode des heiligen Slavenapostels 
Methodius (f 885) wurde von der Bulgarischen Akademie in Sofia 
herausgegeben, mit Vorsprung von einem Jahre, das letzte wissen- 
schaftliche Werk des verschollenen bekannten russischen Slavisten 
und Bulgaristen G. A. ILJInskIJ: ÖOnsIr cucremaruyeckof Kupunno- 
Medonpesckoä Gn6mmorpadun. Herausgegeben und ergänzt von 
M. G. PoPpRUZENKoO und St. RoMAnSsKkI, Sofia, II. Tıymkoßp 1934. 
Gr. 8° ‚XLIII + 303 S. Vorrede der Redaktoren III—VI, Vorrede 
des Verfassers VII—XI, Abkürzungsliste XIII—XLIII. Bpepenne: 
Bu6nnorpadun (Bibliographische Arbeiten über Cyrill und Method 
$$ 1—4, S. 1—5, 49 Nr. Yacrs I. Hayunarn mmreparypa. Orpen I. 
NMcropua Kupunna u Medbomma Kap. I—III, 8$ 5—86, S. 6—100, 
Nr. 50—1242. Ormen Il. KynprTypHo-npocBeTuTenbHaA MEeATEIbHOCTBb 
Kupnsasa u Medoman Kap. IV—VI (Slavische Alphabete, ungefähr 
40 Hypothesen, Literarische Tätigkeit Cyrills und Methods, Cospauue 
oÖMeCNHABAHCKOTO JMTeparypHoro A8bIKka Denkmäler, Grammatiken, 
Lexika), $87—198, S. 101—164, Nr. 1243— 1929. Orxen III. Ncropun 
Kupnnno-Mebonbesckoß KyıbTypsi (in Mähren, Slovakei, Böhmen, 
Lausitz, Polen, bei den Südslaven, in Albanien und Rumänien, im 
slavischen Osten), Kap. VII—X, $$ 199—234, S. 165— 201, Nr. 1930 
—2438. Der zweite Teil enthält ‚„JInreparypa nıa ımpokux HapoNHBIX 
macc“, (wissenschaftlich-populäre und populäre Literatur, Kirchen- 
Prediger-Literatur und kirchenpolitische Literatur Nr. 2439 —3343). 
Varia (Nr. 3344—3385, S. 209—272 mit wichtigen Nachträgen zum 
ersten wissenschaftlichen Teil). 


MLADENOVS Ucropua Ha ÖBATaApCKHAT» esHukn. 
Im letzten Jahre der Berichtsperiode erschien in Sofia ein 
kleines Buch, welches weiteren Kreisen der Gebildeten eine kurz- 
gefaßte Geschichte der bulgarischen Sprache bietet: Ucropun na 
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6BNTApCKHATB esuKp. Sofia 1935, „Fackel“ Kl. 8°, 135 S. In 19 kurzen 
Abteilungen wird von der Vorgeschichte der bulgarischen Sprache 
gehandelt (I 3—12), dann über innere und äußere Sprachgeschichte 
(II 13—15), aus der äußeren Geschichte des Bulgarischen — alt- 
germanische und mittelalterlateinische Einflüsse (III 16—20), der 
Name ‚Bulgaren“ statt ‚‚slovöne‘‘, Reste der türkischen Sprache der 
Protobulgaren Isperichs (IV 20—24), griechisch-bulgarische Sprach- 
beziehungen (V 24—28), die bulgarischen Slaven und die Albaner 
(VI 28—29), das Bulgarisch-Slavische und die rumänische Sprache 
(VII 30—32), Einheimische Quellen zur Geschichte der bulgarischen 
Sprache (VIII 32 —42), das Altbulgarische als Kirchen- und Literatur- 
sprache bei anderen Slaven (IX 42—49), die walacho-bulgarische 
Schriftsprache (X 49—51), Lautveränderungen (XI 51-—73), aus 
der Geschichte der Betonung im Bulgarischen (XII 74—91), aus der 
Wortbildungslehre (XIII 91—100), Geschichte der Deklinations- 
und Verbalformen (XIV 100 —120), einige Bemerkungen über Wechsel 
in der Satzbildung (XV 120—121), die Wörter im Alt- und Neu- 
bulgarischen (XVI 122—125), Fremde Einflüsse auf die bulgarische 
Volkssprache (griechische und türkische, XVII 125 —128), Russischer 
Einfluß auf die bulgarische Schriftsprache (XVIII 128—132), Biblio- 
graphische Bemerkung (XIX 133 —134). S. 135: Karte des bul- 
garischen Sprachgebietes. 

Mehr im Zusammenhang mit der Geschichte der bulgarischen 
Literatur als mit der Geschichte der Sprache stehen folgende zwei 
Publikationen der Universität Sofia: 1. A. TEoDOoROV-BALAN Kupnı 
u Meronn. II. Teil (Sofia) 1934. 8°, VII + 264 S. (= YHnBepcutercka 
Bu6nmorera Nr. 146). 2. J. Ivamovs Buch über die Novellen und Er- 
zählungen in der alten bulgarischen Literatur (im Anfang die Über- 
setzungen auf neubulgarisch, im zweiten Teile die alt- und mbg. 
Texte mit sehr kurzen Bemerkungen (Crapo6pATapcku HOBecTH 
Sofia 1935). 

Bevor wir zu den einheimischen periodischen Publikationen - 
übergehen, wollen wir eine außerbulgarische hochwichtige Ver- 
öffentlichung kurz verzeichnen und besprechen, um so mehr als 
darin ein kleiner Teil von einem Bulgaren verfertigt und das ganze 
Buch von einem anderen Bulgaren in der ‚„Slavia‘‘ ausführlich be- 
sprochen worden ist. Es handelt sich um den dritten Teil der be- 
rühmten folkloristischen Sammlung STEFAN VERKOVICs mit Volks- 
liedern (Bd. I—II) und Volksmärchen (Bd. III) der mazedonischen 
Bulgaren. Bekanntlich erschien der erste Band 1860, ein Jahr vor 
dem Sammelband der Brüder Miladinovci (Zagreb 1861) in Belgrad 
unter dem Titel HapopnHe mecme MakelOHCKAX Öyrapa „Volkslieder 
der mazedonischen Bulgaren‘“. Das Bulgarentum der mazedonischen 
Slaven wurde auch im Titel des zweiten Bandes ausdrücklich er- 
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wähnt, als dieser II. Band nach vollen 60 Jahren in Petersburg 1920 
das Lebenslicht erblickte: P. A. LAvRov, C6opauks Beprosuya. I. Ha- 
popusia Irbcaun Marenoackux® 6onraps in C6OpHuKB OPACPAH. 
Bd. XCV, Nr. 5. Nun nennt die Prager Publikation vom Jahre 1932 
die Volksmärch&n der mazedonischen Bulgaren ‚„südmazedonisch‘“, 
lhstesständlich aus Rücksichten, die mit der Wissenschaft nicht 
viel zu tun haben. So bekamen wir also: Lidov& povidky jihomake- 
donsk6. Z rukopisü ST. VERKoVvI6ovych hrsg. von P. A. LAvrov 
und Jırt PoLivka. (= Rozpravy Cesk6 Akademie ved a umönf. 
Trida III, Nr. 70). Prag 1932. Gr. Lex.-8°%, V + 595 S. Nach einer 
Vorrede Polivkas (S. III—IV) über die Vorgeschichte des Buches 
und die Geschichte des Druckes und der Korrektur kommt eine 
Einleitung von Lavrov (S. 1—6) über die sprachliche Zusammen- 
gehörigkeit der mazedonischen Slaven, über die Tätigkeit und Ver- 
dienste Verkovids, sowie etwas über die Manuskripte, die im Besitz 
Verkovids waren. Es folgen die Texte: a) aus den Manuskripten 
der Leningrader Akademie, S. 7—244, b) Hochzeitsbräuche aus dem 
Dorfe Visoka u. a., S. 245—253 und e) aus Verkovids Nachlaß in 
Sofia, S. 253—296. Auf S. 297 Polivkas Vorbemerkung zu Lav- 
rovs „ÜÖnmcaHnue TOBOpa, „Ierkamero B OCHOBe CÖopHuKa Bepkosuya“ 
S. 298—343 (enthält „I. Onncanne aBykoB‘‘, S. 298—307, nicht er- 
schöpfend, Lavrov hat die zahlreichen Fälle mit » für altbulg. »ı 
nicht recht verstanden (zarsya, Wz. ry-ti, nassti, Wz. syt- usw.; 
s. darüber Refer. in ‚„Slavia‘“‘, XIII Heft 2—3). Dann: ‚II. Onacanune 
hope“, S. 307—318, „III. Cunrascac“, S. 318—340, u. a. Gebrauch 
von Präpositionen. Konjunktionen-in zusammengesetzten Sätzen, 
(da = i oder ta „‚Postoja tamo da ga veli na nea““ ...), Interjektionen, 
Wortfolge usw.; gute Beobachtungen, trotz mancher Mißverständ- 
nisse; nichts über die Wortfolge der Enklitika. ‚IV. Cemaurtuka“, 
8.340 —343 — S. 343ff.: N. K. DIMITRIEv Marepuarsı BepkoBuya, Kak 
"TyPKONOrTuUyecKuf NAMATHHK, S. 343—354. S. 354—358 „CnoBa Tpe- 
YecKOTO IPOHcXoMMeHun‘“ v. P. LAVROV und ‚‚C1oBa TYPeuKorO IIPOHC- 
xommeHnn‘ von demselben, $S. 359—384. Unter ‚„Komentär‘ 
kommen ausführliche Inhaltsangaben der Märchen von J. PoLivkA 
(in &echischer Sprache), S. 385—525. Am Ende: „Doplnky k sez- 
namüm slov (str. 354—384)‘‘. „I. von Jan RypkaA“ S. 526 
„II. von St. RoMmanskı“, S. 527—572. Indices: ‚I. Seznam lätek a 
motivü“, 8. 573—584. Personen- ‘und geographische Namen, 584. 
„IV. Liste de Contes dont il est parl& dans le commentaire“, 585 —588. 
Druckfehler 589 —595 (nicht minder wichtige Druckfehler sind nicht 
verzeichnet). — Sehr sonderbar hat der bulgarische Mitarbeiter (S. Ro- 
manski) seine Aufgabe aufgefaßt: er spricht weit und breit von den 
gewöhnlichsten neubulgarischen Wörtern, z. B. d2lva, elen, pedäarin 
usw., während er von den wirklich interessanten und seltenen bulg. 
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Wörtern kein Wort gesagt hat, z. B. celocep = „ternokop‘, stapica 
= türk. kapan, napravo ‘rechts’, palam ‘suchen’, na(h)muri sa („pak 
tas sa namuri, pak nakriva gu glenda$i‘), im NWbg (Vidin) namüri 
sa, ci. russ. nachmurit’ brovi ...; „taka zablad’ay po taja gora“ S. 87 
also von abg. (za)bloditi; udavi sa im Sinne von abg. udaviti se „sich 
aufhängen‘ usw. Die etymologischen Erklärungen stehen oft unter 
jeder Kritik. Die rein slavische Bildung kaniska (von der Wz. des 
Verbs nbg. kana, kanis ‘einladen ...’ soll nach $. 541 ihre Quelle 
im ngr. xavloxı = &ech. „„dav‘‘ haben, während in Wirklichkeit eben 
das Gegenteil der Fall ist. Nach $. Rom. soll oxslen ‘verschämt’ 
(mocpamenp) bedeuten; er weiß nicht, daß darin » für abg. y steht 
und daß das Wort ‘betrübt’ bedeutet; schon N. GERoV Pf&yHukv 
V 467 hat ‚„yxpıenp“! 

Über diese und viele andere Fälle s. ST. MLADENov in „Slavia‘‘ 
XIII Heft 2—3. Am lustigsten geht es auf S. 562 her, wo das dial. 
Fremdwort splina < ngr. on/fva durch ‚npo6%°“ = ‘Leber’ (6er- 
drob, bEl drob ‘Lunge’) „übersetzt“ wird. Cech. steht es richtig 
„slezina‘‘, das Neubulg. hat (Gerov V 227, I 274, V 198) auch 
slezenka, slezka usw. und noch türk. dalak. Statt alles dessen gibt 
der hochgelehrte Herr S. Romanski seinen unglückseligen ‚apo6®“!... 


Cnucanue na Bpyarapckara Akanemumn ma Haykurt. 

Der vorige Bericht über die Zeitschrift der bulgarischen Aka- 
demie schloß mit einigen Bemerkungen über Buch XXVI ecr.- 
Hunon. u hma.-o6m. 14, XXVII, uer.-gunon. u dmn.-o0m. 15 und 
XXIX, ucr.-gunon. u dun.-o6m. 16 aus dem Jahre 1923, s. Zschr. II 
520—521. Nachdem also im Jahre 1923 drei Bücher der historisch- 
philologischen und philosophisch-sozialwissenschaftlichen Abteilung 
erschienen sind, hatte die Bibliographie für das Jahr 1924 nichts zu 
verzeichnen. 

In der Periode 1925—1935 erschienen von der uns interessie- 
renden akademischen Zeitschrift neun Bücher, und zwar vom KıaoHu% 
HCTOPHUKO-PUNIONOTHYeEHB H GHNOCOBCcKo-oÖmecTBeHp . Nr. 17—25, der 
gemeinsamen Numerierung: Bd. XXX (17), XXXIII (18), XXXV 
(19), XXXVIII (20), XLIII (21), XLV (22), XLVIII (23), L (24) 
und LII (25). 

Im Jahre 1925 erschien Buch XXX, ucrop.-Punon. u -$un.- 
o6ım. 17 mit drei Beiträgen: V. N. ZLATARSKI (CN0BEbHCKOTO ?KHTHE 
Ha cB. Hayma or» XVI. s&ks S. 1—28; Sr. MLApenov BEubrku 
KbMb CIOBAIUKUA PEYUHuUKB (CB OCOÖeH% OTIeNb Ha XHImOTesaTa 34 
CHOBAIIKO-ÖBITAPCKO E3HKOBO ENHHCTBo) S. 29—112; St. MLADENOV 
Tpn cnapauckn rpamaruru 8. 113—159. In einem Nachtrag be- 
schäftigt sich Zlatarski mit dem geographischen Namen Aıudßva, der 
in Naums Lebensbeschreibung vorkommt, und stellt denselben mit 
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Auaßawä (Araßvva) bei Pachymeres und Manuel Philas zusammen. 
Nur im Vorübergehen bemerkt Zlatarski, daß hier Auaßva fehler- 
hafterweise statt AuaßoAıw (Gebiet und Fluß Audßokıs, bulg. IbBon® 
in Südwestmazedonien, wo eben der heilige Naum tätig war) stehen 
könnte ($S. 24), aber weiter identifiziert er Auaßva mit der nordost- 
bulgarischen Aıuaßawä, altslav. Devina. — In seinen „Bemerkungen 
zum slovakischen Wörterbuch (mit besonderer Rücksicht auf die 
Hypothese von der slovakisch-bulgarischen Spracheinheit)‘“ unter- 
wirft Verf. einer näheren Kritik Conevs lexikalische Beweise, die 
nicht nur für einstige slovakisch-bulgarische Nachbarschaft, sondern 
selbst für eine solche Einheit sprächen (,ayMmmu Mu $pasu, KOMTO HA- 
HOMHATb HEKOTAIIHO ÖNU3KO CBCbACTBO H HOPM ENHHCTBO ME&KAy CIIOBAIH 
u 6s1rapn“‘ bei ConEv Mcropun Ha 6pnrapcknä esurp, Sofia 1919 S. 52). 
In 100 Punkten (S. 34—86) wird gezeigt, daß Conevs Wortzusammen- 
stellungen keine beweisende Kraft besitzen. Selbst ganz gewöhnliche 
Sprichwörter, die zum internationalen Lehngut gehören, werden 
weiter als Beweise für die slovakisch-bulgarische Verwandtschaft an- 
geführt, z. B. slovak. DIhe vlasy, kratkı) rozum und Ked’ vodie slepy 
slepeho, paduü oba do jamy! Letzteres steht allbekanntlich Mat. 
XV, 14!... Weiter wird hervorgehoben, daß man auf Grund des 
kleinen differenziellen slovakisch-%echischen Wörterbuches J. 8. 
Kusıns (1920) oder der” WEINGARTschen Prispevky k studiu slo- 
venstiny (1923) noch weitere slovakisch-bulgarische Zusammen- 
stellungen machen könnte, die aber die in Frage stehende Hypo- 
these absolut nicht unterstützen würden. In ‚Drei slavische Gram- 
matiken‘‘ werden die ersten drei Nummern der französischen ‚‚Col- 
lection de grammaires de l’Institut d’Etudes slaves‘‘ besprochen: 
l. Grammaire de la langue polonaise von A. MEILLET und H. DE 
WILLMAN-GRABOWSKA (Paris 1921 — I), S. 114—120; 2. Grammaire 
de la langue tehöque von ANDRE Mazon (Paris 1921 — II) S. 121—138; 
3. Grammaire de la langue serbo-croate von A. MEILLET und A. VAIL- 
LANT (Paris 1924 — III) S. 138—159. 


Ein gemeinsamer Mangel aller dieser sonst sehr schätzens- 
werten Grammatiken ist die negative Stellung ihrer Verfasser gegen- 
über der historischen und vergleichenden Sprachwissenschaft, eine 
Tatsache, die um so befremdender ist, als A. Meillet selber als der 
Hauptvertreter der vergleichenden Sprachwissenschaft in Frank- 
reich bekannt ist, der u. a. auch ein Buch ‚„Linguistique historique 


et linguistique generale‘‘ veröffentlichte ... In der polnischen 
Grammatik schreibt eben derselbe A. Meillet: ‚‚on s’est abstenu de 
toute consideration historique“! Und: „la presente grammaire 


decrit; elle n’explique pas“. Aber eine Beschreibung wird doch durch 
jeden Vergleich besser! Die Grammatiken sind Publikationen eines 
wissenschaftlichen ‚Institut d’e&tudes slaves‘‘ und sollten nicht auf 
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die Stufe der verschiedenen ‚Methoden‘ und „praktischen Biblio- 
theken“ geraten... So wird z. B. das polnische Vokalsystem bei 
MEILLET-GRABOWSKA durch das berüchtigte Vokaldreieck Hell- 
wags dargestellt. Im deutschen Vokaldreieck gibt es aber keinen 
Platz für die dunklen Vokale des Slav., Engl. usw. Poln. y gehört 
bekanntlich zu den Mittelzungenlauten, die bei BELL-SwEET ‚‚mixed“ 
genannt werden. Die zwei Formen des Futurum imperfectivum 
(bede kochat und bede kocha@) werden so ohne weiteres gegeben, ohne 
ein einziges Wort über die semantische Seite und die außerpol- 
nischen Parallelen. 

Mazons ‚„Grammaire de la langue teh&que“‘ steht unvergleich- 
lich höher als die polnische und gibt manchen dankenswerten Wink 
aus der Geschichte und Dialektologie der Sprache. Es wird mit 
Recht hervorgehoben, daß es besser ist, von „I, r et m syllabiques‘‘ 
als von ‚,r, I, m voyelles‘‘ zu sprechen (am besten „,‚l, r, m sonantes“ !). 
Es werden dial. sedum, osum statt sedm, osm erwähnt; jene haben 
bekanntlich ihre Parallelen im Bulg.-Makedonischen. Hier wäre es 
aber am Platze gewesen, den zweifachen, silbenbildenden und rein 
konsonantischen, nicht silbenbildenden, Charakter des &echischen 
!, r im Auslaut hervorzuheben. Refer. führt einige Beispiele dafür 
aus Vrchlicky (,Satanela“): Soumrak padl na krajinu, 1 silben- 
bildend: Metrum 8 Silben; etwas weiter: v refektäar pad’ plnjm 
leskem (nicht silbenb., daher ‚pad’‘ geschrieben und gesprochen, 
ohne !!). Ebenso: Sotwa dorek’, v Kdu hnuti; kazdemu nes’ neco 
darem usw.; so stehen einander gegenüber: Domluvil a zvedl devce 
und velmistr zved’ hlavu holou u. ä. 

Ven der ‚Grammaire de la langue serbo-croate‘‘ von MEILLET 
und VAILLANT wird einer ausführlichen Kritik eben die Vorrede 
unterzogen, weil darin die Verfasser viele westbulgarische Mund- 
arten Ostserbiens und Mazedoniens zum serbo-kroatischen Sprach- 
gebiet mit Unrecht hinzugeschlagen haben. Es wird dabei die Ob- 
jektivität LEskIEns (‚Grammatik der serbokroatischen Sprache“ 
vom Jahre 1914) und die serbophile Tendenz MEILLET-VAIL- 
LANTSs in der ‚Grammaire de la langue serbo-croate‘‘ vom Jahre 1924 
unterstrichen. Nach Leskien bildet die Grenze des Serbokroatischen 
im Osten ‚ine Linie von der Mündung des Timok in die Donau, 
den Timok aufwärts bis Zajedar, von da bis Stalad am Zusammen- 
fluß der westlichen und südlichen Morava, von da in südlicher Rich- 
tung über Prokuplje und Kursumlija bis Janjevo (etwas südöst- 
lich von Pri$tina) weiter bis Prizren oder bis zum Zusammenfluß 
des weißen und schwarzen Drin“, a. a. O. XX—XXI. Und das 
ist ganz richtig, denn, wenn man auch nach Leskien ‚von einem 
bestimmten berechtigten Standpunkt aus‘‘ die östlich von der be- 
zeichneten Linie z. T. in Serbien (Jugoslavien), z. T. in Bulgarien 
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liegenden Mundarten zum Serbokroatischen im weitesten Sinne 
rechnen könnte, so ist es doch nach ihm „zweckmäßig, sie von der 
Betrachtung des eigentlichen Serbokroatischen auszuschließen‘, 
a. a. 0. $S. XXII; und auf $S. XX sagt Leskien anläßlich des serbisch- 
bulgarischen Streites über Mazedonien, daß ‚das mazedonische 
Slavisch außerhalb der Betrachtung dieser (serbokratischen) Gram- 
matik liegt“. Nun kommen zehn Jahre nach Leskien die Herren 
Meillet-Vaillant und behaupten, daß „nach allgemeiner Annahme“ (!) 
nur die Mundarten Südmazedoniens von einem dem Bulgarischen 
nahen und vom Serbokroatischen verschiedenen Typus seien, während 
die Mundarten Südserbiens, d. h. Mittel- und Nord-Mazedoniens 
sowie des Südmoravagebietes von serbokroatischem Typus sein 
sollen! Sie schreiben: „On admet generalement (!) que les parlers 
de Vieille-Serbie sont de type serbocroate, et les parlers de la Mace6- 
doine meridionale d’un type different, trös proche du bulgare“ (S. 3). 
Zwischen den ‚rein serbischen‘‘ Mundarten des Gebietes von Ni 
und den rein bulgarischen Mundarten des Gebietes von Sofia gibt 
es Ähnlichkeiten (,‚des ressemblances‘‘) und zwischen diesen Mund- 
arten begegnet man einer Serie von Übergangsmundarten. Und 
überhaupt im Süden und Osten die Grenze ‚‚entre les parlers de type 
serbe et les parlers de type bulgaro-macödonien est fuyante‘“. 

Es ist bekanntlich bei allen Sprachgrenzen so, nur sollte die 
Ostgrenze des Serbokroatischen mit Leskien gezogen werden und 
dann würden Meillet-Vaillant von einem ‚dem Bulgarischen sehr 
nahen Typus‘ nicht erst in Südmazedonien sprechen, sondern sie 
würden mit Leskien die slavischen Mundarten im ganzen Mazedonien 
bis zum Sargebirge und Kara-dag (Cernogorija) von Skopje für 
bulgarisch, mit gewissen selbstverständlichen Serbismen, halten. 

‘“ Nur in den nördlichsten Landstrichen Mazedoniens sind einige 
phonetische Eigentümlichkeiten zu verzeichnen, die an das Serbo- 
kroatische erinnern; alles übrige ist bulgarisch. Meillet-Vaillant 
haben ohne jede Beachtung die hochwichtigen ‚„Oyepku no Make- 
MOHCKOH Mianerronorin‘‘ A. SELISÖEvs vom Jahre 1918 gelassen, 
wo über 30 gemeinsame Merkmale des Mazedonisch-Sla- 
vischen und Bulgarischen angeführt werden, S. 278—279 ... 
Jedenfalls sind die Mundarten des Gebietes von Sofia nach Meillet- 
Vaillant rein bulgarisch „(les parlers, nettement bulgares, de la 
region de Sofia‘), nach der großserbischen Theorie Belieds sollen 
aber dieselben ‚altserbisch‘“ sein!!.... 

Im Buch XXXIII vom Jahre 1926, HCT.-Bunon. mM buoc.-00Mm. 
18 befindet sich nur eine einzige Studie: L. MıLETI®, Cenmorpanckurtb 
Gsarapn u TbXHHATB esurs, S. 1—181. Es handelt sich um die 
längst verschollene Sprache der Bulgaren in Siebenbürgen, mit der 
sich schon Miklosich vor 80 Jahren beschäftigte. Der erste Ab- 
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schnitt betitelt sich: ‚Cenmorpanckurs 6BATApA NPOHSXO’KNATB OTb 
ceseponstoyHa Bsarapan“, S. 1—17. Hier, wie auch im ganzen 
Buche wird nichts Neues gebracht: der Verfasser wiederholt seine 
Einwände gegen die Miklosichsche spätere Auffassung, der gemäß 
die Siebenbürger Bulgaren letzte Reste der einstigen dakischen 
Slovene gewesen seien, und setzt sie in Verbindung mit der alt- 
ansässigen Bevölkerung Nordostbulgariens, die sich von den später 
Hinzugekommenen durch ihre Sprache, durch die Volkstracht, 
namentlich der Frauen, ‘na nopu m no enuH% upbKopt, C» KofTo Apy- 
rat, opumenmmt&, TO HapMYaTB, — HUMERHO LO nPbKopa „XBpion‘‘ nm 
„bpuon‘‘’! unterscheiden (S. 3). Dieser Spottname ist aber rumä- 
nischen Ursprungs (rum. rafoi „Enterich‘‘) und hat mit bulgarischer 
Stamm- und Sprachgeschichte nichts zu tun; s. Referent Geschichte 
der bulgarischen Sprache S. 185 A. 1, 320—321. Früher glaubte Mileti&, 
daß die Siebenbürger Bulgaren als Bogomilen in der Fremde Zuflucht 
gesucht haben, aber schon Jiretek hat sie als Sprößlinge der von 
den ungarischen Truppen unter Stefan V. gefangen genommenen 
Bulgaren (1261 —1266) erkannt. Diese Ansicht nimmt jetzt Mileti& 
auf und findet ihre Bestätigung in einer Arbeit des bulgarischen 
Historikers Nikov über die bulgarisch-ungarischen Beziehungen im 
13. Jahrh. 


Der sogenannte o-Dialekt des Ostbulgarischen soll nach Mileti& 
zwei Hauptverzweigungen haben: ‚kpaänyHasckun 4 CeMOTpan- 
ckun“‘ (S. 18). Jener wird in der Donauebene Nordostbulgariens 
gesprochen und reflektiert sich im Damaskin von SviStov (,Csu- 
IMOBCKH JNaMackuHt‘‘, hsg. von Miletiö selbst, 1923, s. Zeitschrift 
II 512—514). Die Sprache der Bulgaren in Siebenbürgen wird nun 
von Mileti& zum ‚o-Dialekt‘‘ gerechnet, obgleich wir in ihren Texten 
als Artikel eben -ot finden! Mileti® selber gibt auf S. 30: ‚„korenot, 
svetot, gjaulot, &liakot, trupot .... gospodinot, ogniot, deniot, vederot, 
peaskot ... verniot, setniot, tesniot‘‘ usw., immer mit -ot! Der Ar- 
tikel masc. sg. hatte im Siebenbürg.-Bulgarischen sein -t bewahrt, 
somit gehört das Bulgarische in Siebenbürgen nicht zum o-Dialekt, 
sondern zum altertümlicheren ot-Dialekt, zu dem auch viele west- 
bulgarische Gebiete gehören! ... Das einzige Beispiel, das nun als 
Beweis dienen soll, daß die Siebenbürger die Gewohnheit hätten, 
das -t ausfallen zu lassen, und das Mileti® aus Miklosich’ Schrift 
über die Sprache der Bulgaren in Siebenbürgen übernommen hat, 
ist höchst verdächtig und ganz unzuverlässig: ‚ni oslitza, ni volo, 
ni nit, Sto ie togovo“, bei Mileti&® S. 30. ‚Oslitza‘‘ = Eselin hat 
keinen Artikel und ‚volo‘ soll artikuliert sein! Andererseits er- 
scheint ‚‚niöt‘‘ ohne o am Ende! Es ist höchst wahrscheinlich, daß 
man es hier mit einem Verschreiben zu tun hat: statt ‚‚ni oslica, ni vol, 
ni niöto, 3to ie togovo““ erscheint ‚‚ni, o., ni volo, ni nit, 5to 1a, 
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Nachdem auf $. 17—18 ganz vag vom Zusammenhang der 
Sprache der Siebenbürger Bulgaren und des nordostbulgarischen 
o-Dialekts gesprochen wird, behandelt der Verf. auf 8. 18—29 
„3Bykope‘‘, dann 29—53 „Popmn“, 53—65 „Canrakcacr“. Allzu 
kurz, oberflächlich und voll etymologischer qui pro quo sind die 
Abschnitte: „Uynu nekcakauun Baumann‘ S. 65—68 und „PeuHn- 
KbTb Ha yeprelckun ToBopp“‘ 68—70. Allzu groß ist hier auch die 
Zahl der etymologischen Ungenauigkeiten und reinen Irrtümer der 
Art der schon aus dem Damaskin von SviStov (1923) bekannten. 
Man kann nur bedauern, daß Mileti® im Jahre 1926 nach bulg. sosa 
(sosuva, sosal) die Worte ‚an6aH. mponax.?‘“ in Klammern setzt, 
d.h. daß er dieses Wort aus dem Albanischen herleiten will, während 
es schon von Miklosich als griechisches Element ganz richtig erkannt 
wurde. In seinem ‚„Etymolog. Wörterbuch der slavischen Sprachen“ 
vom Jahre 1886 $S. 317a schreibt Mikl. klassisch kurz und klar: 
„sosa-: b(ulg.) sosaja kommen Mil(adinovci) 334. dososalo 133, 
sosuvam Siebenb. -rm. sosi vb. alb. sos ngr. o@vw, o@oaı“‘. Es sind 
noch mehrere solche Ungenauigkeiten vorhanden, z. B. auf S. 162, 
wo bulg. ela ‘komm’ als ‚oTb TPbIKO-anÖaucku MPOH3xomb angegeben 
wird!)! Was hat hier das Albanische zu schaffen, wo doch schon 
im Altgriech. &ladvvo u. a. existiert? ... 

An erster Stelle im Buch XXXV xı. nucr.-bunon. un BH1oc.-00m. 
19 aus dem Jahre 1926 steht Ju. TRIFONoOV Cp&nbuna u3B CTapo- 
ÖBATApCKuUA ?KUHBOTB BB IMecronuega Ha Moana Ersapxa S. 1—26, wo 
u. a. die Frage der Bedeutung einer Reihe altbulgarischer Wörter 
behandelt wird, wie z. B. cmpzaz, npksopa, noaaTa, YAI3Z, KAKTh, HOTZBA, 
notaca BZA2PZMHTZ (gegen Miklosichs ‚‚vermiculatus‘‘, aus altfranz. 
velus, franz. velours ‘Sam(me)t’, also neubulg. ‚„kannudene‘‘) u. a. 
Weitere zwei Beiträge von ST. MLADENOV ]IBA BBIPOocaA H3B CTapo- 
6Öpırapckara TpaMmarura, S. 37—59 und ToMmceHoBHATB ONUTB 34 
upEbBoNB Ha HAN-NbITUA Hanmmcp Ha CTAPOÖBNTAPCKOTO CBKPOBHLIE OTB 
Nagy-Szent-Miklös, S. 61—79. Die zwei Fragen der altbulgarischen 
Grammatik sind: ‚„l. YnorTpb6a Ha C0MHOTO MHHANO BpeMe CB I6cmk 
(Stanistaw Stonski, Tak zwane perfektum w jezykach stowianskich, 
Prace Filologiezne X 1923)‘, S. 37—46 und ‚2. Morauusmta Ha 6 B6 
noyYeTbBKB HA AyMU MH cpnyuku (Tadeusz Lehr-Sptawinski, Zarys gra- 
matyki jezyka starocerkiewno-stowianskiego, Posen-Warschau 1923), 
S.46—59. Stonskis Behauptung, daß die Indentität der Aoristformen 
der 2. und 3. Pers. Sing. dazu verholfen hat, daß der Gebrauch der 
ganz verschieden zusammengesetzten Formen des Perfekts (sz3ar- 
SHAZ ECH, BAZAWEHAR ECTZ : B23AM6H) häufiger wurde, scheint annehmbar 


!) Und auf 38. 66 steht: ‚‚iela, selate [siebenbürg.-bulg.] (HoBo 


rp»u. EAa, anbaHucku mponsxon»)‘‘!! Hier ist also ngr. &la ganz sicher 
als albanisches Lehnwort gegeben! ... 
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zu sein, nur dürfte nicht ganz richtig sein, daß Aor. und Perf. 
semantisch gleichwertig wären. Von einer und derselben Tatsache 
in 3. Pers. Singul. sprechen verschiedene Personen im Evangelium 
Mark. V 35 und V '39, Luk. VIII 49 und VIII 52 verschieden: die 
Leute, die aus dem Hause des Archisynagogen kommen, sagen: 
ABUTH TBEok oyMmapkTz (oYyMapETZ AzUuıTH T.), Jesus aber, der da 
nicht gewesen ist, spricht: oTpoxoanya nkeT2 oyMmpAna, NA camHTz — 
also Aor. bei den Augenzeugen und der Tatsache näher Gestandenen 
und Perf. bei dem nicht da Gewesenen, wie im Neubulgarischen, 
wo der Aorist ‚„minalo svprSeno opredeleno““ und das Perfekt ‚‚minalo 
svbrSeno neopredeleno‘‘ genannt wird, also „bestimmtes Perfekt“ 
und ‚„unbestimmtes Perfekt‘. — Die Jotation war im Altbulgarischen, 
bzw. im Dialekt von Saloniki, äußerst schwach, fast Null, und da- 
durch ist die Tatsache zu erklären, daß die Glagolica, die ihre Buch- 
staben für #, a, a = %* und w hat, kein Zeichen für ıs besitzt. Selbst 
in den kyrillischen Denkmälern des Altbulgarischen, mit Ausnahme 
des Codex Suprasliensis, den Miklosich als Muster erwählte, ist die 
Jotation des e nicht besonders beliebt. Auch heutzutage ist die 
Jotation des e im Ost- und Westbulgarischen gewöhnlich sehr schwach, 
eine Halbjotation, die der Halbpalatalisation der Konsonanten vor e 
entspricht und so versteht man die Graphie Oblaks, Mazons und 
anderer, die ein ganz kleines j vor e oben stellen. Die sehr schwache 
Jotation des e ist für eine der phonetischen Neuerungen (innovations) 
‚des Altbulgarischen zu halten. 


Der zweite Beitrag von St. Mladenov hat zum Gegenstand 
VILH. THOMSENs ‚Une inscription de la trouvaille d’or de Nagy- 
Szent-Miklös (Hongrie)‘‘ vom Jahre 1917. Es handelt sich um die 
bekannte Inschrift: BOYHAA. ZOATTAN. TECH. AYTETOITH. BOYTAOYA. 
ZWATTAN. TAFPOFH. HTZIFH. TAICH. Thomsen hat volles Recht, als 
er schreibt: ‚Ainsi tout peut s’accorder pour designer le dernier 
tiers du IX® siöcle comme j’&poque oü le zoapan Bouila a fait mettre 
l’inseription sur la coupe en question“. Statt Thomsens Übersetzung, 
die nach seinem eigenen Geständnis mit gewissen phonetischen 
Schwierigkeiten zu ringen hat (‚Le zoapan Bouila a achev6 la 
coupe, (cette) coupe & boire qui par le zoapan Boutaoul a &t6 adaptee 
& ötre suspendue‘‘) ist folgende vorzuziehen: ‚der Zoapan Buila hat 
den Kampf (digit, dZigit ‘champion’), der Zoapan Butaul hat das 
innere Kreuz (das Kreuz drinnen) graviert“. Um was für einen 
Siegeskampf es sich handelt, das wird uns klar, wenn wir sehen, 
daß auf demselben Gefäß, wo die Inschrift steht, sich wirklich eine 
Kampfszene befindet (‚Ein geflügelter Löwe drückt in heftiger Be- 
wegung einen in den letzten Zuckungen hinfallenden Gemsbock“ usw. 
HamPrEL). Die Inschrift selbst befindet sich in einem Ring um ein 
Kreuz (,,... In den Ring ist eine griechische Inschrift eingraviert . 
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Die Schale wird durch ein gleicharmiges Kreuz in acht Felder ge- 
teilt.“ HAMPEL), s. auch „Ungarische Jahrbücher‘ VII 331 —337. 

In demselben Buch XXXV (19) steht.noch: Iv. MoLLov 
Pxkonncp or» Cobponua Bpayancku. 1. Hentıno noyuenue 2. Karu- 
xusuc» Ha mpaBocaasuara pbpa, S. 81—92, mit drei Photographien 
(1. Sofronijs Bild, mit Bischofsstab, 2. und 3. aus der Hand- 
schrift Sofronijs). In der Sprache Sofronijs ringen ost- und west- 
bulgarische Dialektzüge mit den Eigentümlichkeiten des Russisch- 
Kirchenslavischen. 

Im Jahre 1929 erschien Buch XXXVIII, «a. ucr.-Pnnon. a 
dunoc.-o6m. 20 mit folgendem sprachgeschichtlichen Beitrag: St. MLA- 
DENOV Ns» enuns BananHo-ÖpNrapcku anocrons oTtp XIV BEkb 
(Cp yBONHH Öene)KKu BbPXy HASBAHHETO „‚CpbÖcka penarımm)“‘, S. 124 
—144. Es wird in der Einleitung darauf hingewiesen, daß nicht 
alle südslavischen Sprachdenkmäler aus dem 13.—15. Jahrh. mit 
e < abg. a und y < abg. x „serbischer Redaktion‘ sind; wenn 
darin viele augenscheinliche Bulgarismen vorkommen, so ist gegen 
Pogorelov und mit Conev von gemischter serbisch-bulgarischer oder 
nordwestkulgarischer Übergangsredaktion zu sprechen. Die be- 
schriebenen und herausgegebenen (2a und 3b photographisch) vier 
Apostelblätter der Stadtbibliothek in Fleven gehören zu dem von 
Conev in seiner Beschreibung der Hss. der Nationalbibl. in Sofia I 
Nr. 89 (488) beschriebenen. Es sind ziemlich viele orthographische und 
phonetische Bulgarismen vorhanden: nog%, Takpn, ALLEICH MHWEH USW.; 
HAUETOKZ, MPABSEAN9, ABEOBHR USW.; MPZBHH YÄKZ W 3EME npzcTkuk 
„6 no@rtos ävdownos Ex yrjs xoixös‘““ also mittelbg. seme < abg. 3emA 
ohne das ! epentheticum. Höchst beachtenswert ist in dieser Hin- 
sicht das Evangelium von Svrlig vom Jahre 1279, herausgegeben 
von G. Djinskij in Statji po slav’anoved£niju‘‘ II, wo wieder viele 
unbestreitbare Merkmale des Bulgarismus inmitten der ‚serbischen‘ 
Redaktion klar zutage treten. 


Das im nächstfolgenden Jahre (1930) erschienene Buch XLIII, 
Kl. HCT.-danon. u Punoc.-o6m. 21 enthält drei sprachwissenschaft- 
liche Arbeiten: St. MLADEnoV Etymologisches aus einer kurz- 
gefaßten Geschichte der bulgarischen Sprache, S. 93—122 und 
„A3% ucropunra na 6parapckurt aymu (Kparnuyko 6B1TapcKo H310Me- 
HHe HA IIpenxoNHaTa HbMcKa cTaTaun)‘“, S. 123—128. Eine Fußnote auf 
8.93 erklärt, daß der Aufsatz einen Abschnitt aus desselben Verfassers 
„Geschichte der bulgarischen Sprache‘ (Berlin und Leipzig 1929) dar- 
stellt, für welche da kein Platz mehr vorhanden war. Er enthält: 
$ 1. Kulturgeschichte und Wortgeschichte (S. 93—94). $ 2. Ver- 
wandtschaftsnamen (u. a. zu bulg. &ico ‘Onkel’ hindi data ‘uncle’, 
zu lel’a ‘Tante’ — neuiran. (kurd.) lalu, zu bulg. nana ‘Großmutter’ 


hindi nänä ‘maternal grandfather’ usw.’), S. 94—96. $ 3. Pflanzen- 
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namen, Kulturwörter zum Ackerbau (97—99). $ 4. Tiernamen, 
Kulturwörter zur Viehzucht (99—102). $ 5. Weberei (zu slav. 
lokati ‘weben’ osm. türk. tukumak ‘tisser’), S. 102—103. 8$ 6. Ter- 
minologie zur Bearbeitung von Holz (103—104). $ 7. Metalle, Be- 
arbeitung derselben (104—105). $ 8. Töpferei (105—106). $ 9. An- 
dere Beschäftigungen (106—107). $ 10. Ortsnamenkunde (107—112). 
$ 11. Personennamen (112—115). $ 12. Monatsnamen (115—116). 
$ 13. Namen der Wochentäge (116—117). $ 14. Altgermanische 
Lehnwörter (117—118). $ 15. Ältere latein. und griech. Kultur- 
wörter (118—119). $ 16. Das turkotatarische und iranische Element 
(119—120). $ 17. Neuere Entlehnungen (osm.-türk., neugr., roman., 
nhd., russ.), S. 120—122. 

Als posthume Arbeit ist in demselben Buch der Akademischen 
Zeitschrift gedruckt: A. P. StoILov, AkaHe BL PONONCKH MOMALIKH 
roBopu, S. 129—147. Es handelt sich um Fälle wie kabila ‘Stute’, 
statina ‘etwa 100’, pradäava ‘verkauft’ u. v. ä., ja amre aus umre, 
*omre ‘stirbt’, stadena ‘kalt’ usw. Außer den Beispielen aus gedruckten 
Materialien gibt der Verf. auch neues, von ihm selbst gesammeltes 
Material, S. 139—147. — CHR. KoDov KpMP ÖBITapCcKun PeuHHKL, 
S. 149—154: 1. Bracıa ‘die Plejaden’ (149). 2. Hecptna (necsana)‘‘, 
“unzählbar’, 150. 3. G&pa (capa) ‘Biestmilch’ 150—151. 4. Tepryda 
‘Teil des Fischernetzes’, 151. 5. Bukaenp ‘Spürhund’, 152. 6. Btx& 
‘eine Art Getreidebesen ....’, 152—153. 7. Benrteps ‘eine Art Fischer- 
netz’, 153—154. 

Das im Jahre 1933 erschienene Buch XLV, xı. ucr.-dunon, 
au dunoc.-o0m. 22 enthält: St. MLADENOV Ilotek10 W C5CTABb Ha 
cp&nuo6sar. Ekaroynz, np&bkopp Ha map Ackua 1, S. 49 —66; G. ILJın- 
SKIS 3anuch B JIecHuoBckoMm IlapeHecnce Edpema Cnpuna 1335 r., 
S. 67—73, mit Photographie; Iv. Sı$manov KrMm% TEePMUHONOTHATA 
Ha ÖBırapckurb Haponnn Hocun, S. 107—120; G. ZAnErTovV Bparap- 
CKH Haponuu mbcHhu oT c. Kourass, Becapa6un, S. 121—144; 8. 8. 
BoB6ev Hammarp mwpnnnyecku PONKNOPB OKONO IPONaKbaTa HA KOHb, 
S. 145 —193. 

Mittelbulg. Bitaroynz ist kein slavisches Wort; darin steckt die 
protobulg. Wz. bel- (osm.-türk. bilmek ‘wissen’), die auch in skakrz, 
stkakkutn usw.; belegs ist von der Wz. bel- gebildet, wie zna-ko 
von zna-ti; es werden verschiedene turko-tatar. Parallelen angeführt: 
kuman. Fürstenname Belduz, osm. türk. bil-dir-mek “faire savoir ...', 
mitteltürk. biltürmak, orch. bilgä ‘weise’ usw. — Die mittelbulg. 
Handschrift der Paränesis Ephrems des Syrers vom Jahre 1353, 
jetzt in Belgrad, enthält eine höchst merkwürdige Aufschrift, in der 
an erster Stelle der bulgarische Car Joan Alexander genannt wird 
und erst nach ihm der serbische Dusan und am Ende der Despot 
Oliver. Die bisherigen Editionen der Aufschrift sind alle fehlerhaft. 
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Jetzt bekommen wir einen guten Text und schöne Photographie. — 
Sı$manovs Arbeit ist eine Skizze, die jetzt nach dem Tode des Verf. 
(f 1928) auf ein Interesse rechnen darf. Am Ende werden zwei 
Artikel als Muster gegeben: Kabanica (116—117), Kavad (117—119), 
mit slav. und anderen Parallelen, sowie Bibliographie zur Etymologie. 
Als Appendix wird das französische Resume des Vortrags Si$Smanovs 
auf dem II. Kongreß der slavischen Geographen und Ethnographen 
in Warschau 1927 wieder abgedruckt: Necessite d’une phor&matologie 
comparee des peuples slaves (8. 119—120). 

-Vor dem Text der 23 Lieder der bessarabischen Bulgaren gibt 
Zanetov einige Bemerkungen über die Bulgaren im Dorfe Kongaz 
und über den Namen tukani, mit dem man die Bulgaren bezeichnet; 
die türkisch sprechenden Gagauzen werden ‚„Bulgaren‘ genannt! 
— In Boböevs Aufsatz findet man manches sprachliche Körnchen 


(seltene oder unbekannte Wörter — zajkodii, dalai u. a.), aber 
kreema ‘vin du march6 wird für ‚‚Typcka TepmuH®°‘ erklärt! 
ATH170) Kr 


Im Jahre 1934 erschien Buch XLVIII, xa. ucrop.-dunon. a 
d&un.-o6m. 23. Darin haben wir: St. MLADENOV ÖCHOBHH H BTOPOCTe- 
TeHHNH BbIPOCH H3b HOBOÖBATApCcKaTa rpamaraka (Ilonpasku H NONEI- 
HeHuHA KbMp T. BanaHoBara ‚„Bpirapcka Tpamaruka‘‘), S. 2198, 
zeigt verschiedene Defekte und Fehler in 131 Punkten. — JURD. 
TRIFONOV ]Ize crunHeHnun Ha Koncrantuna bunocoba (cB. Kupnna) 
3a Monmtb Ha cB. Kııumenta Pnmckn, S. 159—240, u.a. S. 191—206, 
Kap. III ‚Tekctp (c6opeHne) u npeBonp‘‘; Kap. IV ‚eaukbTb Ha WA- 
METHHKa‘‘; im „‚CA0oBo Ha NpeHecenie Moe” mpecnapnaro Kınmenta“ 
weist Trif. alt- und mittelbulg. Spracheigentümlichkeiten nach. 
Kap. V ‚‚Kora, re # OTb KOTO e HaNMCaHb HAMETHUKGTE“‘, S. 212 —223, 
also von Konstantin. Kap. VI über die vermeintlichen Wider- 
sprüche zwischen dem ‚‚Slovo‘‘ und den anderen Quellen, VII über 
Anastasius den Bibliothekar usw. — ST. MLADENOV BenerkkH BEPXy 
HOBOHaffeHHA Hanıncp Ha Bunmnckara 6onapka Crauncnasa S. 240 
—264. Text nordwestbulgarisch; ® statt m wie in der serbischen 
Redaktion, aber ‚nomentre _ BB SMeppmaxb‘‘ mit 6 < Abg. a. 

Das ebenfalls im Jahre 1934 erschienene Buch L, xıa. Hcr.- 
$unon. u dun.-o0m. 24 enthält zwei Arbeiten: Iv. LExov IlpacnasaH- 
CKUTB TIATOAHH POPMH H OTPA;KeHUATA MM% Bb IHCIIHHTE CHABAHCKH 
esumm, 8. 1—193 und Kırın MıRÖEvV, Crapu. u HOBu iterativa B% 
H3TOYHO-MAKENOHCKUTB TOBOpH, S.-197—222. Lekovs Übersicht der 
neueren Arbeiten auf dem Gebiete der urslavischen Verbalendungen 
(von der Bedeutung der ‚‚npacnaBauckurb TNaronHH $opmn‘ sagt 
er nichts!) ist eine langatmige Zusammenstellung der schon be- 
kannten Tatsachen, die davon zeugt, daß ihr Verfasser nicht im- 
stande ist, in die Probleme einzudringen und keine wissenschaftliche 


Die bulgarische Sprachwissenschaft 1925—1935, Teil 1 383 


Methode besitzt. Auf einer nicht vollen S. 6 bekommen wir „$ 1‘ 
mit dem vielverheißenden Titel „IIponsxon» Ha TAIaATOAHHTE OKOHya- 
HHA Bb IIPACcNABAHCKUA eauHKE“‘, wo man sofort in einen eirculus 
vitiosus hineinfällt: ‚,. . . enHu oT% rnarosnurb OKOBYaHuA CA cTapıu 
AMYHH MECTOHMeHHA, a APyTH CTapm MMeHa, NPoHaTkaın 07% Taaronv“‘! 
Es soll also wahrscheinlich sein, daß es neben den Verbalendungen, 
die aus alten Personalpronomina entstanden, auch solche Verbal- 
endungen gab, die alte, aus Verba entstandene Nomina 
waren!... Die Erklärungsversuche des Verfassers zeichnen sich aus 
durch fortwährende petitio prineipii, z. B. wenn er auf $. 123 das 
serbokr. und sloven. -mo der 1. Pers. pl. Präs. aus urserbokr. und ur- 
slav. my ‚erklärt‘: ‚„„EnHo0 HANBIHO BB3MO?KHO Ipacbp6OXBPBAaTcKo MH 
CHOBEHCKO OKOHYAHHE -MY .... € MOTNO NA Örxe H3STOBAPAHO BB H3BEcTHa (!) 
eNoxa KAToO moi > mo upes» sandhi unm OÖHKHOBEeHa penykunn ...““! 
Serb.-kr. und slov. *oi für urslav. y soll ‚völlig möglich‘ sein. Diese 
Behauptung sollen die zwei Fälle mit oi für ». in der Savina kniga 
unterstützen! In welchem Verhältnis steht das ‚‚urserbokr.‘‘ und 
„ursloven.‘“ oi für ursl. y mit dem altserbokr. und altslov. y —i? 
Dieses ‚‚urserbokr. und urslov.‘ of < urslav. y ist eine ganz willkür- 
liche Konstruktion, die in der Luft schwebt und in vollem Wider- 
spruch mit den allbekannten Tatsachen steht. Auf diese Weise 
könnte Herr Lekov alles ‚‚erklären‘‘ und beweisen. 

MıRCEV beschäftigt sich zuerst mit den altbulg. Iterativa des 
Typus -ricati, -ticati, -Zizati neben -rekati, -tekati, -Zagati und weist 
darauf hin, daß in den südostmazedonischen Mundarten des Neubulg. 
außer den Formen naricam, otricam u. &. noch ispicam (zu abg. perf. 
ispekp), isticam (: isteko), oblicam (: oblEko) u. v. ä. vorkommen, ja sogar 
podilam (: po-del’o), ubisam (: obeso) usw. Die altbulg. verba iterativa 
auf -ovati (kupovati, ispovedovati etc.) haben wieder ihre genauen 
Entsprechungen in den südostmaz. und überhaupt in den südost- 
bulg. Mundarten — kupovam, naviknovam usw. (sonst und literar.bulg. 
kupüvam, navik(nu)vam ...); es sind auch Formen vorhanden mit 
palatalisiertem Wurzelkonsonanten vor -ovam : vid’ovam (liter. vi2- 
dam) ‘sehe’, doxöd’ovam (: doxoZdam) usw., ja auch Formen vom Typus 
südostbulg. doyadam statt doyäaädam, izvadam, ispvdam usw.. 

Endlich haben wir Buch LII, «1. ucr.-husnon. u $un.-o0m. 25 
aus dem Jahre 1935 zu verzeichnen. JURD. TRIFONOV GB4YHHeHHeTo 
na Koncrantusa Dunocoda (CH. Kupmaa) „Hanncanne W nparkn Krkpk“, 
S. 1-86. Auf $S. 10—22 der altbulg. Text mit neubulg. Übersetzung, 
Kap. III (S. 23—29): Esukprp Ha mamernnka, hebt die altbulg. 
Eigentümlichkeiten der Sprache hervor. Kap. V (37—46) „Micra 
8b ‚Hanmcannero‘, KOUTO CoyaTb 3a HerOBb AaBTOpp Koncrautuna Du- 
nocoda‘‘. — A. TEoporRoOV-BALAN PasHorNacHu CTAHOBHMA 34 ÖBN- 
rapcka rpamarnka, S. 87—205, gibt seine Antwort auf die Kritik 


384 J. M. Kokfnek 


Mladenovs s. oben. In vielen Punkten gesteht er offenherzig seine 
Fehler und Irrtümer, z. B. wenn er abg. chodogs aus nhd. kundig statt 
aus got. handugs erklärte. Nur ist ihm die „Literatursprache‘‘ ein 
besonderer Dialekt und die Herren Grammatiker wie A. T.-Balan 
sollen das Recht haben, die Schriftsprache zu „organisieren“! 
Sofia. STEFAN MLADENOYV. 


Die &echoslovakische Sprachwissenschaft in den 
Jahren 19283—1932}). 
Teil 2. 


6. Allgemeine Sprachwissenschaft. 


Ein Handbuch der gesamten Sprachforschung, in dem auch die 
neuesten linguistischen Strömungen und Strebungen berücksichtigt 
werden, verfaßte F. OBERPFALCER (Jazykozpyt, Prag, Jednota £es. filo- 
logü, 1932, X + 425 S.). Im ersten Teile dieser fleißigen und im ganzen 
wohl erwogenen Kompilation behandelt der Verf. die Grundbegriffe, 
die Beziehungen zwischen menschlicher Rede und Gefühl, Sprechen 
und Denken, Sprache und Gesellschaft, die sprachliche Differenzierung 
nach geographischer Lage (Mundartenforschung, linguistische Geo- 
graphie) und sozialer Schichtung, nach Geschlecht und Alter (be- 
sonders interessant ist das Kapitel über das Rotwelsch und die Sonder- 
sprachen überhaupt, eines der Gebiete, welchen der Verf. auch spezielle 
Arbeiten gewidmet lıat). Dann folgen die Kapitel über Schrift- und 
Umgangssprache, Weltsprachen und künstliche Sprachen, Schrift und 
Rechtschreibung; zuletzt über verschiedene Sprachenklassifikationen 


1) Vgl. Ztschr. XII, 391 ff. Abkürzungen: BSL. = Bulletin de 
la Societ&e linguistique de Paris. Charisteria Mathesio = Charisteria 
Guilelmo Mathesio quinquagenario a discipulis et Cireuli linguistiei 
Pragensis sodalibus oblata (Prag 1932, herausgeg. vom Prager lin- 
guistischen Zirkel). ÖModFil. — Casopis pro moderni filologii (Prag). 
LF. —= Listy filologick& (Prag). NR. — Nase fe£ (Prag). NV. = Na$e 
veda (Brünn). RES. — Revue des ötudes slaves. SbSlavist. — Sbornik 
praci I. sjezdu slovanskych filologü v Praze (red. von J. Horäk, 
M. Murko, M. Weingart und St. Petira, Prag 1932). TCLP. = Travaux 
du Cerele linguistique de Prague (Prag). — Nachträge: (zu S. 393) 
Bericht über die Arbeitskonferenz der Phonologen in Prag 1930 von 
A. BELıE JyskHocnopeuckn hnuaonor 10 (1931) S. 186— 190; (zu S. 395) 
Bericht über die Sprachwissenschaft auf dem I. Slavistenkongreß in 
Prag 1929 von R. JAKOBSoN und Fr. SLorry Indogerm. Jahrbuch 14 
(1930) S. 384— 391; (zu S. 414) Nekrolog J. Zubatys von Fr. TrAv- 
niöek NV. 12 (1931) S. 143—146 und M. WeInGAartT CModFil. 17 
(1931) S. 289— 291. 
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und Sprachverwandtschaft. Den zweiten Teil des Kompendiums 
macht die Phonetik aus samt alledem, was damit zusammenhängt; 
zum Schlusse wird auch ein Kapitel der Schallanalyse gewidmet. Der 
dritte Teil enthält zunächst eine Übersicht der allgemeinen Syntax 
mit Beispielen vorwiegend aus dem modernen Öech., Deutsch., Franz. 
und Engl., ferner das Wichtigste aus der Lehre von den Wortarten, 
aus der Semantik, endlich einige Absätze über die Grundbegriffe 
der phonologischen Wissenschaft. Der letzte, vierte Teil des Buches 
befaßt sich mit dem Lautwandel und dem Lautgesetz, der Analogie 
und anderen Erscheinungen der Sprachentwicklung. Den einzelnen 
Kapiteln werden die einschlägigen Bibliographien beigefügt. Rez. 
K. Janäöer NV. 14 (1933) S. 17—23 (die Entgegnung Oberpfalcers 
ebd. 229—230 und die Replik des Rezensenten 231--232), M. Weın- 
GART CModFil. 19 (1933) S. 343—344, B. Unbecaun BSL. SAme3 
(1933) S. 31 —33. 

Das Verhältnis der Sprachwissenschaft zu den Nachbarwissen- 
schaften und ihre innere Einteilung, welche dem gegenwärtigen Stande 
der wissenschaftlichen Forschung entspräche, untersuchte K. ROCHER 
(SKALA) in seiner Abhandlung Jazykoveda, jeji misto mezi vedami a 
jeji vnitini rozd&leni, CModFil. 16 (1930) S. 209—219; u. a. wird hier 
die Notwendigkeit betont, allgemeine Prinzipienlehre und ‚abstrakte‘ | 
Grammatik in erhöhtem Maße zu pflegen, die zu lösenden Aufgaben 
werden aufgestellt und die Wichtigkeit der sprachwissenschaftlichen 
Theorie für das praktische Studium fremder Sprachen wird hervor- 
gehoben. Zum Schlusse versucht der Verf. das Verhältnis zwischen 
Linguistik und Philologie klarzulegen. Als Nachtrag zu diesem Auf- 
satz (8. 327) fügte J. Janko einige Worte hinzu über Masaryks Stand- 
punkt in der Frage nach der Stellung der Sprachwissenschaft hin- 
sichtlich der Klassifikation der Wissenschaften. 

Eine sehr beachtenswerte Analyse von Masaryks Ansichten über 
das Wesen und die Methoden der Linguistik und ihre Beziehungen zu 
anderen Wissenschaften, wie man sie namentlich in seiner ‚„Konkreten 
Logik“ findet, enthält die Studie von R. JaKoBson Jazykove problemy 
v Masarykove dile (Die Sprachprobleme in Masaryks Werk), welche im 
5. Bande der Masaryk zum 80. Geburtstag gewidmeten Festschrift 
(„‚Vüdce generaci“, I. Teil 1930— 1931, ersch. 1932, S. 396--414) ver- 
öffentlicht wurde. Mit Recht hebt der Verf. Masaryks Forderung 
einer „‚statischen‘‘ Linguistik hervor und macht auf dessen Äußerungen 
über die Aufgaben der &echischen Linguistik und Poetik und dessen 
Bedeutung für die Organisation der dechischen Sprachforschung auf- 
merksam. Selbständig ist diese Arbeit bereits ein Jahr vorher er- 
schienen — samt einem anderen Aufsatz aus der genannten Sammel- 
schrift von J. MUKARoVSKY, in dem der Stil Masaryks durchforscht 
wird und zu dem wir noch weiter unten zurückkehren müssen — unter 
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dem Titel Pra&sky linguistickj krouiek, Masaryk a fee (Verlag Cini 
Prag 1931, 48 $.); eine russische Zusammenfassung dieser Arbeit 
(Macapık 0 nspike) wurde in der Ilenrpansnan Espona 1 (3, 1930) 
S. 270-276 abgedruckt. 

In dem Vortrag über das Wesen der Philologie, welcher von 
K. SvosopA auf dem I. Kongreß der &sl. Mittelschullehrer der Philo- 
sophie, Philologie und Geschichte in Prag 1929 gehalten und in der 
Sammelschrift dieses Kongresses (Sbornik prednäsek proslovenych 
na I. sjezdu dsl. profesorü filosofie, filologie a historie, Prag 1929) 
S. 331—340 unter dem Titel Pojem filologie abgedruckt wurde, ge- 
langte der Verf. zu dem Ergebnis, daß ‚Philologie‘ keine selbständige 
Wissenschaft, sondern lediglich eine Arbeitsmethode bzw. eine Summe 
von Arbeitsmethoden aller derjenigen Wissenschaftler ist, die sich mit 
dem Studium des geschriebenen oder gesprochenen Wortes (Wort- 
textes) in irgendeiner Weise beschäftigen. F. OBERPFALCER Psycho- 
analysa a jazykozpyt, CModFil. 15 (1929) S. 1— 11, 97— 106 informiert 
über die bisherigen Versuche, gewisse Spracherscheinungen und -tat- 
sachen (Versprechen, Euphemismus und Dysphemismus, Melioration 
und Peioration, Worttabu, Weiber- und Kindersprache, idg. Ver- 
wandtschaftsnamen, Ursprung der Sprache, Alphabet) mit Hilfe der 
psychoanalytischen Methode zu erklären. Ein programmatisches 
Kapitel schrieb M. WEINGART für die Charisteria Mathesio S. 5—13 
unter dem Titel Semiologie a jazykozpyt; er weist darin auf das Be- 
dürfnis hin, in Verbindung mit den sprachlichen Äußerungen zugleich 
auch die verschiedenen außersprachlichen Verständigungszeichen zu 
erforschen, und bespricht in groben Zügen die Beziehungen zwischen 
Sprechen und Gestikulation. Über ‘das Verhältnis der Sprachwissen- 
schaft zur Ethnologie handelte J. HÜSEK Pom£r linguistiky a ethno- 
logie, SbSlavist. II S. 533— 540 (franz. Übersetzung ebd. 986— 994): 
er untersucht die gegenseitigen Beziehungen von Nation (Nationalität) 
und Nationalsprache, Volksstamm und Mundart, Volksmischung und 
Sprachmischung, betont den sozialen Faktor im Leben der Sprache 
und die Bedeutung der Ethnologie als Hilfswissenschaft für die Lin- 
guistik. R. JAKOBSOn Musikwissenschaft und Linguistik, Prager 
Presse vom 7. Dezember 1932 referiert über die Hauptergebnisse eines 
Vortrags von J. BECKING (Professor der Musikwissenschaft an der 
Prager Deutschen Universität) im Prager linguistischen Zirkel von 
der Typologie der musikalischen Systeme, welche den phonologischen 
Systemen analog sind. 

In der oben erwähnten Sammelschrift des I. Kongresses der 
&sl. Mittelschullehrer der Philosophie usw. erschien S. 118-130 der 
Vortrag über funktionelle Sprachwissenschaft von V. MATHESIUS 
Funk£öni linguistika. Der Verf. demonstriert die funktionelle Auf- 
fassung der Sprache am Problem des Satzes, am Problem der &ech. 
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Wortfolge und an den Problemen, die mit der lautlichen Seite der 
Sprache als System zusammenhängen. Er betont die Notwendig- 
keit, bei der Erforschung der sprachlichen Erscheinungen vom funktio- 
nellen Standpunkt aus folgende Disziplinen zu unterscheiden: 1. die 
Lehre von sprachlicher Bezeichnung (Wortlehre), 2. die Lehre von 
Verbindungen und Wechselbeziehungen der Wörter (franz. theorie 
des proc&des syntagmatiques, &ech. usouvztaänöni oder usouvztaz- 
noväni, also die funktionelle Syntax und in gewissem Sinne auch Mor- 
phologie, welch letztere in dieser Einteilung keine selbständige Stellung 
neben der Wort- und Syntagmalehre einnimmt, sondern die beiden 
letzteren durchkreuzt), und 3. die Lehre von der lautlichen Seite 
der Sprache (Phonologie), in welcher vor allem von den akustischen 
— nicht den artikulatorischen — Eigenschaften einzelner Laute aus- 
zugehen ist. Zum Schlusse wird unter dem funktionellen Gesichtspunkt 
die Frage nach den Kriterien der Sprachrichtigkeit diskutiert. Die 
Entwicklung der funktionellen und strukturellen Auffassung in der 
Geschichte der europäischen Sprachwissenschaft des 19. und 20. Jahrh. 
und ihre Bedeutung in der neuesten Sprachforschung schildert MA- 
THESIUS in seinem auf dem II. internationalen Linguistenkongreß in 
Genf 1931 verlesenen Referat La place de la linguistique fonctionnelle 
et structurale dans le developpement ' general des etudes linguistiques, 
welches in CModFil. 18 (1932) S. 1— 7 abgedruckt wurde. (Eine kurze 
Inhaltsangabe erschien in den Actes dieses Kongresses, Paris 1933, 
S. 145—146.) MATHESIUS ist auch einer von den Autoren der Vor- 
schläge, welche außer ihm von CH. BAaLLy, F. HESTERMANN, R. JA- 
KOBSON, S. KARCEVSKIJ, A. SECHEHAYE und N. TRUBETZKOJ dem 
Haager Linguistenkongresse geboten wurden und in den Actes dieses 
Kongresses (Leiden 1930) S. 33—63 unter dem Titel Quelles sont les 
meihodes les mieux appropriees a un expose complet et pratique de la 
grammaire d’une langue quelconque ? veröffentlicht wurden. 

Die Wichtigkeit der funktionellen Auffassung der Sprache für 
den sprachlichen Unterricht betonte L. V. KorpEckıs Funk£öni lin- 
guistika a metodika, Charisteria Mathesio S. 141—142. 

B. Trnka Methode de comparaison analytique et grammaire 
historique TCLP. 1 (1929)-S. 33 — 38 zeigt überzeugend, daß das Oppo- 
situm zur historischen Methode nicht die synchronische, sondern die 
analytische Methode ausmacht. Der Unterschied der beiden Methoden 
liege im Ziele der Forschung: während die genetisch-historische Me- 
thode mit Hilfe der Rekonstruktion des Ursprünglicheren die Aufein- 
anderfolge sprachlicher Tatsachen klarlegt, stellt die analytische 
Methode durch Vergleichung der gegebenen Sprachsysteme die Be- 
ziehungen einzelner Elemente von denselben untereinander fest. Keine 
Sprachforschung, also auch die genetisch-historische, komme ohne 
den synchronischen Gesichtspunkt aus. 
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P.N. Sıvıckıs, Geograph und Eurasiologe, Dozent der russischen 
Universität in Prag, demonstrierte in dem Artikel Les problemes de 
la geographie linguistique du point de vue du geographe TCLP. 1 (1929) 
S. 145-156 an reichem, aus dem Russ. geschöpftem Material die 
Tatsache, daß die Isoglossen oft mit geographischen und besonders 
klimatischen Grenzen (Isothermen) zusammenfallen oder allenfalls 
ähnlich verlaufen; u. a. betont er die Wichtigkeit der Erforschung des 
„lieu de d6veloppement“ einzelner Sprachen bzw. Mundarten. I. Pan- 
KEvv6, Mittelschullehrer in Ungvar, befaßte sich in seinem Vortrag 
auf dem I. Slavistenkongreß in Prag 1929 mit der Entwicklung der 
phonographischen Methode und den bisherigen Erfahrungen der 
Linguisten mit dem Phonographen; eine kurze Zusammenfassung ge- 
langte unter dem Titel PonHorpab B cny»k6i „iursicrukn in Sb. 
Slavist. II S. 640-643 (franz. Übersetzung ebd. 1024—1026) zur 
Veröffentlichung. Der Mathematiker Fr. WoLr handelte in seiner 
Doktorrede Pou2iti poötu pravdepodobnosti k identifikaci textu (er- 
schienen in der Publikation ‚‚Inaugurace rektorü 1928/29 und 1929/30 
Masarykovy university v Brn&‘“, Brünn 1930, S. 97—105, mit einer 
Beilage) über die Applikation der Wahrscheinlichkeitsrechnung auf 
die statistische Untersuchung der Frequenz von einzelnen gramma- 
tischen und stilistischen Erscheinungen im Sprachgebrauch verschie- 
dener Autoren zwecks der Identifizierung des Textes. 


Sprachsoziologische Probleme berührt häufig VL. BUBEN in 
seinem Vortrag O povaze moderni franstiny (Über den Charakter des 
modernen Franz.), der auf dem I. Kongreß der &sl. Mittelschullehrer 
der Philosophie usw. verlesen und im Auszug in der Sammelschrift 
dieses Kongresses (Prag 1929) S. 234—237 abgedruckt wurde (Ein- 
dringen der Volkssprache und des Argot in die Schriftsprache, Ein- 
fluß neuer Entdeckungen und Fortschritte auf allen Gebieten des 
menschlichen Wissens auf die Entwicklung der Sprache, Lehnwörter 
und ‚calques‘, familiäre Ausspracheänderungen u. a.).. Den aus 
hypokoristischen Gründen erfolgten Genusvertausch bei den Nomina 
und Pronomina, das scherzhafte Personenvertauschen u. dgl. Er- 
scheinungen behandelt und aus dem Franz. belegt BUBEN im Aufsatz 
Mon ch£eri, osloveni Zenskjch osob (M. ch. als Anrede weiblicher Per- 
sonen) CModFil. 14 (1928) S. 47—51. Ein wertvolles Kapitel aus dem 
Leben der Sprache der Sozialgruppen schrieb L. KorEck1J Ms »kusHn 
A3bIKA COMMANBHEIX Tpynn, Slavia 8 (1929) S. 218—225: er unterwarf 
einer Analyse den Wortschatz der Studentensprache russischer Gym- 
nasiasten aus Mährisch-Trübau und stellte fest, daß die lexikalischen 
Besonderheiten vorwiegend der emotionellen Sphäre angehören und 
daß beinahe die Hälfte davon aus dem Rotwelsch stammt (merkwürdi- 
gerweise findet sich aber darunter fast keine Entlehnung aus dem 
Cech. und Deutsch.). 
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Auf dem Gebiete der Physiologie und Pathologie des Sprechens 
sind besonders die Arbeiten von M. SEEMANN, Professor der Phoniatrie 
an der Mediz. Fakultät der tech. Universität in Prag, anzuführen. 
In der Studie O familidrnim opo2deni vjvoje Feöi (Über die familiare 
Verspätung der Entwicklung des Sprechvermögens), Casopis l6karlı 
teskych 67 (1928) S. 641— 644 befaßte er sich mit der sog. audimutitas- 
Coön, d.h. der Frscheinung, daß das Sprechen bei den sonst normalon 
Kindern nicht in physiolögisch regelrechtem Stadium sich entwickelt, 
sondern erst nach 3—5 Jahren, vereinzelt noch später, und zwar 
nicht infolge irgendwelcher Gehörstörungen oder Krankheiten des 
Zentrainervensystems. Der Verf. sichtet seine eigenen klinischen 
Fälle, stellt die Erblichkeit dieser Abnormität fest und konstatiert, 
daß es sich hier wahrscheinlich um eine zeitweilige Störung der sog. 
meristischen Funktion handelt, d. h. jenes psychischen Vermögens, 
mittels dessen man Vorstellungen von Sätzen, Wörtern und Silben 
als Korreiate zu einzelnen psychischen Vorgängen auf solche Weise 
hervorrufen kann, daß sie zum Aussprechen oder zur schriftlichen 
Mitteilung sozusagen bereitgemacht werden. Dasselbe Thema be- 
handelte der Verf. französisch unter dem Titel Sur le developpement 
retarde de la parole se presentant hereditairement dans la famille in der 
Zeitschrift Otolaryngologia Slavica (Prag) 2 (1930) S. 33—47. Das 
Sprechen des Kindes im allgemeinen, vom physiologischen und phoni- 
atrischen Standpunkt aus, behandelte SEEMANN in einer mehr popu- 
lären Weise im Aufsatze . Red ditete, erschienen in der Sammelschrift 
„Materskä Skola‘‘ (red. von O. Chlup, II. Band der ‚Knihovna Novych 
%kol‘“, Prag 1928), S. 225— 243; ein besonderes Interesse wird hier der 
Physiologie und Hygiene der Stimme gewidmet, ferner auch denjenigen 
Anomalien in der Entwicklung des Sprechvermögens, welche durch 
Störungen verschiedener Organe (besonders des Gehörsorgans, der 
Artikulierung und des Zentralnervensystems) bedingt sind. Die Be- 
ziehungen zwischen menschlicher Stimme und Sexus untersuchte 
SEEMANN in der Abhandlung Pohlavni funkce a hlas, Casopis lekarü 
tes. 69 (1930) S. 112— 115 (Einfluß des Sekrets der Geschlechtsdrüsen 
auf das Wachstum des Kehlkopfs, Einfluß der Geschlechtsreife, der 
Menstruation und der Kastration, Stimmneurosen — hysterische 
Aphonien, phonasthenische Beschwerden, Stimmindispositionen nach 
Sexualexzessen und ihre Therapeutik, besonders durch Suggestion —, 
Einfluß des Erlöschens von Sexualfunktionen und des Seniums auf 
die Stimme); auch dies Thema wurde vom Verf. gleichzeitig französisch 
behandelt Les fonctions sexuelles et la voix, Otolaryngologia Slav. 2 
(1930) S. 202-210 (Ref. von G. Panconcelli-Calzia Vox 16, 1930, 
S. 131 und Ber. über die gesamte Physiol. 58, 1931, S. 574). Im Auf- 
satz Sur l’importance des cavites sus-glottiques, ÖModFil. 17 (1931) 
S. 129-132 bespricht SEEMAnN die Bedeutung der genannten Höhlen 
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für menschliche Stimme und Sprache, im Aufsatz Zkusenosti s velo- 
faryngografii s hlediska foniatrickeho (Erfahrungen mit der Velopha- 
ryngographie vom phoniatrischen Standpunkt aus), Casopis lekarü 
des. 70 (1931) S. 1570— 1574 berichtet er über neue Erfahrungen — und 
zwar sowohl seine eigenen, als auch die anderer Forscher — mit der 
Operation der Palatoschisis und über ‘den gegenwärtigen Stand der 
postoperativen phoniatrischen Behandlung (Erzielung der Aktivation 
eines neuen velopharyngalen Verschlusses, Beseitigung von Artiku- 
lationsstörungen im Hervorbringen einzelner Laute). Verzeichnet sei 
in diesem Zusammenhang auch seine Abhandlung Die Bedeutung der 
Sprachstörung und der graphischen Registrierung der Funktion des 
weichen Gaumens für die frühzeitige Diagnose der M yasthenie, Otolaryn- 
gologia Slav. 1 (1929) S. 73—95. Einen Beitrag zur Erforschung der 
physiologischen Beziehungen zwischen Gehör und Sprache veröffent- 
lichte SEEMANN in der Wiener mediz. Wochenschrift 80 (1931), S. 1131 
—1136 (= sein Vortrag auf dem IV. Kongreß der Internationalen 
Gesellschaft für Logopädie und Phoniatrie in Prag 1930, eine Zu- 
sammenfassung mit Diskussion erschien im Bericht über die Verhand- 
lungen dieses Kongresses von A. JELLINEK, Leipzig u. Wien 1931, 
S. 29—33, Ref. von Scholz Zentralblatt f. Hals-Ohrenheilkunde 16, 
1931, S. 678£.); in derselben Wochenschr. 1932, Nr. 28 und 30 wurde 
seine Abhandlung Androglottie bei Schwestern abgedruckt. Außerdem 
referiert SEEMANN über die Neuerscheinungen, die Organisation und die 
Fortschritte seines Arbeitsgebietes in verschiedenen Fachzeitschriften, 
auch den fremdländischen (z. B. in der Hamburger Vox). Die übrige 
wissenschaftliche Tätigkeit SEEMAnNs kennen wir bloß aus kurzen Aus- 
zügen seiner Vorträge in Casopis lekarü tes.: K etiologii koktavosti (Zur 
Ätiologie des Stotterns), verlesen bei Gelegenheit der IX. Jahresver 
sammlung der Ceskoslovenskä otolaryngologick& spoleönost in Brünn 
1930 (Ref. von VL. HLAVÄCERX in der genannten Ztschr. 70, 1931, S. 832 
—833), K pathologii leskeho f (f bilabiale), verlesen auf der X. Jahres- 
versammlung dieser Gesellschaft in Prag 1931 (Ref. ebd. 71, 1932, 887). 
Mit dem Stottern beschäftigte sich auch V. Kurvırtovä Psycholo - 
gicke typy akusticky a opticky u Zakü obeenjch a obeanskych Skol Vel- 
keho Brna stiäenjch koktavosti (Die beiden psychologischen Typen, 
der akustische und der optische, bei den am Stottern leidenden Schülern 
der Volks- und Bürgerschulen von Groß-Brünn), Casopis lekarü 
tes. 69 (1930) S. 96ff. und Laryngoskopicke nälezy u koktavych (La- 
ryngoskopische Befunde bei Stotterern) ebd. 71 (1932) S. 887 (Aus- 
zug aus einem auf der X. Jahresversammlung der Csl. otolaryngolo- 
gickä spoleönost gehaltenen Vortrag). Sur la pathologie du F tcheque 
dans la palatographie war das Thema des Vortrags von KuTvirtovä 
auf dem IV. Kongresse der Intern. Gesellschaft f. Logopädie u. Pho- 
niatrie; der oben erwähnte Bericht über die Verhandlungen dieses 
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Kongresses enthält S. 50—52 nur Diskussion. Eine gemeinsame Ar- 
beit von BrÜZovA, FıSerovä und SruLfkovä sind die Statistiques des 
troubles de la parole aux jardins d’enfants de Praha in demselben Be- 
richt 8. 12—18, mit Diskussion (Beobachtungen vom Erlernen der 
Aussprache bei &ech. Kindern); ebd. 18—22 Les causes de la pro- 
nonciation alteree chez les enfants sourds-muets usw. von J. FL£cL, 
23—26 Die Sprachbildung an der unteren Stufe der Taubstummen- 
schulen usw. von V. SOUÖERK. 

In der den Prager Germanisten E. Kraus und J. Janko über- 
reichten Festschrift Xenia Pragensia E. K. septuagenario et J. J. sexa- 
genario ab amicis collegis discipulis oblata (Prag 1929) schrieb V. Ma- 
THESIUS über die Ziele und Aufgaben der vergleichenden Phonologie 
(S. 432— 445). Nach einer kurzen Einleitung, welche die synchroni- 
stische Forschung und strukturelle Vergleichung im allgemeinen betrifft, 
wird das Arbeitsgebiet der vergleichenden Phonologie abgesteckt und 
eine Übersicht ihrer nächsten Aufgaben geboten: In erster Reihe ist 
es die Feststellung der phonologischen Elemente — Phoneme — einer 
gegebenen Sprache und der Kombinationsfähigkeit dieser Elemente, 
ferner der Stufe und Häufigkeit ihrer Realisation. Es wird die Not- 
wendigkeit betont, phonologische Systeme nach Dialekten — sowohl 
im geographischen als auch im sozialen Sinne — zu unterscheiden, 
desgleichen phonologische Systeme, die nur für eine bestimmte Wort- 
gruppe (z. B. nur für die Interjektionen, oder nur für die Lehnwörter 
usw.) gelten, und endlich Systeme, die in den Schriftsprachen zum 
Unterschied von den entsprechenden Umgangssprachen herrschen. In 
bestimmten phonologischen Systemen existieren bestimmte phono- 
logische Konfigurationen, die für jede Sprache bzw. Mundart fest- 
zustellen sind. Schließlich ist es nötig, die phonologischen Systeme 
älterer Sprachstadien zu prüfen und die Fragen der phonologischen 
Entwicklung anzugreifen. In dieser Entwicklung könne es sich 
handeln teils um die Restruktion der durch den Einfluß eines fremd- 
sprachigen phonologischen Systems bedingten Veränderungen, teils 
um Fragen der allgemein geltenden, d.h. in allen Sprachen ausnahms- 
los sich auswirkenden Korrelationsgesetze. Ref. J. WEISGERBER 
Indogerm. Forschungen 48 (1930) 8. 30— 32. 

R. JAKoBSon stellte die Prinzipien der historischen Phonologie 
TCLP. 4 (1931) S. 247—267 auf. Inhaltsübersicht: Ganzheitliches 
Verfahren, außerphonologischer Lautwandel — phonologische Mu- 
tation — Phonologisierung, Entphonologisierung, Umphonologisierung 
— Mutationen der Phonemverbindungen — Umfangveränderungen 
der Phonemverbindungen — ‚Struktur des Mutationsbündels — Um- 
schaltung der Funktionen — Mutationsdeutung. Die Grundbegriffe 
der historischen (neben denen der synchronischen) Phonologie be- 
handelt JAKOBSoN auch in seiner Schrift über die phonologische Ent- 
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wicklung der russ. Sprache (s. unten). Von demselben Autor stammt 
die Abhandlung Über die phonologischen Sprachbünde ebd. 234 — 240; 
hier werden nach einleitenden Bemerkungen über die Grundbegriffe 
die durch Polytonie charakterisierten Sprachbünde, der ostasiatische 
und der baltische, nebst einer ebenfalls polytonischen serbokroatisch- 
slovenischen Sprachinsel, ferner der durch Eigentonkorrelation der 
Konsonanten und Monotonie charakterisierte eurasische Sprachbund 
besprochen. Dieser Aufsatz ist eigentlich eine kürzere Fassung von 
JAKOBSONS russischem, im J. 1931 in Paris erschienenem Buch K xa- 
PakTepuHCTUKe eBpasufCKOTO ABbIKOBOTO COMW3A (Verlag des ‚Izdanije 
Jevrazijcev‘‘, 59 8.). Eine kurzgefaßte phonologische Charakteristik 
des eurasischen Sprachbundes schrieb JAKOBSoN auch für die Publi- 
kation Espasun B cBere AsbIkosHanna (Eurasien im Lichte der Sprach- 
forschung, ‚„Izdanije Jevrazijcev‘‘, Prag 1931) S. 7—12, in der außer- 
dem das Referat von P. N. SAvIcKkIJ ÖOnoBemeHHe 06 OTKPEITHH — 
Espasun B IMHATBHCTHyeckux npnaHakax (Bericht von der Entdeckung 
— Sprachliche Charakteristik Eurasiens) enthalten ist; dieses Ref. 
erschien auch französisch unter dem Titel L’Eurasie revelee par la 
linguistique in Le Monde Slave 8, 1 (1931) S. 364— 370, und daselbst 
S. 371—378 veröffentlichte JAKOBSoN eine franz. Zusammenfassung 
der Hauptgedanken seiner einschlägigen Arbeit unter dem Titel Les 
unions phonologiques de langues. 

Lesenswerte Bemerkungen zu D. Jones’ Auffassung der Sprach- 
laute bietet J. VACHEK Professor Daniel Jones and the Phonem, Cha- 
risteria Mathesio S. 25—33. 

Aus der Phonetik sind an erster Stelle die Arbeiten von 
J. CHLUMSKY zu nennen!). In einer experimental-phonetischen Studie 
Les sons mouilles et la theorie de l’abbe Rousselot, SbSlavist. II S. 541 
—547 wandte er sich gegen die ziemlich verbreitete Ansicht, daß die 
Palatalisation mit einer gewissen Schlaffheit beim Hervorbringen der 
betreffenden Laute verbunden sei; nach dem Verf. handelt es sich im 
Gegenteil um ein Ergebnis der vermehrten Artikulationsenergie. 
Zum Schlusse berührte er auch die Frage der phonetischen Tran- 
skription der ‚‚erweichten‘‘ Laute. Im Aufsatze ddj en gothique et ses 
analogies en espagnol, Xenig Pragensia (Festschr. f. E. Krausu. J. Janko, 
Prag 1929) S. 339—341 sucht er den Übergang von vorgerm. ji in 
got. ddj zu erklären durch den Hinweis auf die okkasionelle Entwick- 
lung von £ > d2 (oder eine Zwischenstufe) in der Aussprache einzelner 
Spanier (z. B. hierba > d’jerba). Ein Nachtrag von L. HegEr CModFil. 


ı) Eine erschöpfende Bibliographie (bis 1931) stellte B. HArLA 
Publications de M. Joseph Chlumskj) in der Ch. zu seinem 60. Ge- 


burtstage gewidmeten Doppelnummer des CModFil. 17 (1931) S. 6-10 
zusammen. 
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16 (1930) S. 166; bespr. von J. VENDRYES Revue celtique 50 (1933) 
S. 323—325. Diejenigen Ergebnisse seines dechischen Buches Ceskä 
kvantita, melodie a pfizvuk (worüber unten), die eine allgemein pho- 
netische Bedeutung haben, veröffentlichte CHLumskY in der Revue 
de phonetique 6 (1929) S. 1— 34 unter dem Titel Quelques observations 
sur l’accent d’intensite, la melodie et la quantite articulatoire et acoustigue 
(mit 11 Abbildungen). CaLumskYs Schüler B. HAtA, Assistent des 
Instituts für experimentelle Phonetik und Dozent der Phonetik an 
der ech. Universität in Prag, besprach in seinem Artikel La eine- 
matographie de l’articulation des levres au moyen de la grande vitesse, 
CModFil. 17 (1931) S. 30-39 die Ergebnisse der genannten Methode 
bei der Erforschung der labialen Artikulierung und zeigt ihre Vorteile 
im Vergleich mit den älteren auf Photographie sich gründenden Me- 
thoden. Durch HAr4As gemeinsame Arbeit mit L. Honty entstand 
die Abhandlung La cinematographie des cordes vocales a l’aide du stro- 
boscope et de la grande vitesse, Otolaryngologia Slav. 3, 1 (1931) S. 1—12 
(mit 8 Tafeln), welche eine detaillierte Beschreibung der benutzten 
Methode und weiter die Beschreibung der Lage der Stimmbänder beim 
Aussprechen des isolierten & und (tönenden) h in der Aussprache HALaAs 
enthält. Dasselbe Thema behandelte HALA in seinem Vortrag auf dem 
IV. Kongreß der Internat. Gesellschaft f. Logopädie u. Phoniatrie 
in Prag 1930; der Auszug mit Diskussion erschien im Bericht über die 
Verhandlungen dieses Kongresses (Leipzig 1931) S. 79— 82. In diesem 
Zusammenhang ist auch die gemeinsame Abhandlung HArAs und 
HontTys L’impiego della cinematografia per l’esplorazioni della voce 
umana, Rivista intern. del Cinema educatore 4, 3 (1932) S. 203— 221 
anzuführen. Eine eingehende palato- und kymographische Unter- 
suchung der sog. retroflexen Konsonanten im Bengalischen unter- 
nahm E. SrRAMER, jetzt Dozent der Phonetik an der Brünner Uni- 
versität, Les consonnes retroflexes du bengali et leurs correspondants 
non retroflexes, Revue de phonötique 5 (1928) S. 206—259. Von den 
Rezensionen älterer Facharbeiten sei hier verzeichnet die Besprechung 
HAras von Fr. Kanka, Podminky ume£lych samohläskovych zvukü 
(Die Bedingungen der Erzeugung von künstlichen Vokalen, Prag 1927) 
in NV. 9 (1927—1928) S. 104-107 und die beiden ablehnenden 
Kritiken K. Hrmers von V. Bogorodickij, Experimentell-graphische 
Untersuchungen zwei- und dreisilbiger Wörter in der tatarischen 
Sprache, Festschr. Meinhof (Hamburg 1927, S. 358— 363) in CModFil. 
14 (1928) S. 286—287 und von W. E. Peters, Bericht über eine ex- 
perimentalphonetische vergleichende Untersuchung der estnischen 
Sprechmelodie (Hamburg 1927) ebd. 284 — 286. 

Einen Versuch, die vokalmusikalischen Werke als Material für 
das Studium der Intonation der zusammenhängenden Rede auszu- 
nützen und die Beziehungen zwischen den Grundelementen der Vokal- 
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musik und dem linguistischen Material festzustellen, machte M. WEIN- 
GART Etude du langage parle suwivi du point de vue musical avec conside- 
ration particuliere du tcheque, TCLP. 1 (1929) S. 170— 242; es wird 
hier auch eine kritische Übersicht der bisherigen Forschung über die 
Sprachintonation unternommen und eine Reihe von Möglichkeiten 
angedeutet, die der weiteren Forschung in dieser Richtung einerseits 
die Volksvokalmusik (Volkslied), andererseits die künstliche (bes. dra- 
matische) Musik darbieten kann. Der Verf. beschäftigt sich speziell 
mit der Intonation der techischen Komponisten B. Smetana, A. Dvo- 
rak und L. Janädek und schlägt zum Schluß eine neue Disziplin vor, 
welche die Erforschung der zusammenhängenden Rede unter dem 
musikalischen Gesichtspunkt und mit Hilfe von Vokalmusikwerken 
zur Aufgabe hätte. Bespr. von A. MEILLET BSL. 31, 3 (1931) S. 19. 
Einige Observations sur les phenomenes rhythmiques et musicaux dans le 
langage humain verzeichnete J. VINÄAR in seinem Vortrag auf dem 
IV. Kongreß der Internat. Gesellschaft f. Logopädie u. Phoniatrie, 
der im Bericht über die Verhandlungen dieses Kongresses S. 83— 90 
abgedruckt wurde. 

Einen wichtigen Aufsatz über die Betonung vom strukturellen 
Standpunkt aus schrieb R. JAKoBsSoN Die Betonung und ihre Rolle 
in der Wort- und Syntagmaphonologie, TCLP. 4 (1931) S. 164— 182. 
Inhaltsübersicht: Verschiedene Funktionen der Betonung — Mono- 
tonie und Polytonie — polysyllabische Sprachen mit polytonischer 
Betonung (serbokroatische, slovenische, litauische, lettische, japanische 
Mundarten, mit einem Exkurs über die Betonungssysteme bei Kri- 
zanic, Brlic, Stardevie und Vuk Karadzic und die akzentologische 
Klassifikation der Stokavischen Dialekte, ferner über urslavische 
Akzentverhältnisse) — die Betonungsverhältnisse im Syntagma, 
Syntagmagipfel. 

Auf dem Gebiete der allgemeinen Morphologie ist namentlich 
die Studie von B. TRnKkA Some Thoughts on Structural Morphology, 
Charisteria Mathesio 8. 57— 61 hervorzuheben, in der über die Haupt- 
arten der morphologischen Exponente und über die Weise gehandelt 
wird, wie sich jene typisch in verschiedenen Sprachen der Welt bezeigen. 

Das Problem der Wortarten vom semasiologischen Standpunkt 
aus griff der Prager deutsche Indogermanist Fr. SLoOTTy Wortart und 
Wortsinn, TCLP. 1 (1929) S. 93—106 an in Anknüpfung an seinen 
kurz zuvor unter dem Titel Das Wesen der Wortart erschienenen Bei- 
trag zu der Schrijnen-Festschrift (Donum natalicium Schrijnen, 
Nijmegen-Utrecht 1929, S. 130—141). Die Untersuchung ist von 
Belang auch für die allgemeine Semantik, worüber noch weiter unten. 

Der Erforsehung des Verbalaspekts wurden einige Arbeiten von 
F. Stiesitz und B. TRNKA gewidmet. In dem Aufsatze Vid a zpüsob 
slovesneho deje, LF. 55 (1928) S. 1—14 glaubt SrtieBITz die wahre Ur- 
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sache der meisten Schwierigkeiten und Streitigkeiten, die mit den 
Aspektfragen zusammenhängen, darin zu-finden, daß bei der Lösung 
dieser Fragen nicht gehörig unterschieden wird zwischen objektivem 
Wesen der auszudrückenden Handlung (Aktionsart, &ech. zpüsob 
slovesneho d£je) als solcher und subjektiver Vorstellung (Aspekt, 
tech. vid) bzw. ihr entsprechendem subjektiven Ausdruck; wenn 
also z. B. das Imperfektum in einer Sprache die (objektiv) begrenzte 
Handlung ausdrücken kann, dürfe man daraus noch nicht folgern, 
daß das Imperfektum in dieser Sprache auch perfektiv fungiert, und 
wenn umgekehrt der Aorist die durative Handlung ‚komplex‘ aus- 
drückt, dürfe darum die betreffende Vorstellung nicht als imperfektiv 
angesehen werden. Perfektivität und Imperfektivität stellen somit 
eine gemischte Kategorie in dem Sinne vor, daß sie objektiv oder 
subjektiv sein können. Eine besondere Aufmerksamkeit widmet der 
Verf. den Ausdrücken für begrenzte Handlungen mit Hilfe des ‚‚kur- 
siven‘‘ Verbalaspekts im Griech. und Cech. (z. B. hdzeti von einem 
einmaligen Werfen) und den Resultativen vom Typus des tech. Kompo- 
situms o-Zivati “avalrv’. Die allgemeinen Ausführungen, welche STIE- 
BITZ später in ‘der Einleitung zu seiner Schrift Studie o slovesnem 
vidu v Feetine novozäkonni (Über den Verbalaspekt im neutestament- 
lichen Griechisch, erschienen als Nr. 6 des V£estnik Krälovske &es. 
spoleönosti nauk, philos.-hist.-sprachwiss. Klasse, f. das Jahr 1929, 
Prag 1930, auch selbständig, Prag 1929, 182 Seiten), S. 18ff. mit 
nachträglichen Berichtigungen zu verbessern sucht, die ich aber für 
grundsätzlich verfehlt halte, lehnt auch B. TRnkA O podstate vidü 
(Vom Wesen der Verbalaspekte) CModFil. 14 (1928) S. 193—197 
ab und kommt selbst zu den folgenden Ergebnissen (bes. für das Germ. 
und Slav.): das Verbum kann verschiedene Phasen derselben Grund- 
handlung ausdrücken, wonach die Inchoativa, Kontinuativa und 
Terminativa zu unterscheiden sind; daneben können aber die slav. 
Sprachen — zum Unterschied von den germanischen — einzelne 
Handlungen als geschlossene Tatsachen oder in ihrem komplexen 
Verlauf ausdrücken (Perfektiva — Imperfektiva); die dritte zu unter- 
scheidende Kategorie ist die Handlungsquantität (Momentanea — 
Iterativa), und die vierte endlich die Handlungspartitivität; alle diese 
Einteilungen durchkreuzen sich gegenseitig. Diese allgemein-theo- 
retische Grundlage spiegelt sich auch in TRNKAs Some Remarks on the 
Perfective and Imperfective Aspects in Gothic, Donum natalic. Schrijnen 
S. 496— 500 ab. 

Manches in den einleitenden Kapiteln der Schrift Genera verbr 
v slovanskijch jazycich I (Prag 1928) von B. HAvRÄNEK über die ver- 
bale Kategorie der Diathesis und die damit zusammenhängenden 
Grundfragen Gesagte ist von allgemein-sprachwissenschaftlichem 
Wert; desgleichen $. Lyer Participe present actif avec le sens passif, 
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Archivum Romanicum 16 (1932) S. 283—315. Außerdem sei hier die 
Besprechung der Schrift G. Guillaumes Temps et verbes, th6orie des 
aspects, des modes et des temps (Paris 1930) von A. SestAx ÖCModFil. 17 
(1931) S. 243—249 verzeichnet. 

Über die Stellung der Semantik in der Grammatik schrieb 
F. OBERPFALCER O miste semantiky v mluvnici, CModFil. 16 (1930) 
S. 1-6 und 112-117; er findet sie in der Wortlehre neben der Wort- 
bildungslehre. Es werden hier auch ältere Ansichten über die seman- 
tische Seite sprachlicher Tatsachen und über die Bedeutung der Se- 
mantik in der grammatischen Theorie zusammengestellt und ge- 
wertet. Die Ursachen des Bedeutungswandels behandelte OBER- 
PFALCER O pfilindch zmen ve vyjznamu slov, LF. 55 (1928) S. 20— 26, 
92—102 und 211-216 in vorwiegend populärer Weise; er teilt sie in 


vier Gruppen ein — sprachliche, psychische, soziale und kultur- 
historische Ursachen (diese Einteilung muß freilich als mißlungen be- 
zeichnet werden) — und informiert über die bisherigen Versuche, 


„semantische Gesetze‘‘ (im Sinne von allgemein geltenden Entwick- 
lungsregeln) zu formulieren. 

In der bereits erwähnten Studie SLortys Wortart und Wortsinn 
(s. oben $. 394) unterscheidet der Verf., was den Wortsinn betrifft, 
einerseits ‚„Meinung‘‘, d. h. den zu bezeichnenden Begriff, andererseits 
„Bedeutung‘‘, d. h. die Art»und Weise, durch welche dies Bezeichnen 
geschieht, und zieht aus dieser Unterscheidung weitgehende Folge- 
rungen für die ursprüngliche Natur der Wörter in den primitiven 
Stadien der menschlichen Sprache. In einem anderen Aufsatz, der 
unter dem Titel Satz und Sinn in den Charisteria Mathesio S. 92— 94 
erschien, zeigt SLOTTY, daß die Unterscheidung zwischen Meinung und 
Bedeutung in der semantischen Seite einzelner Wörter auch auf den 
Satz bezogen werden kann. Mit der Homonymie vom strukturellen 
Standpunkt aus, ihrer Bedeutung für die Entwicklung des phono- 
logischen und morphologischen Systems und der prophylaktischen 
Tendenz, welche das Durchführen eines Lautwandels verhindert, wenn 
dieser zur Entstehung von Homonymen führen könnte, und somit die 
Entstehung eines Übermaßes von Homonymen unmöglich macht, be- 
schäftigte sich B. TRNKkA Bemerkungen zur Homonymie, TCLP. 4 
(1931) S. 152— 156; ähnlichen Inhalts ist sein dech. Artikel O homon ymii, 
jeji terapii a profylaxi, CModFil. 17 (1931) S. 141—-147. Über indi- 
viduelle Bedeutungsnuancen scheinbarer Synonyma schrieb K. Kon- 
rin Pfedstava slova (Die Vorstellung des Wortes) in Cin 1 (1930) 
S. 472— 474; einige Bemerkungen zur Semantik der Schimpfwörter 
lieiorte V. VANCURA O nadavkach, Jizdni rad literatury a poesie (Jarnf 
almanach ‚‚Kmene‘, Prag 1932) S. 107—110. 

O. VocADLo On Lexical Restriction, Charisteria Mathesio S. 105 
—110 handelte über die Ursachen der bekannten Erscheinung, daß 
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die Sprechenden den Gebrauch gewisser Wörter meiden; es sind haupt- 
sächlich die Ausdrücke für religiöse und obszöne Vorstellungen, ferner 
die Fremdwörter und „unrichtige‘‘ Ausdrücke, bei den Dichtern solche 
Wörter, welche für poetische Zwecke unpassend sind. Der Verf. in- 
formiert dann über die Versuche, den engl. Wortschatz auf wissen- 
schaftlicher Grundlage zu restringieren und zu vereinfachen, bes. 
zwecks der Bildung eines internationalen Verständigungsmittels. 

In den Bereich der allgemeinen Wortbildung gehören die Aus- 
führungen von G. ORBÄNn A finnugor nyelvek szämnevei (Die Zahl- 
wörter der finnougrischen Sprachen, Selbstverlag, Preßburg 1932, 
96 S.) über die Entstehung primitiver Zahlwörter. 

Verhältnismäßig viele Arbeiten wurden dem die Schriftsprache 
umfassenden Fragenkreise gewidmet. Eine Reihe von V. ERTLS Auf- 
sätzen aus dem Bereich der Sprachkultur und -pädagogik, die in den 
Jahren 1927—1928 in den Närodni listy erschienen, wurden nach 
Ertis Tod 1929 nochmals — mit Hinzufügung eines Aufsatzes aus der 
NR. 12 (1928) S. 49—62 und 73—85 — als ein selbständiges Buch 
unter dem Titel Öasove üvahy o nasi materstin€ (Zeitgemäße Betrach- 
tungen über unsere Muttersprache) herausgegeben (Extense vysokych 
$kol prazskych I, 2, Prag 1929, 104 S.). Einen allgemein-sprach- 
wissenschaftlichen Charakter besitzen folgende Kapitel: I. betrifft die 
heikle Frage des nebenläufigen Unterrichts sowohl der tech. als auch 
der slovakischen Schriftsprache an den ösl. Mittelschulen, II. erklärt, 
warum die Grammatik hinsichtlich der Schriftsprache zwar keine Norm 
bieten, dennoch aber eine Hilfe gegen deren Verderben leisten kann, 
V. enthält die sog. Lehre vom ‚guten Autor‘, deren Hauptgedanke 
darin besteht, daß das einzige Kriterium der Sprachrichtigkeit die 
sprachliche Praxis von guten Autoren der betreffenden Zeitperiode 
sei, wobei es sich aber nirgends um absolut gute Schriftsteller handeln 
könne, sondern lediglich um einen kollektiven Begriff von relativ 
guten Schriftstellern, VI. ist eigentlich eine Ergänzung des vorher- 
gehenden Kapitels, handelt über das Verhältnis der positiven Sprach- 
werte der „‚guten‘‘ Autoren zur Sprachrichtigkeit und betont die Un- 
möglichkeit, den richtigen Schriftsprachusus durch ein bloßes Lehrbuch 
zu erzielen. J. HALLER Problem jazykove spravnosti (Zur Frage der 
Sprachrichtigkeit), Jahresber. des öech. Realgymnasiums in Außig für 
das J. 1929/30, S. 3—17 und für das J. 1930/31, S. 5—29 zeigt, daß 
Ertls Theorie des guten Autors kein verläßliches Kriterium der Sprach- 
richtigkeit bietet, und versucht ein neues Kriterium aufzustellen durch 
Kombination. folgender Teilkriterien: schriftsprachlicher Usus der 
Gegenwart, älterer Sprachusus, Volkssprache, Zweckmäßigkeit, Ver- 
ständlichkeit und Notwendigkeit des Ausdrucks. In Anknüpfung an 
Hallers Ausführungen, denen er die Nichtachtung der Stabilität der 
neudech. Schriftsprache vorwirft, sieht B. TRNKA O jazykove sprävnosti 
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(Über die Sprachrichtigkeit) Nov6 Cechy 14 (1931) S. 164-170 das 
einzige Richtigkeitskriterium in dem Umstande, ob die in Frage 
stehende Ausdrucksweise bei der Sprachgemeinschaft Aufnahme 
findet oder nicht; in Sprachgemeinschaften mit literarischer Tradition 
soll dieses Kriterium durch die Sprachkritik ergänzt werden. Dem- 
gegenüber behauptet HALLER in seiner Entgegnung Diachronie a syn- 
chronie, m£ritka jazykove sprävnosti (D. und S. als Kriterien der Sprach- 
richtigkeit) ebd. 202—206, daß der heutige Stand des Cech. unbedingt 
historische Kriterien erfordert und daß praktisch überhaupt nur die 
Beurteilung der Sprachrichtigkeit vom Standpunkt des Ursprüng- 
licheren, also Älteren möglich sei. Dazu die Replik TRnKAs ebd. 15 
(1932) S. 31-32. Ganz irreführend sind die Ausführungen von 
M. Marvan Filosofie feöi a jazykovj purismus (Sprachphilosophie 
und sprachlicher Purismus), Index 3 (1931) S. '91—95, welcher die 
Kriterien der Sprachrichtigkeit in bequemer Verständlichkeit und 
Volkstümlichkeit des Ausdrucks, zugleich aber auch in dessen Über- 
einstimmung mit den zur Zeit allgemein geltenden ästhetischen Kri- 
terien sucht. 


Einen wichtigen Beitrag zur Erforschung der Schriftsprache 
lieferte B. HAVRÄNER in seinem Vortrag Funkce spisovneho jazyka 
(Funktion der Schriftsprache) auf dem I. Kongreß der ösl. Mittelschul- 
lehrer der Philosophie usw., der in der Sammelschrift dieses Kongresses 
(s. oben S. 386) S. 130—138 abgedruckt wurde. Der Verf. legt dar, 
daß bei der Gestaltung einer Schriftsprache die politischen, sozialen, 
wirtschaftlichen, religiösen und kulturellen Bedingungen und Trieb- 
kräfte bloß als äußerliche Faktoren angesehen werden sollen: das 
Wesentliche der Schriftsprache liegt in ihrer eigentlichsten Funktion 
oder Aufgabe, sprachlicher Ausdruck für die fortwährende Entwick- 
lung und die Ergebnisse dieser Entwicklung im Bereich der Kultur 
und der Zivilisation zu sein, und zwar nicht nur zum Zwecke des 
praktischen Mitteilens, sondern auch zum Zwecke der wissenschaft- 
lichen Kodifikation und Fortpflanzung. Diese Funktion der Schrift- 
sprache, welche von derjenigen der Volkssprache, der Dichtersprache 
usw. grundverschieden ist, übt einen starken und allseitigen Einfluß 
auf die Sprache aus, ganz besonders aber auf das Lexikon (stets zu- 
nehmende Intellektualisierung und Vermehrung des Wortvorrats) 
und die Syntax; in einem schon geringeren Maße wird das phono- 
logische und morphologische System affiziert. Ihrerseits wird die 
Schriftsprache durch die gesprochene oder geschriebene Umgangs- 
sprache beeinflußt. Die Schriftsprache ist nie etwas Einheitliches 
(Variationen nach sozialem Milieu, Alter usw.); sie ist immer das 
Ergebnis einer langdauernden kulturellen Entwicklung und läßt sich 
in ihrer eigentlichsten Funktion nicht durch bloße lautliche und 
morphologische Kodifikation der Volkssprache irgendeines geo- 
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graphischen Gebietes ersetzen. Mit fremdem Kulturgut übernimmt 
jedes Volk auch fremde Sprachelemente in seine Schriftsprache (Fremd- 
wörter, lexikalische und formale „calques‘‘), und diese fremden Ele- 
mente einer jeden Schriftsprache haben den aus einheimischen Quellen 
(z. B. aus der Volkssprache) adoptierten Ausdrucksmitteln gegenüber 
denjenigen Vorzug, daß durch sie eine größere Genauigkeit in semasio- 
logischer Hinsicht erreicht werden kann; sie also aus rein puristischen 
Gründen zu rügen, heißt die Entwicklung und die Aufgaben der 
Schriftsprache mißverstehen. Eine jüngere Abhandlung HAvRÄnERs 
über die Aufgaben der Schriftsprache und ihre Pflege (Ukoly spisounsho 
jazyka a jeho kultura) erschien in der vom Prager linguistischen Zirkel 
1932 herausgegebenen Sammelschrift Spisovn& 2estina a jazykovä 
kultura (s. Ztschr. XII, S. 403). Der Verf. behandelt zuerst den Be- 
griff der Sprachkultur im allgemeinen und macht auf den Unterschied 
zwischen Volkssprachnorm und Schriftsprachnorm aufmerksam; dann 
bespricht er die Herausbildung, die Stabilität und die funktionelle 
Differenzierung der Schriftsprachnorm, ferner das in verschiedenen 
außersprachlichen Theorien und Strebungen wurzelnde künstliche Ein- 
greifen in das Sprachleben. Im weiteren werden die wichtigen Begriffe 
der Intellektualisation (Verständlichkeit — Bestimmtheit — Ge- 
nauigkeit), der Automatisation und der Aktualisation der Sprachmittel, 
besonders in der Dichtersprache, erklärt und der Unterschied zwischen 
funktioneller Sprache und funktionellem Stil gezeigt. Zum Schlusse 
handelt der Verf. von den einschlägigen Aufgaben des Sprachtheo- 
retikers (er soll bei der Ausbildung der Terminologie einzelner Fächer 
helfen, die funktionelle Belastung einzelner Sprachmittel feststellen 
und die stilistischen Möglichkeiten der Schriftsprache erweitern); auch 
die sprachliche Kritik konkreter sprachlicher Äußerungen vom Stand- 
punkt der funktionellen Linguistik wurde berührt. V. MATHESIUS 
O poZadavku stability ve spisovnem jazyce (Über die Forderung der 
Stabilität in der Schriftsprache), Spisovna testina a jazykova kultura 
S. 14-31 wies darauf hin, daß historische Reinheit und statische 
Läuterung der Sprache zwei grundverschiedene Dinge sind, welche 
nicht vermengt werden dürfen. Das Streben nach historischer Rein- 
heit und das Prinzip der geradlinigen Regelmäßigkeit verletzten oft 
die gewünschte Stabilität der Schriftsprache; diese Stabilität soll aber 
keineswegs starr, sondern elastisch genug sein. Als das höchste Ziel 
der Sprachkultur gilt dem Verf. die möglichst große funktionelle 
Läuterung der Schriftsprache. Die organische Grundlage der gegen- 
wärtigen Schriftsprachnorm bilde der durchschnittliche literarische 
Usus der letzten 50 Jahre (der Verf. denkt dabei in erster Reihe an 
das Cech.). Das Läutern und Stabilisieren der Schriftsprache könne 
auch von seiten der Sprachwissenschaft unterstützt und sogar geregelt 
werden. Was die &ech. Schriftsprache betrifft, so hat nach Mathesius 
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die einheimische Sprachwissenschaft als ihre ‚nächsten Aufgaben, ein 
Wörterbuch, eine Sprachlehre und eine Stilistik des heutigen Schrift- 
techisch zu schaffen. 

Unter den Arbeiten, welche sich mit den Fragen der Dichter- 
sprache befassen, sind an erster Stelle die einschlägigen Studien von 
J. MUKAROVSKY zu nennen. Sein Vortrag auf dem ersten Kongreß 
&sl. Mittelschullehrer der Philosophie usw. wurde unter dem Titel 
O soutasne poetice (Über die Poetik unserer Tage) in Plän i (1929) 
S. 387—397 veröffentlicht; sein Vortrag Poetika a stylistika a jejich 
vztahy k d&jinam literärnim (Poetik und Stilistik und ihre Beziehungen 
zur Literaturgeschichte) auf dem I. Slavistenkongreß erschien in den 
Thesen und Bemerkungen (These a poznämky) zu den Verhandlungen 
dieses Kongresses (1. Sektion, Prag 1929). In dem auf der internatio- 
nalen Arbeitskonferenz der Phonologen in Prag 1930 verlesenen und 
in TCLP. 4 (1931) S. 278— 288 abgedruckten Vortrag La phonologie et 
la poetique prüft MUKARoOVSKY die Möglichkeiten der Applikation von 
bisherigen Errungenschaften der phonologischen Wissenschaft auf die 
Erforschung der lautlichen Seite der Dichtung. MukARovskYs Beitrag 
Jazyk spisovny) a jazyk basnicky (Schriftsprache und Dichtersprache) 
zur Sammelschrift Spisovnä de$tina a jazykovä kultura S. 123— 156 
handelt über die Funktion der Dichtersprache, die Aktualisation 
sprachlicher Äußerungen und verschiedene Stufen und Arten sprach- 
licher Deformationen bei einzelnen Dichtern, ferner über die Mittel 
zur Erzielung einer maximalen Aktualisation (Folgerichtigkeit und 
Systematik der Aktualisation), über den Sinn der Neologismen in der 
Dichtersprache, über die ästhetische Würdigung sprachlicher Äuße- 
rungen, über die Berechtigung und die Grenzen der sprachlichen 
Kritik von Dichterwerken; die Abhandlung ist wichtig auch für die 
richtige Beurteilung von wechselseitigen Beziehungen zwischen der 
Dichtersprache und der (übrigen) Schriftsprache. Schließlich sei hier 
MuxkakovskYs Aufsatz F. X. Salda a teorie literatury in der Fest- 
schrift f. Salda (,,F. X. Saldovi“, Prag 1932) S. 101— 107 verzeichnet, 
wo u. a. Saldas Ansichten über die Dichtersprache dargestellt werden. 

O. Zıcn Bäsnicka fe& (Die Dichtersprache), Festschr. für den 
tech. Philosophen Fr. Krejti (Sbornik ku pocte Frantiika Krejtiho, 
Prag, Verlag Klin”; 1929) S. 240 — 255 löst die Frage nach dem Wesen 
der Dichtersprache vom psychologischen Standpunkt aus, sucht ihre 
Quellen im psychischen und physiologischen Mechanismus der Men- 
schen, welcher sich auch in den lautlichen und rhythmischen Werten 
der Sprache äußert. Unter diesem Gesichtspunkt will er auch eine 
einheitliche Grundlage zur Erklärung verschiedener dichterischer 
Tropen und Figuren schaffen. Einen Beitrag zur richtigen Absteckung 
des Arbeitsgebietes der Wissenschaft von der Dichtersprache enthält 
der Aufsatz R. JAKoBsons O jednom typu literarnich historikü (Über 
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einen Typus von Literarhistorikern), Jizdni räd poesie a literatury 
(Jarni almanach ‚‚Kmene“, Prag 1932) S. 112— 116, wo die Beziehungen 
zwischen der Literaturgeschichte und dem Studium der Dichtersprache, 
ferner die Grenzen zwischen der Dichtersprache und der übrigen 
Sprache dargelegt werden. In dem Duse a slovo betitelten Buche 
von OÖ. FıscHer (Prag, Verlag ‚„Melantrich‘“, 1929) berühren sprach- 
wissenschaftliche Fragen die Kapitel O nevyslovitelnem (Über das Un- 
aussprechliche, 8. 7—25) und Spektrum a fe& (Sp. und Sprache, 
S. 27— 37; hier wird das Problem behandelt, inwieweit die Änderungen 
des sprachlichen Ausdrucks für Farben Änderungen in der Sinnes- 
wahrnehmung abspiegeln, wobei der Verf. darauf aufmerksam macht, 
daß nicht selten eine scheinbare Änderung im Wahrnehmen der Farben 
als eine Veränderung der betreffenden Ausdrucksmittel, des kultu- 
rellen Milieus, der Mode usw. aufgefaßt werden kann). Die Schrift 
von J. V. SEDLÄK K problemüm rytmu basnickeho (Zur Frage des 
Rhythmus in der Poesie, Prag 1929, 178 S.) ist ein mißglückter Ver- 
such, eine neue Erklärung für den Rhythmus der dichterischen Sprache 
darzubieten; eine Probe von den hier enthaltenen Ausführungen ver- 
öffentlichte der Verf. schon früher unter dem Titel ProZiwani rytmu 
slovesneho (Das Erleben des dichterischen Rhythmus) in ÖModFil. 14 
(1928) S. 197— 208. Betreffs vieler methodischen Schwächen dieses 
Buches ist besonders auf die Besprechungen von J. MUKAROVSKY 
LF. 56 (1929) S. 378—384, R. Jakosson Plän 1 (1929) S. 593— 597 
und B. Havränex NR. 14 (1930) S. 1— 12 zu verweisen ; zu HAvRÄNnEKS 
Besprechung s. noch die Entgegnung SEDLÄKS ebd. 69—76 und die 
Replik des Rezensenten 93— 101. 


Über das Problem der internationalen Weltsprache schrieb 
O. Mvurrtis in der Broschüre Problem rei mezindrodni, Brünn, 
1928, 24 S.; er zeigt besonders die Vorzüge des Occidental durch 
Vergleich mit anderen Systemen. Im Aufsatz Novy mezindrodni 
jazyk novial (Die neue intern. Sprache N.), Nov6 Cechy 12 (1929) 
S. 19—22 berichtete B. TRNKA von Jespersens Buch ‚Eine inter- 
nationale Sprache‘ (Heidelberg 1928) und sprach zum Schluß seine 
Meinung aus, daß die Schwierigkeiten der Polyglottie Europas 
durch eine künstlich konstruierte Sprache nicht überbrückt werden 
zu können scheinen; vielmehr glaubt der Verf. an die Möglichkeit 
einer ‚‚Internationalisierung‘‘ des Englischen. O. Vo6anLo Jeremy 
Bentham a universälni jazyk Basic English, Nov6 ÜCechy 15 (1932) 
S. 176—181, und Anglietina pro ka&deho (Englisch für jedermann) 
Piitomnost 9 (1932) S. 220—223 informierte in populärer Weise 
über die bisherigen Bestrebungen nach Herausbildung der inter- 
nationalen Weltsprache, bes. über Ogdens Versuch, eine internatio- 
nale Sprache durch Vereinfachung des Engl. nach Benthams Ge- 
danken zu schaffen. 
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In den Forschungsbereich der Beziehungen zwischen Sprache 
und Schrift gehört die Studie von A. Arrymovy£, dem unlängst (1935) 
verstorbenen Professor der ukrain. Universität in Prag, Fremdwort und 
Schrift, Charisteria Mathesio $S. 114—117, welche einen Beitrag zur 
Typologie orthographischer Systeme der europäischen Sprachen ent- 
hält. In dem Vortrag Stenograficke soustavy pro zapisoväni dialek- 
tickjch vypräveni (Stenographie als dialektologisches Aufzeichnungs- 
mittel), der von B. TRNKA auf dem I. Slavistenkongreß gehalten und 
in SbSlavist. II S. 727—729 (franz. Inhaltsangabe 8. 1046— 1047) 
abgedruckt wurde, werden die bisherigen stenographischen Systeme 
als für solche Zwecke sehr wenig geeignet erwiesen. Nach dem Verf. 
würde den linguistischen Zwecken nur ein auf der phonologischen 
Struktur der betreffenden Sprache aufgebautes System adäquat sein. 
Darin bestehe aber zugleich der Grund, warum ein allgemeines 
stenographisches System für diese Zwecke nicht möglich sei. Es werden 
dann noch einige Grundsätze angegeben, nach welchen das steno- 
graphische System für jede einzelne Sprache zu schaffen wäre. Über 
die Bedeutung der Phonologie für stenographische Systeme im all- 
gemeinen, die bisherigen Ergebnisse der phonologischen Analyse des 
Cech., welche bei der Herausbildung eines adäquaten stenographischen 
Systems in Betracht kämen, und die Grundlagen seines eigenen, 
phonologisch aufgebauten Systems schrieb TRnkA in T&snopisne 
listy 56 (1931) S. 29— 39. 

Von den wichtigeren Besprechungen allgemein-sprachwissen- 
schaftlicher Neuerscheinungen sei hier folgendes angeführt: O. HUJER 
über A. Gawronski, Szkice jezykoznawcze (Warschau-Krakau 1928) in 
LF. 56 (1929) S. 369— 372, A. W. M. Ode, Reflexe von ‚‚Tabu‘ und 
„Noa‘ in den indogerm. Sprachen (Amsterdam 1927), ebd. 40—42 
und H. Sköld, Beiträge zur allgemeinen und vergleichenden Sprach- 
wissenschaft (Lund 1931) ebd. 59 (1932) S. 179— 183, F. OBERPFALCER 
über A. Carnoy, La science du mot (Löwen 1927) in ÖModFil. 14 (1928) 
S. 162— 167, L. HEGER über Fr. Chr. Rogge, Der Notstand der heutigen 
Sprachwissenschaft (München 1929) in CModFil. 15 (1929) S. 290 
—291 und Hj. Hjelmslev, Principes de grammaire generale (Kopen- 
hagen 1928) ebd. 18 (1932) S. 189— 192. 


7. Indogermanische Sprachwissenschaft. 


Einen Beitrag zur Geschichte der idg. Sprachwissenschaft 
lieferte B. HAvRAnER Sur la formation des langues indo-europeennes 
par les colonisations successives, Charisteria Mathesio S. 14-17; er 
zeigte, daß die Theorie Meillets bereits von A. Ludwig und J. Zubaty 
vertreten worden war. 

Eine gedrängte Übersicht aller wichtigen Errungenschaften der 
vergleichenden Sprachforschung auf dem Gebiete der idg. Sprachen 
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enthält das inhaltsreiche, aber an vielen Stellen zu hastig und manch- 
mal auch ungenau stilisierte Kompendium Struktura jazykü indo- 
evropskjch (Struktur der idg. Sprachen) von dem frühzeitig ver- 
storbenen Indogermanisten und Keltisten der Preßburger Universität 
J. BAup1ßS, ersch. als 12. Bd. der „Präce Uden6 spoleönosti Safarikovy‘ 
(Preßburg 1932); Rez. von V. MacHer NV. 14 (1933) S. 106— 108, 
A. MEILLET BSL. 34, 3 (1933) S. 38. 

Die vergleichende Phonologie ist besonders durch die einschlä- 
gigen Arbeiten von V. MartHesıus vertreten: La structure phono- 
logique du lexique du tcheque moderne TCLP. 1 (1929) S. 67—84, ein 
Beitrag zur vergleichenden Phonologie des Cech., Deutsch., Engl. und 
Franz., Zum Problem der Belastungs- und Kombinationsfähigkeit der 
Phoneme ebd. 4 (1931) S. 148— 152, wo das Cech., Deutsche und Engl. 
verglichen wird, und Cizi slova se stanoviska synchronickeho (Fremd- 
wörter vom synchronistischen Standpunkt) CModFil. 18 (1932) 
S. 231—239, wo.die charakteristischen Merkmale der lautlichen und 
morphologischen Struktur &ech. und engl. Fremdwörter — im Gegen- 
satz zur Struktur einheimischer Wörter — vergleichend untersucht 
werden!). In denBereich der vergleich. Phonologie der idg. Sprachen 
gehören außerdem die obengenannten (S. 392) Arbeiten von R. JA- 
KOBSoN über die phonologischen Sprachbünde, wo die phonologische 
Struktur gewisser indogerm. (auch außerindogerm.) Sprachen in Ver- 
gleichung gezogen werden. A. ArTyMmovY©& Mo upo6nemu Tyry- 
PanbHuXx paniB iHNoOeBponeücpKoi MmoBum (Zum Problem der 
idg. Gutturalreihen), IIpani Ykpaiu. nenaror‘. iscruryry im. M. Iparo- 
MaHoBa y Ilpasi, Haykosnä 36ipmuk 1 (1929) S. 1-6 wandte sich 
gegen die Annahme einiger Sprachforscher, daß in der idg. Ursprache 
nur zwei Gutturalreihen bestanden haben; die ursprachlichen Palatale 
entstanden seiner Ansicht nach in der Stellung vor den vorderen 
Vokalen bereits in der Zeit, welche der Durchführung des ursprach- 
lichen Ablsuts vorausging. 

Eine von den bedeutsamsten Leistungen der Jahre 1928 — 1932 
auf dem Gebiete der idg. Wortbildung und Etymologie ist die Schrift 
Studie o tvofeni vjrazü expresivnich (Studien über die Bildung ex- 
pressiver Wörter) von V. MAcHEx (Prag 1930, Verlag der tech. philos. 
Fakultät, 155 S.), in welcher bes. das baltoslavische Material berück- 
sichtigt wird. Nach einleitenden Bemerkungen über die verschiedenen 
lautlichen Mittel, die in den idg. Sprachen zur Ausdrucksverstärkung 
dienen und seit der uridg. Zeit gedient haben, untersucht der Verf. 
eingehend die affektive Palatalisation und Nasalisation besonders in 


1) Verwiesen sei hier auch auf seinen Beitrag zur engl. Phono- 
logie On the Phonological System, of Modern English, Donum nataelic. 
Schrijnen S. 46—53. 
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den balt. und slav. Sprachen (wie z. B. slav. griet- neben gnei- ‘kneten’, 
tech. chlamstati neben chlastati ‘saufen’ usw.), wobei er eine Menge 
von bisher unklaren Wörtern etymologisch deutet. So verbindet er 
lit. vimseiöti “mit dem Kopfe regelmäßig von oben nach unten wieder- 
holt bewegen (von den Pferden im Gehen)’ mit lit. vista ‘Henne’; 
lit. kimsti ‘stopfen’ mit kisti “hineinstecken’; die slav. Wortgruppe, 
zu der z. B. ech. cititi, octnouti se “wohin geraten’ gehört, als *(o)t-jut-, 
*(o)t-jdt- mit lit. (at)jüsti, (at)jausti “(nach)empfinden, (nach)fühlen, 
empfänglich sein für etw.’ (hierher stellt er auch slav. jutro ‘Morgen’, 
indem er es von ustro = lit. ausrd “Morgenröte’ trennt, und jdst» aus 
vorslav. *jut-to- ‘gewiß, sicher, bestimmt’); slav. vedro ‘Hitze’ mit 
dem slav. Verbalstamm ved- ‘welken’ — vod- ‘selchen’. Eine affektive 
Nasalisation sucht Machek auch in lat. rancus, rancidus, rancere: die 
Wortsippe soll aus dem Alttürkischen entlehnt worden und mit türk. 
(a)raky identisch sein. Im weiteren befaßt sich der Verf. ausführlich 
mit dem slav. Reibelaut ch, welchen er in vielen Wörtern, bes. im 
Anlaut, durch die Annahme einer zwecks Erzielung von besonderer 
Expressivität erfolgten Lautsubstitution zu erklären sucht. Auf diese 
Weise verbindet er slav. gluch®o ‘taub’ mit lit. klüsas “harthörig’ 
und letzten Endes mit klausyti ‘hören’; slav. chrude, chruna ‘allerlei 
Unreinheit der mit Haaren bewachsenen Haut u. ä.’ mit lit. skraudus, 
skriaudüs ‘rauh’; russ. xpyHu, XPyHbl, xpXH»k (mit affektiver Palatali- 
sation) u. a. ‘Lumpen, Trödel’ mit lit: skranda(s) ‘alter Pelz’, lett. 
skrandas Pl. ‘Lumpen, Trödel’; slav. chabiti ‘verderben’ (ursprüngl. 
‘einen unangenehmen Beigeschmack verursachen’) mit lit. sköbas 
‘sauer’, sköbti ‘sauer werden’; tech. chätrati ‘schadhaft werden, in 
Verfall kommen, verderben’, chatrn) ‘schadhaft, schwach’, chätra 
‘Pöbel, Gesindel’ mit lit. skotöti ‘Mangel haben’; slav. 3eiriti ‘schonen’ 
(urspr. ‘schauen’) mit lett. skatit ‘aufmerksam anschauen’; slav. 
chyba ‘Mangel, Fehler’, chybati “mangeln’ mit slav. gybati ‘(ver)schwin- 
den, vergehen’; slav. chybati ‘schwanken, schaukeln, bewegen’ mit 
«slav. gybati “biegen, beugen, bewegen’; russ. xä6utp ‘erhaschen’ mit 
gemeinslav. gabati ‘(er)greifen’; slav. chvala ‘Lob’ mit slav. slava 
‘Ruhm’; slav. chleb- z. B. in russ. xın6 ‘Öffnung, Tiefe, Schlund, 
Abgrund’ mit russ. kıenb ®%leine Falle’, kıaneu (aus klep- mit affek- 
tiver Nasalisation) ‘Falle’; slav. chuliti ‘schmähen’ mit slav. kuditi 
dass.; russ. xmeinutbch lächeln’ mit bulg. xhıa ce ‘ich lächele’; ech. 
dial. (mähr.) chemlat sa ‘sich reiben, schinden, kratzen’, pol. oszemtad 
“(Haare) abschinden’ (daneben auch ochemtany Part. Prät. Pass.) mit 
slav. skoblo z. B. in russ. ckö6ens ‘radula’, cko6nAte ‘schaben, schinden, 
kratzen’, slovak. skoblii sa ‘sich schinden, reiben, kratzen’. Auch 
andere bisher dunkle slav. Wörter erklärt Machek in seinem Buch 
auf ähnliche Weise: chleds ‘Stengel, Stange, Stock u. ä.’, chreda ‘Ab- 
zehrung, Schwund’, cholzuno ‘Zaum, Gebiß’, pol. chechtad ‘mit einem 
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stumpfen Werkzeuge schneiden’ usw. Besonders wichtig ist die von 
ihm vorgeschlagene Deutung von slav. nechati ‘lassen’: das Verbum 
habe sich auf Grund des Imperat. nechaji herausgebildet, und dieses 
nechaji sei eine Kurzform aus dem ursprünglicheren nechovaji zu cho- 
vati urspr. ‘schauen’, später ‘bewachen, hüten, pflegen’ u. ä. In der 
slav. Bezeichnung des Hundes p»s» sieht er die onomatopöische 
Wurzel pis-, pi$- ‘mingere’ (z. B. franz. pisser, ital. pisciare, &ech. 
piskati, slovak. pi$al usw.); es sei also ein Scherzname aus dem Wort- 
schatze urslavischer Hirten und Landleute, die den Hund nach seiner 
charakteristischen Eigenschaft, alle Gegenstände mit seinem Harn zu 
benetzen, benannt haben. Sehr lesenswert ist auch, was der Verf. 
über die semasiologische Entwicklung des abgeleiteten p»sota (urspr. 
‘allerlei Ungeziefer’, später ‘Schmetterling’ u. ä.) und dech. psotnik, 
poln. psotnik ‘eine Kinderkrankheit’, auch ‘Epilepsie’, schreibt. Im 
letzten Kapitel wird slav. ropucha ‘Kröte’ aus ropa ‘Geschwür’ her- 
geleitet und griech. fargaxos als eine mundartliche Variante des ion. 
Bödgaxos (zu B6deos) beleuchtet. Franz. Zusammenfassung $. 127 
—137. Rez.: J. M. Kokinex NV. 12 (1931) S. 96—99, A. MEILLET 
RES. 10 (1930) S. 94 und BSL. 31, 3 (1931) S. 52— 53, K. H. Meyer 
IF. 50 (1932) S. 172— 173. 

J. JaANKo Cury mury a jeho nejblizsi pfibuzenstvo (Cech. dury 
mury und Nächstverwandtes), Närodopisny vestnik &eskoslovansky 23 
(1930) S. 5—24 und 272 ist eine vergleichende Studie über die inter- 
jektionellen Ausdrücke von der Art des deutsch. schurr(ti)-murr(t), 
Schurle-Murle, Kuddel-Muddel, schweiz. kurri-murr(l)i, krusi-musi, engl. 
hurry-burry, hurdy-gurdy, hudder-mudder, huddle-muddle, poln. szur- 
bur, szurdu-burdu usw.; der Verf. analysiert eine Menge solcher Reim- 
wortbildungen in den idg. Sprachen und sogar außerhalb des Indo- 
german., und zwar sowohl in lautlicher als in semasiologischer Hinsicht. 
Die überaus große Verbreitung dieser Ausdrücke sowie der Umstand, 
daß sie den in der betreffenden Sprache sonst herrschenden Lautregeln 
nicht unterworfen sind, wurde dadurch erklärt, daß sie nicht indoger- 
manischen, sondern ureuropäischen Ursprungs sind: es handle sich 
eigentlich um uralte Entlehnungen aus dem voridg. Sprachsubstrat!). 

Die von J. Loewenthal, Wörter u. Sachen 10 (1927) S. 165 mit 
einigen Worten angedeutete Möglichkeit, der idg. Ausdruck für 
Schwiegertochter *snusös sei mit altind. snäuts ‘trieft, entläßt eine 
Flüssigkeit des Körpers, bes. Muttermilch’, lat. nütrire, nütrix wurzel- 
verwandt, wurde von J. M. KoRfnEk K indoevropskemu *snusös 
“nurus’, LF. 59 (1932) S. 126—144 u. 316 mit zahlreichen semasio- 

1) Ähnlich schon in seinem Aufsatz über die onomatopöische 
Wurzel pik- im Cech. in der Festschrift für den ech. Literarhistoriker 
J. Mächal (Prag 1925) S. 336ff. 
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logischen Parallelen und kulturhistorischen Erörterungen gestützt; 
lautlich identisch, aber mit der erhaltenen ursprünglichen Bedeutung 
‘Feuchtigkeit’ ist nach ihm auch das dän. sner, schwed. snor ‘Rotz’ 
aus einem urgerm. *snuzd-, welches dem griech. vvös in formaler 
Hinsicht genau entspräche. 

Unter den Beiträgen zur Ortsnamenforschung Alteuropas sind 
diejenigen des Prager deutschen Germanisten E. GIERACH, Der Name 
der Elbe, Jahrbuch des Deutsch. Riesengebirgsvereines (Hohenelbe) 
1930, und Die Oder, Festschrift ‚‚Altvater‘‘ (anläßlich des 50jährigen 
Bestehens des Sudetengebirgsvereines) 1931, zu nennen. 

O. HUJER Adverbium substantivem (Adverb als Substantiv), 
Prace filologiezne 15, 2 (1931) S. 480—484 wies auf die interessante 
Erscheinung hin, daß ein Adverb mit der Bedeutung ‘gut, wohl’ in 
drei idg. Sprachgebieten auch als Substantiv vorkommt: avest. uste 
‘wohl’ und ‘das Wohl’, deutsch wohl und das Wohl, altöech. blaze 
(substantivisiert z. B. bei Stitny, Rei nedölni a sväteöni: kdej’ prave 
zde blaze). 

V. LesnY Nerelativni funkce avestsk& nämestky jö, jä, jat, Sbornik 
filologieky 9 (1931) S. 1-16 gab eine Übersicht der älteren Vermu- 
tungen von der ursprünglichen Bedeutung des idg. Pronominalstammes 
io-, versuchte einige bisher nicht klare Stellen des Avesta von neuem 
zu interpretieren und folgerte daraus die Richtigkeit der Ansicht, 
daß dieses Pronomen ursprünglich eine demonstrative Funktion be- 
sessen hatte. M. BoREcKY O jmennjch vetäch v pamätkäch staroiran- 
skjch (Über die Nominalsätze in den altiranischen Sprachdenkmälern, 
Verlag der dech. philos. Fakultät in Prag, 1932, 165 S.) ist eine fleißige 
Sammlung der einschlägigen Belege aus dem Avesta und den alt- 
persischen Inschriften; der vom Verf. unternommene Versuch, das 
reiche Material zu klassifizieren und mit den Nominalsätzen des In- 
dischen zu vergleichen, läßt freilich manches zu wünschen übrig. In 
dem Aufsatze T’he language of the Mitanni Chieftains — a Third Branch 
of the Aryan Group, Archiv orientälni 4 (1932) S. 257—260 versuchte 
V. LesnY den Beweis zu liefern, daß die Sprache der Mitanni weder 
urindisch noch uriranisch war, sondern einen dritten, bisher unbekann- 
ten Zweig der arischen Sprachgruppe vorstellt. 

Wichtig sind die zahlreichen Arbeiten von B. HroznY auf dem 
Gebiete der Hethitologie. Hier sind besonders diejenigen zu nennen, 
welche einen sprachvergleichenden Charakter haben: L’invasion des 
Indo-Europeens en Asie Mineure vers 2000 av. J.-C. (Article lu par 
M. Cuq devant l’Acad&mie des Inscriptions et Belles-Lettres & Paris, 
le 10 juillet 1929), Archiv orientälni 1 (1929) S. 273—299, Hethiter 
und Griechen ebd. 323— 343 (dazu klassisch-philologische bzw. -archäo- 
logische Bemerkungen von A. SaLaß S. 344— 349), Le Hittite : histoire 
et progres du dechiffrement des textes ebd. 3 (1931) S. 272— 295, Assy- 
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riens et Hittites en Asie Mineure vers 2000 av. J.-C. (Article lu par 
M. Cuq devant l’Acad6mie des Inscr., le 23 mars 1932), ebd. 4 (1932) 
S. 112—117, Les inscoriptions hittites hieroglyphiques ebd. 373— 375; 
von den ausländischen Publikationen HroznYs führe ich noch fol- 
gendes an: Etruskisch und die „hethitischen‘‘ Sprachen Ztschr. f. Assyrio- 
logie 38 (1928) S. 171— 184 (= Hroznys Vortrag auf dem I. internatio- 
nalen Kongreß der Etruskologen in Florenz und Bologna, eine kurze 
"Zusammenfassung erschien in den Atti dieses Kongresses 1928, S. 189 
— 191), Hethiter und Inder ebd. 184— 185, Instrumental und Ablativ im 
Hethitischen, Donum natalic. Schrijnen $. 367—368, Hittites in der 
Encyclopaedia Britannica, 14. Ausg., Bd. 11 (1929) S. 598— 608. 

Über die neuentdeckten idg. Sprachen Mittelasiens, besonders 
über das Tocharische informierte in populärer Weise P. PovcHA 
O novjch jazycich indoevropskjch, nalezenjch ve stfedni Asüi, zulaste 
0 jazyce tocharskem, Jahresber. des Staatsgymnasiums in Prag-XI 
für d. J. 1929/30, S. 3—28 (dazu die kritischen Bemerkungen von 
O. Huser LF. 59, 1932, S. 71); ähnliches enthält sein Aufsatz O stredni 
Asii podle novijch objevü (Mittelasien im Lichte neuer Entdeckungen), 
Sbornik Ösl. spoleönosti zem&pisn& 37 (1931) 8. 75—86, ein Gesamt- 
bild unserer bisherigen geographischen, historischen, ethnographi- 
schen und kulturellen Kenntnisse von Zentralasien. Die übrigen, rein 
wissenschaftlichen Artikel PoucHas haben ebenfalls das Tochar. zum 
Mittelpunkt des Interesses und sind meistens zu speziell, um in diesem 
Literaturbericht angezeigt werden zu können; sie erscheinen nach 
wie vor in dem Archiv orientälni. 

In den Bereich der Erforschung von Einflüssen des idg. Sprach- 
stammes auf die ugrofinnischen Sprachen gehört die Abhandlung von 
P. BusnAX Praefixa verbalia v jazykoch ugrofinskjch a zuläste v ma- 
darskom (Die Verbalpräfixe in den ugrofinnischen Sprachen, besonders 
im Magyarischen, Verlag der ech. philos. Fakultät in Prag, 1928, 
398 S.) mit dem Untertitel Uvaha z oboru srovndvacieho jazykospytu 
(Eine sprachvergleichende Studie). Der Verf. will den Beweis liefern, 
daß die Präfigierung der ugrofinn. Verba kein altes Erbgut aus der 
Zeit der ugrofinn. Ursprache ist, sondern erst einzelsprachlich unter 
dem Einflusse indogermanischer Nachbarsprachen sich entwickelt 
hat, und zwar im Westugrofinn. durch den germanischen, im Ostugro- 
finn. durch den russischen, im Magyar. durch den slovenischen und 
&echisch-slovakischen Einfluß. Für die Erklärung, daß namentlich 
die magyar. Präfigierung einem slav. Einflusse zuzuschreiben ist, 
zeugen ihm folgende Tatsachen: das Magyar. hat die Präfigierung ur- 
sprünglich nicht gekannt; ‘die magyar. Verbalpräfixe unterliegen 
nicht der Vokalharmonie; das Magyar. läßt bei den Zeitwörtern eine 
doppelte Präfigierung wie das Slav. zu; durch gewisse Präfixe werden 
die Zeitwörter sowohl im Magyar. als im Slav. perfektiviert; einige 
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magyar. Verbalpräfixe bekamen die perfektivierende Funktion erst 
im Laufe der Zeit; durch die Präfigierung bekommen gewisse Prä- 
sentien im Magyar. wie im Slav. futurale Bedeutung; durch die Präfi- 
gierung bekommen die aktiven Zeitwörter im Magyar. wie im Slav. 
reflexive Bedeutung; die magyar. Präfixe sind funktionell niemals 
mannigfaltiger als die entsprechenden slav. Präfixe. Dem Buch ist 
nebst der franz. Inhaltsangabe (S. 371—385) ein deutscher Nachtrag 
von J. J. MIKKoLA (S. I— III) angeschlossen. 

Von den wichtigeren Besprechungen sprachvergleichender Ar- 
beiten führe ich folgende an: O. HVUJER über C6opHHK cTaTei B YeCTb 
akanemnka A. U. Co6onescroro (Leningrad 1928) in LF. 57 (1930) S. 54 
—59, S. Agrell, Zur Geschichte des indogerm. Neutrums (Lund 1926) 
ebd. 55 (1928) S. 354—358, K. Lokotsch, Etymologisches Wörterbuch 
der europäischen Wörter orientalischen Ursprungs (Heidelberg 1927) 
ebd. 64, A. Meillet, Les langues dans l’Europe nouvelle (Paris 1928) 
ebd. 56 (1929) S. 387—388, A. Walde-J. B. Hofmann, Lateinisches 
etymol. Wörterbuch (3. Ausg., Heidelberg 1930) in Slavia 10 (1931) 
S. 422—423 und E. Hofmann, Ausdrucksverstärkung (Göttingen 1930) 
in LF. 58 (1931) S. 464—469; V. MAcHEE über J. Otrebski, Z badan 
nad infiksem nosowym v jezykach indoeuropejskich (Krakau 1929) 
in LF. 58 (1931) S. 209-212; J. M. KoRfnek über R. N. Albright, 
The Vedic Declension of the Type vrkih (Philadelphia 1927) in LF. 56 
(1929) S. 286—288 und E. Sandbach, Die indogerm. zweisilbigen 
schweren Basen und das baltische Präteritum (Heidelberg 1930) in 
Slavis 10 (1931) S. 385— 387; P. PovcHA über A. Carnoy, Grammaire 
el&mentaire de la langue sanscrite compar&e avec celle des langues 
indo-europeennes (Löwen-Paris 1925) in LF. 55 (1928) S. 54—57 
und A. Cuny, La categorie du duel dans les langues indo-europeennes 


et chamito-sömitiques (Brüssel 1930) in Archiv orientälni 4 (1932) 
S. 270— 271. 


8. Slavische Sprachen im allgemeinen. 


Den slavistischen Veröffentlichungen der Jahre 1928 —1932 
seien einige Arbeiten vorangeschickt, die für den Slavisten von Belang 
und Interesse bleiben, trotzdem sie nicht rein linguistisch sind oder 
gar anderen Wissenschaftsgebieten angehören. Die nach den in den 
J. 1919— 1926 gewonnenen amtlichen Daten ausgearbeitete vielseitige 
Statistika Slovanstva (Statistik der slav. Völker) von A. Bon&® erschien 
in der Enzyklopädie Slovan& (Verlag ‚‚Vesmir“, Prag), Bd. III (1929) 
S. 91—148; bespr. von K. BiTTnEr Slav. Rundschau 2 (1930) S. 301 
—304, K. CHOTEK Närodopisny vestnik teskoslovansky 23 (1930) 
S. 83— 85, B. MoroN Slavia oceident. 9 (1930) S. 729— 735, E. Kars- 
K1J MaBectun NO pyccK. AsbIKy U cnoB. 2 (1929) S. 739— 740, St. MLA- 
DENOV Yynnnmenp npersenp 29 (1930) S. 112—114. Im J. 1931 gab 
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L. NIEDERLE einen kurzgefaßten Abriß der slav. Archäologie heraus 
(Rukovei slovanske archeologie, ersch. als.I. Bd. der „Rukoveti Slo- 
vansk&ho ustavu v Praze‘“‘, VII + 292 S.); im ersten Teile setzt sich 
der Verf. unter anderem mit den verschiedenen Vermutungen über 
die Urheimat der Slaven und ihr Vorrücken in neue Siedlungsräume 
auseinander. Bespr. von B. HoRÄ& NV. 13 (1932) S. 173— 176, J. Schrä- 
nıL Cesky &asopis historicky 38 (1932) 8. 148— 151. In dem in Pamätky 
archeologick& (skupina pravekä) 2 (1932) S. 66-68 abgedruckten 
Aufsatz Slovanska nädobka s domneli;m pismem (Von einem altslavi- 
schen, mit vermeintlichen Schriftzeichen versehenen Gefäß) besprach 
NIEDERLE ein in der slav. Begräbnisstätte in Star6 Mö&sto bei Uhersk6 
Hradist® (Ungarisch-Hradisch, Mähren) gefundenes irdenes Gefäß mit 
mehreren Reihen von Einritzungen an der Außenseite, welche den 
Eindruck einer Inschrift erwecken. Nach des Verfassers Meinung ist 
der Gedanke, daß hier eine slav. Schrift vorläge, nicht als von vorn- 
herein unmöglich abzulehnen — konnten doch einzelne „gebildete“ 
Slaven bereits in der ältesten Zeit einzelne Wörter ihrer Muttersprache 
mit Hilfe fremder (griech., lat., germ.), auf verschiedene Weise modi- 
fizierter Schriftzeichen okkasionell aufzeichnen —, es scheint ihm 
aber geratener, die erwähnten Einritzungen für bloße Ornamentierung 
zu halten. Dem Aufsatze sind photographische Aufnahmen beigefügt. 
Eine ähnliche Meinung sprach J. SkuLrT&rty Pamiatka Pavla Krizku, 
Sbornik Matice slovenskej 10 (1932) S. 73—79 betreffs der berüchtigten 
auf dem Berge Velestur bei Kremnica in der Slovakei entdeckten slav. 
„Buneninschriften‘ aus: er glaubt nicht daran, daß diese ‚Inschriften‘ 
ein Falsum von Krizko und J. B. Klemens seien, wie von vielen an- 
deren behauptet wird, und obzwar er anerkennen muß, daß die Exi- 
stenz einer altslav. Runenschrift sehr zweifelhaft ist, hält er doch nicht 
für ausgeschlossen, daß einzelne Slaven der prähistorischen Zeit die 
altnordische Schrift gekannt und gelegentlich auch benutzt haben. 
In diesem Zusammenhang sei endlich die ablehnende Besprechung von 
I. OH1JENnKos Aufsatz (C103’AHCcbBKe MMcbMO mepen KocTaHtuHoMm (IOBin. 
36ipuuk M. C. Tpyuescproro II, Kiew 1928, S. 156—165) von J. Vass 
in Slavia 9 (1930) S. 375— 378 erwähnt. 


In Anknüpfung an die kühnen Ausführungen des slovenischen 
„Alarodologen‘‘ K. O&tir untersuchte J. JANKo Die alarodisierte Ur- 
heimat der Slaven, Donum natalic. Schrijnen S. 306—310 das alt- 
europäische sprachliche Substrat des Slav. und unterwarf einer Kritik 
Ostirs Vermutungen von der hinterkarpathischen Urheimat der Slaven 
und die alarodische Theorie überhaupt. Unter dem soziologischen 
und anthropologischen Gesichtspunkt handelte von alten Slaven und 
ihrer ethnischen Mischung mit Nichtslaven J. KorRCAk Pfispevek k 
teorii ndrodnosti (Ein Beitrag zur Theorie der Nationalität), Sociälni 
problemy 1 (1931) S. 167—189; S. 186ff. sucht er zu zeigen, daß die 
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Klassifikation der Völkerschaften nach ihrer sprachlichen Verwandt- 
schaft zu oberflächlich ist. 

Im Jahre 1928 erschien der zweite Teil (Formenlehre und Syn- 
tax) der Vergleichenden slav. Grammatik W. VONDRÄks in der zweiten, 
von O. GRÜNENTHAL neubearbeiteten Auflage (Göttinger Sammlung 
idg. Grammatiken u. Wörterbücher, Vandenhoeck & Ruprecht, 
XII + 584 S.). Die bei der Neubearbeitung unternommenen Ände- 
rungen und Zusätze fanden aber bei den meisten Slavisten wegen 
vieler Mängel keine günstige Aufnahme; von den Besprechungen s. 
K.H. Mever IF. 48 (1930) S. 103— 111, A. MEıLLET RES. 9 (1929) 
S. 126-127 und BSL. 30, 3 (1930) S. 182—187, unter den tech. 
Slavisten J. Kurz ÖModFil. 18 (1932) S. 43—46!). 

Im Aufsatze Dobrovskeho tfideni jazykü slovanskjch (Dobrov- 
skys Klassifikation der slav. Sprachen) von B. HAvrÄnek in der Fest- 
schrift für den Literarhistoriker A. Novik (,‚Studie a vzpominky prof. 
dru Arne Noväkovi k padesätym narozeninäm‘‘, Wischau bei Brünn, 
1930) S. 60-62 wurde dargelegt, daß diese Klassifikation einen un- 
historischen, statischen Charakter hat und die Schriftsprachen berück- 
sichtigt. Eine Gesamtübersicht der politischen und sozialen Faktoren 
in der älteren Geschichte der slav. Schriftsprachen, vornehmlich der 
kirchenslavischen, unternahm M. WEINGART O politickjch a socidl- 
nich slo&käch v starsich dejinäch spisovnjch jazykü slovanskijch, zvläste 
cirkevneslovanskeho in der Festschr. für den Historiker J. Bidlo (,,Z dejin 
vychodni Evropy a Slovanstva‘‘, Prag 1928) S. 157— 187, franz. Zu- 
sammenfassung S. 468— 469. 

Einen wichtigen Beitrag zur allgemeinen Lautlehre des Slav. 
vom Standpunkt der strukturellen Linguistik, welcher für diese For- 
schungsrichtung als mustergültig bezeichnet werden darf, lieferte 
R. JAKOBSoON Remarques sur l’Evolution phonologique du russe comparee 
a celle des autres langues slaves = TCLP. 2 (1929), 118 Seiten. Nach 
den einleitenden Kapiteln über die Grundbegriffe der phonologischen 
Analyse (I. Notions fondamentales — II. Remarques sur les problömes 
actuels de la phonologie historique compare&e) untersucht der Verf. 
die urslavische Lautentwicklung (III. Remarques sur l’&volution du 
systöme phonologique du protoslave), wobei viele Probleme der slav. 
Lautlehre in eine neue Beleuchtung geraten: Palatalisation der Ve- 
lare, Einfluß der Palatale auf die folgenden Vokale, gegenseitige Be- 
einflussung von Vokalen und Liquiden in der diphthongischen Ver- 
bindung, Einfluß der Vokale auf die vorhergehenden Konsonanten, 
„Unifikation““ der Silbe, Entwicklung der Diphthonge, qualitative 
Differenzierung der langen und kurzen Vokale und andere Quantitäts- 


!) Über die zweite Ausgabe des I. Teiles von VonprÄKs Gram- 
matik siehe M. NoHA in dieser Ztschr. 5 (1929) S. 2061. 
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veränderungen, prothetische Laute j und v, dialektische Unterschiede 
in der Entwicklung der Palatale, Frage des slav. & und j. Im folgenden 
Kapitel wurde eine neue Erklärung des urruss. Wandels von anlau- 
tendem je- in o- und ähnlicher Erscheinungen in anderen Slavinen 
vorgeschlagen (IV. Changement protorusse de je- initial en o- et faits 
similaires des autres langues slaves); gemeinslavische Probleme betrifft 
bes. noch Kap. VI. Consequences de la chute des jers faibles pour 
les idiomes slaves und VII. Institution de la correlation «caractere 
mou — caractere dur des consonnes» en russe et dans d’autres langues 
slaves, et faits connexes. Im übrigen wird auf die Bedeutung dieses 
‚Buches noch später (unter den auf das Russ. sich beziehenden Arbeiten) 
aufmerksam gemacht werden. Die Schlußbemerkungen sind, gleich 
den einleitenden Kapiteln, wieder allgemein sprachwissenschaftlicher 
Art (besonders über die Verbreitung von sprachlichen Neuerungen 
und die Spaltung von gemeinsamen Grundsprachen) und enthalten 
wichtige Gedanken zur linguistischen Methodologie. 

Von den über die Einzelfragen der gemeinslav. Lautlehre han- 
delnden Arbeiten nenne ich zuerst den Aufsatz von M. NonA Vyvoj 
likvidovjch dvouhläsek v jazycich slovanskjch (Die Entwicklung der 
Liquidadiphthonge im Slavischen) LF. 57 (1930) S. 508-522. Die 
Schwierigkeiten, welche die Entwicklung dieser Lautverbindungen 
in den einzelnen slav. Sprachen bietet, versuchte der Verf. folgender- 
maßen zu beseitigen: das anlautende urslav. ärt-, ält-, aus vorslav. ärt-, 
ält-, ört-, ölt- sei in denjenigen urslav. Mundarten, aus welchen später 
die westslav. Sprachen und das Russ. entstanden, einerseits zu rot-, 
lot-, wenn es kurz (mit geschleifter Intonation) war, andererseits zu 
rat-, lat-, wenn es lang (mit gestoßener Intonation) war, geworden. 
Im Wortinnern habe sich die Liquidametathesis erst später, wahr- 
scheinlich erst einzelsprachlich vollzogen, und die ursprünglichen 
Quantitäts- bzw. Intonationsunterschiede wurden in dieser Position 
im Laufe der Zeit ausgeglichen, so daß im Üech. die Länge, in den 
übrigen westslav. Sprachen und im Russ. dagegen die Kürze Oberhand 
gewonnen habe. Im Südslav. ging die Entwicklung im ganzen den- 
selben Weg wie im Cech., mit Ausnahme der Position im Wortanlaut, 
wo — im Gegensatz zu allen anderen Slavinen — ebenfalls die Länge 
gesiegt habe. Der Verf. untersucht auch die anomalen Fälle, das alt- 
kirchenslav. po&z, p93-, aakarn u. ä., mittelbulg. sadrunu, caanscrk, slovak. 
rat-, lat- statt des zu erwartenden rot-, lot-, ferner den Typus Clan’, 
#lab» neben 6lens, Zl&Ebs; schließlich befaßt er sich mit der Tatsache, 
daß die Liquidametathesis im Polab. und teilweise auch im Poln. 
nicht eingetreten ist, u. a. 

B. Havrinek Zur Adaptation der phonologischen Systeme in 
den Schriftsprachen TCLP. 4 (1931) S. 267 — 278 stellte einige Grund- 
gesetze dieser Adaptation fest; in den Nachträgen wird über die Aus- 
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nützung zweier phonologischen Systeme zugunsten der stilistischen 
Differenzierung und über die Adaptation fremder phonologischer 
Elemente (besonders in der russ. Schriftsprache) gehandelt. 

V. MaAcHER O hläsce & v slovanstind (Über den Laut $ im Slav.), 
Charisteria Mathesio S. 42—44 machte auf den expressiven Charakter 
dieses Lautes im Anlaut slav. onomatopöischer und affektiver Wörter 
aufmerksam. FR. TRÄvVNfdER Slovan. gnetg // gneto a pod., Prace filo- 
logiezne 15, 2 (1931) S. 163— 170 wendet sich gegen MACHERSs und an- 
derer Erklärung der sekundären Konsonantenerweichung in solchen 
Fällen wie gnet- > griet- (z. B. tech. hnetu) mit Hilfe der Voraussetzung, 
daß es sich hier um eine Art lautlicher, mit Affektentladung verbun- 
dener Ausdrucksverstärkung handelt, und will den Wandel gn- > gn- 
als einen rein physiologischen, kombinatorischen Lautwandel, analog 
dem tech. Wandel nk > nk in Lehnwörtern wie trunk aus deutsch. 
Trunk, begreiflich machen. Die ältere gleichfalls außerhalb der ÖSR. 
erschienene Arbeit TRAvNItERs Prothese nebo hiäat?! Symbolae gram- 
maticae in hon. J. Rozwadowski II (Krakau 1928) S. 139— 152 ist 
der Frage nach Entstehung von slav. j-, v- in den ursprünglich voka- 
lisch anlautenden Wörtern gewidmet; nach dem Verf. sind diese se- 
kundären Laute nicht als Prothesis, sondern im Satzinnern im Hiat 
entstanden. In der Studie L’s andalouse et le sort de l’s indo-euro- 
peenne finale en slave, Slavia 7 (1928/29) S. 750— 753 (mit einem Nach- 
trag S. 992) erklärte J. CHLUMSKY den Untergang von ursprachlichem 
auslautendem -s im Urslav. durch Heranziehung des End-s im Anda- 
lusischen, das als ein Mittelding zwischen deutsch. k und andalus. x 
artikuliert wird. 

Einen bedeutsamen Beitrag zur slav. Wortbildungslehre bot 
B. HAvRÄNER durch seine Abhandlung Prispevek k tvoreni slov ve 
spisovnjch jazycich slovanskjch (Adjektiva s vyznamem latinskjch ad- 
jektiv na -bilis), Slavia 7 (1928 — 1929) S. 766-784: er untersucht darin 
die Geschichte der Adjektiva mit der Bedeutung der lat. Bildungen 
auf -bilis in den slav. Schriftsprachen, besonders im Kirchenslav., 
Cech., Poln. und Serbokroat., und zeigt, daß es sich hier um typische 
schriftsprachliche, aus einheimischen Mitteln nach Muster fremder 
Sprachen gebildete Ausdrücke handelt, die dann oft aus einer slav. 
Schriftsprache in eine andere, besonders eine sich erst herausbildende, 
übernommen wurden, und zwar wurden entweder ganze Bildungs- 
typen, oder nur einzelne Adjektiva aufgenommen. Dazu P. BoRDI6 
Jy»ktHOocHoBeHckH bunonor 8 (1928-29) S. 103— 108. 

Der erste Teil des I. Bandes von HAvRÄnEKs Genera verbi v 
slovanskyjch jazycich (G. v„ in den slav. Sprachen) erschien 1928 in 
den Rozpravy Krälovsk6 des. spoleönosti nauk (phil.-hist.-sprachwiss. 
Klasse, N. F. 8, Nr. 2, 184 S.). In den einleitenden Kapiteln werden 
die neuesten Richtungen der Sprachforschung, ferner die methodischen 
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Grundsätze der vorliegenden Schrift und schließlich die verbalen 
Diathesen im allgemeinen mit besonderer Rücksicht auf das Slav. 
besprochen. Dann analysiert der Verf. eingehend und auf Grund 
eines reichen Materials die slav. Reflexivform mit beständiger Rück- 
sichtnahme aufs Baltische, und kommt zu dem Ergebnisse, daß die 
(ursprünglich freie) Verknüpfung eines Zeitwortes mit dem Reflexiv- 
pronomen im Akkusativ oder Dativ in den slav. Sprachen keinen aus- 
gesprochen analytischen Charakter hat, sondern daß diese Verknüpfung 
— sowohl was die Bedeutung als auch die lautliche Seite betrifft — 
verschiedene Stufen der Entwicklung zu einem synthetischen Gebilde 
vorstellt; am weitesten ist diese Entwicklung im Russ. fortgeschritten, 
wo dementsprechend auch der akkusativische Typus teilweise mit: 
dem dativischen zusammengeflossen ist (sonst nehmen die beiden 
Typen ungleiche Entwicklungsstufen ein). Die ersten Anfänge der 
Entwicklung vom analytischen zum synthetischen Charakter der 
slav. Reflexivform fallen bereits in eine vorhistorische, vielleicht sogar 
die baltoslav. Zeit; als charakteristische Merkmale dieser Entwicklung 
treten besonders folgende Tatsachen hervor: 1. die Verallgemeinerung 
der 3. Pers. Sg. des Reflexivpronomens in allen drei Personen Sg. und 
Pl. in den slav. (und bait.) Sprachen, welche erst eintreten konnte, 
nachdem die konstante formale Satzbeziehung über die variierende 
sachliche Bedeutung des Reflexivpronomens vorzuherrschen anfing, 
2. die Tatsache, daß das Adj. sam» ‘selbst’ im Slav. (geradeso wie pats 
im Lit. und Lett.) bei allen die reflexive Tätigkeit jedweder Art aus- 
drückenden Verben mit dem Subjekt, nicht mit dem Reflexivpronomen, 
übereinstimmt, 3. die Ersetzung der alten idg. Medialform durch die 
Reflexivform im Slav. (und Balt.).. Die Entwicklung des akkusati- 
vischen Typus wird charakterisiert: 1. durch den häufigen Gebrauch 
dieses Typus auch in solchen Fällen, wo mit dem reflexiven Kompo- 
nenten keine eigene Bedeutung eines Objekts und eines Pronomens 
verbunden ist, 2. durch eine ansehnliche Annäherung des Typus 
ssZaliti si an den akkusativischen Typus — was beides auf den vor- 
herigen Verlust der betreffenden Kasusfunktion beim Reflexivprono- 
men und dessen Verfall zu einer bloßen Partikel hinweist. Im Gegen- 
satz zu dem akkusativischen Typus läßt sich die parallele Entwicklung 
des dativischen Typus in derselben Richtung nicht so klar feststellen, 
obzwar gewisse analoge Entwicklungstatsachen nicht fehlen. Der 
Verf. setzt sich wiederholt mit den einschlägigen Ausführungen von 
A. Marguli6s auseinander, dessen Schrift Die Verba reflexiva in den 
slav. Sprachen (Heidelberg 1924) er auch ablehnend besprach (s. unten). 
Rezensionen von Havräneks Buch: E. FRAENKEL IF. 48 (1930) S. 333 
—-340, A. MEıLLET BSL. 30, 3 (1930) S. 192. 

Gegen die Vermutung, daß, slav. mo2» Fortsetzung einer alt- 
ererbten Imperativform sei, sprach sich von neuem Fr. TRAvNICER 
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Zum slav. mo&» in der Festschr. für J. Mikkola (,‚Mölanges de philo- 
logie‘‘, Annales Acad. scient. Fennicae, Ser. B, Bd. 27, Helsingfors 
1932) S. 313--316 aus. 

O. Huser Drobnosti grammaticke, LF. 57 (1930) S. 522— 528 
(Grammatische Miszellen, Fortsetzung aus LF. 53, 1926, S. 345ff.) 
befaßt sich mit den Zeitwörtern, durch welche die Vorstellung des 
Erwachens im Slav. zum Ausdruck kam, bzw. durch welche urslav. 
b>(d)neti ‘erwachen’ in einzelnen slav. Sprachen ersetzt wurde, und 
macht auf die Erhaltung dieses Zeitwortes in mährischen Mundarten 
(probednout ‘erwachen’) aufmerksam. O. KoLMman Pfispevek k vykladu 
nekterjch slov. pfislovci püvodu jmenneho (Ein Beitrag zur Erklärung 
einiger slav. Adverbien nominalen Ursprungs), ÖModFil. 18 (1932) 
S. 262—266 führte zu den alttech. Verbindungen wie oblo hltati, 
poZierati ‘gierig schlucken’ — worüber Zubaty, Sbornik filologicky 3 
(1911) S. 120ff. — serbokroatische Parallelen (oblo Zderati u. ä.) an 
und gab eine Erklärung dieser Ausdrucksweise auf Grund zahlreicher 
Belege aus den Sprachdenkmälern. 

Ein ansehnlicher Teil der linguistischen Arbeiten aus den Jahren 
1928—1932 gehört der slavischen Etymologie an. V. MACHEK 
Slovanske jm£eno piva ol» (Die slav. Bezeichnung des Bieres), Slavia 
8 (1929 — 1930) S. 209— 217 will erweisen, daß slav. ole, lit. alüs keine 
Entlehnung aus dem Germ., wie gewöhnlich angenommen wird, sondern 
ein echt baltoslav. Wort ist, das zu derselben idg. Wurzel gehöre, welche 
z. B. in lat. alümen, griech. aAvdoıuov‘ rıxadv Hes. und ferner auch 
in slav. jalovs, ‘unfruchtbar, gelt’, jalovica ‘gelte Kuh’, jalovoc# ‘Wa- 
cholder’!) und *jelek® (russ. Elkij ‘'ranzig, unangenehm bitter’ usw.) 
steckt. Im Gegensatz zu Macheks (und Bernekers) Deutung von russ. 
elkij aus urslav. *jelok» setzte J. M. KoRfnek K rus. elkij, pol. jetki, 
itki, LF. 57 (1930) S. 372—374 auf Grund der im Titel genannten 
Adjektiva ein urslavisches *jplsk» voraus und erklärte es aus ur- 
sprachlichem *a,lü-, welches sich in norweg. ul ‘angegangen, ver- 
schimmelt’, schwed. ul ‘ranzig, schlecht riechend, muffig’ genau 
widerspiegelt. Als ein vom Adj. *j5l»k» abgeleitetes Denominativum 
betrachtet KoRfnerX das tech. Verbum leknouti, zelknouti (*jpz-»lok-) 
‘abstehen (von Fischen)’ ,„— ursprünglich also ‘*angehen, faulen, ver- 
derben, stinken’ —, welches bisher irrtümlich zu Ikati ‘lechzen, ächzen’, 
po-Iknouti ‘verschlingen’ (*l»k-), polykati dass. (iterativ), vzlykati 
‘schluchzen’ usw. (z. B. Berneker EW. I, 749) gestellt wurde. 

Im Aufsatze Nochmals zu: der Ausdrucksweise ‚seines Todes 
sterben‘‘, Ztschr. 7 (1930) S. 377—379 versuchte V. MAcHERX das un- 
klare 8#- in slav. samortv auf die Weise zu erklären, daß es sich um 


1) Lit. &gli(u)s dass. erklärt der Verf. als eine Verstürnmelung 
des entlehnten poln. jadtowiec dass. statt jalowiec nach jodta ‘Tanne’. 
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ein idg. Adverb *su handelt, welches mit dem Pronominalstamm SU0- 
zusammenhänge, so daß *s2»-mortv eigentlich ‘sua mors’ bedeutet 
hätte und zu lat. sua morte mori stimmte. 

Mehrere etymologische Deutungsversuche lieferte J. PELIKÄN 
Prispevky k vykladu slov (Beiträge zur Wortforschung), LF. 55 (1928) 
S. 206— 211, 56 (1929) S. 232— 246, Slovanske udj. nic» a slova pri- 
buzna (Slav. nicvo und Verwandtes), ebd. 57 (19306) S. 15—22, 338 
—347. (ech. tapati ‘(herum)tappen’, früher ‘in den Meereswogen 
hin und her geschleudert werden, ins Meer sinken, Schiffbruch leiden’? 
(tüpanie ‘Schiffbruch’, tapa& ‘ein Schiffbrüchiger’), übertragen auch 
vom Sinken bzw. Versunkensein in Ungewißheit, Schulden, Sünden 
u.a. (die neudech. Bedeutung wohl durch Einfluß des deutsch. tappen), 
deutet er als ein Intensivum zu to(p)noti ‘(ins Wasser) sinken, unter- 
sinken, versinken’, topiti “versenken, untertauchen’ und stellt das alles 
zu tepg, te(p)ti ‘schlagen’!) (im älteren Cech. auch von stürmenden 
Meereswogen u. dgl.), das mit altind. tapati (vi-, sam-) in der Bedeu- 
tung ‘drückt, bedrängt, quält’, griech. raneıvös, altnord. böf “"Bedräng- 
nis’ wurzelhafit identisch sein sollte; aus dem Slav. gehöre hierher 
außerdem tech. otep ‘Büschel, Bund’ (eigentlich ‘Zusammengedrücktes’), 
tiepati, tiepiti ‘mühsam tragen, schleppen’ (*tEp-), weiter sloven. 
tipiti ‘(be)tasten’ und mit Bedeutungsübertragung £ech. tipiti ‘(an)- 
schauen’ (nur in einem Belege überliefert), vtip, poln. doweip “Witz’, 
russ. dotepa ‘Auffassen, Begreifen’, nedotepa ‘ein Aberwitziger’, vielleicht 
auch poln. wgtpie ‘(be)zweifeln’ aus urslav. *»p- (Reduktionsstufe). 
Im weiteren verbindet der Verf. das alt&ech. Adverb majne ‘verborgen, 
heimlich’ (Leg. Kat. Vers 649) mit altind. maja ‘Verwandlung, Wunder- 
macht, Täuschung, Betrug’, &ech. tasiti ‘(den Säbel) ziehen’ mit alt- 
ind. taksati, griech. Textwv usw., altdech. trüdn) ‘verbrannt’ (Tristram, 
Vers 1388, 1416) mit slav. *irods ‘das durch Reiben bewirkte Brennen’ 
von der idg. Wurzel ter(ä)- ‘reiben’, slav. vila “böser, durchtrieben?r, 
verrückter Mensch’ mit lit. vyla ‘Betrug’, ags. wil(e) dass. von der 
durch ein !-Formans erweiterten Wurzel wei- ‘biegen, drehen, winden’. 
In dem letztgenannten Artikel über slav. nic» untersucht Pelikän 
zuerst eine Menge verschiedener Ableitungen von diesem Adjektiv 
in einzelnen slav. Sprachen namentlich unter dem semantischen Ge- 
sichtspunkt, und tritt dann der Frage nach dessen Herkunft näher. 
Er sieht darin — in grundsätzlicher Übereinstimmung mit der alten 
Vermutung Joh. Schmidts — eine Zusammensetzung, deren Bestand- 
teile idg. nei- (z. B. in griech. veiodı) und idg. *a,k#- (neben okk- 
z. B. in slav. oko) sind, so daß das Ganze als *nei-0,k&o- > slav. *ni-dk% 


1) Diese Vermutung hat bereits A. BRÜCKNER, Mitologja polska 
(Warschau 1924) S. 121 (vgl. auch sein Etym. Wörterb. der poln. 
Sprache s. v. tonge) ausgesprochen. 
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> *nik» aufzufassen wäre. Diese lautgeschichtlich ganz verfehlte und 
mit altind. ni&a- im Widerspruch stehende Deutung wurde von O. Hv- 
JER in einer $. 346 hinzugefügten Fußnote mit Recht abgelehnt. 

Die westslav. Bezeichnung des Henkers kat erklärte J. JANKO 
Kat v badäni lidovednem a slovozpytnem (Der Henker in Volkskunde 
und Wortforschung), Slavia 7 (1928— 1929) S. 785—790 als deutsches 
Lehnwort, identisch mit mhd. gat(e) ‘(Kriegs)genosse ‚Spießgeselle’; 
es handle sich somit ursprünglich um ein volkssprachliches Tabuwort 
für den Henkersknecht. Bedenken gegen diese Deutung und zugleich 
gegen die übrigen Deutungsversuche wurden von J. M. KoRinEek 
K püvodu zapadoslov. kat ‘carnifex’ (Zur Herkunft von westslav. kat) 
LF. 57 (1930) S. 347—356 geäußert; er selbst erklärt dieses Wort als 
ein mit einem t-Suffix gebildetes Nomen agentis von der idg. Wurzel 
k#ei- ‘rächen, strafen, büßen’ (z. B. griech. rivo, rivouaı, own, slav. 
cena usw.) in der Ablautstufe k#ö(i)-, welche im Slav. auch sonst 
erhalten geblieben ist: kajati ‘strafen, rächen’, kajati se ‘Buße tun’, 
altruss. o-kanınz ‘verflucht, unglücklich, der Böse’ und außerhalb 
des Slavischen z. B. in avest. käda- n. ‘Buße, Vergeltung, Strafe’ 
vorkommt. Zu derselben Wurzel stellt der Verf. auch das slav. kaznod 
in der Bedeutung ‘Strafe’. Die verhältnismäßig kleine Verbreitung 
dieses — der vorliegenden Etymologie gemäß — uralten Henker- 
namens auf dem slav. Gebiete erkläre sich dadurch, daß der betreffende 
Vorstellungskomplex in älteren Zeiten von alters her Tabu war. In 
einer Fußnote $. 354 wird die Frage der ursprachlichen Monophthongi- 
sierung der sog. dehnstufigen Langdiphthonge berührt. 

In demselben Bande $. 8— 15 analysierte KoRfnex die bisherigen 
zahlreichen Erklärungen der slav. Bezeichnung für Braut (Slov. ne- 
vesta), hält sie alle für unbefriedigend oder mißglückt und schlägt vor, 
slav. nevesta als ein uraltes Kompositum zu deuten, dessen Bestandteile 
idg. neu- ‘nun, neu’ und *edtä, Part. Perf. Pass. Fem. zu der Verbal- 
wurzel €-dö- ‘(zu sich) nehmen’, (= altind.ät ta-); die ursprüngliche 
Bedeutung der Zusammensetzung wäre demnach ‘die eben (in die 
Großfamilie) aufgenommene’, evtl. ‘die eben entführte, geraubte’ o. ä. 
Dieselbe Grundlage &-d(ö)- kann nach seiner Meinung auch für slav. 
*ed» ‘Gift’, also ursprünglich ‘Zugegebenes’ oder ‘zu sich Genommenes’, 
in Anspruch genommen werden. In dem Artikel K püvodu slov. ps», 
LF. 58 (1931) S. 427-436 deutete KoRfnEK diese vielbestrittene 
Bezeichnung des Hundes als eine interjektionelle Bildung, deren Aus- 
gangspunkt der weitverbreitete Lockruf für Hunde (und andere 
Haustiere) ps, p’s u. ä. sei, wovon z. B. auch altfranz. bisse, port. buz, 
span. buzque seine Herkunft nahm, daneben auch die Bezeichnung 
der Katze in vielen Sprachen der Welt, z. B. engl. puss, franz. (gro)bis, 
rumän. pisicä usw. Es werden außerdem viele Beispiele ähnlicher 
Bildungen aus verschiedenen Sprachgebieten angeführt, die zu anderen 
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solchen Interjektionen, besonders zu dem parallelen Lockruf ks, 
k’su.ä. gehören, und es wird auf die Möglichkeit einer analogen Er- 
klärung anderer bisher unklarer Tiernamen in den slav. und auch 
den übrigen idg. Sprachen hingewiesen. Weiteres dazu enthält sein 
Buch über die Onomatopöie (Studie z oblasti onomatopoje, Prag 
1934, S. 21ff.). 

Die älteste Schicht kirchlicher und kultureller Entlehnungen 
im Slav. untersuchte K. Tırz Nejstarsi vrstva &eskych slov cirkevnich 
a kulturnich, Slavia 9 (1930) S. 19— 35, PapeZ, pop, Bratislava 4 (1930) 
8. 143— 151, und Sobota ebd. 399— 407. Der Verf. versucht zu zeigen, 
daß die gemeinslav. Wörter manichs, kebpls und das west- und süd- 
slav. biskup ins Slav. unmittelbar aus dem Romanischen, und nicht 
erst durch deutsche Vermittlung eingedrungen ist, berührt öfters die 
Geschichte dieser Wörter auch in anderen idg. Sprachen, besonders 
im Roman., und setzt sich mit den einschlägigen Arbeiten und Mei- 
nungen anderer Forscher auseinander. Ähnlich wie die Herkunft von 
slav. moniche, beurteilt Titz die des slav. papeZv und des westslav. 
sobota, ost- und südslav. sobota. Was das erste von diesen Lehnwörtern 
betrifft, wird dessen Quelle gesucht in dem nordostital. *papege aus 
*papece, *papice zum Nom. Sg. *papex, welche Form nicht durch Kreu- 
zung von lat. papa und pontifex, wie Meillet vermutet hat, sondern 
durch Kreuzung von papa und apex (in. der Verbindung *papa apex, 
‘der höchste Priester’), oder besser papa(m) und *apege entstanden 
sein soll; slav. pop» sei nicht unmittelbar aus griech. nanäs, sondern 
aus lat. papa entlehnt. Die erwähnten slav. Ausdrücke für Samstag 
endlich kamen nach Tırz von den Romanen des Patriarchats von 
Aquileja, welche die zugrunde liegenden griech. Ausdrücke odßßara 
und odußata von ihren östlichen Nachbarn übernommen haben; aus 
derselben Quelle stamme auch das entsprechende Wort im Deut- 
schen und Französischen. 

In einer kurzen Anmerkung zu Ta. MAvers Autsatz Mitt. des 
Österr. Instituts für Geschichtsforschung, Ergänzungsb. 11 (1929) 
S. 114ff. über die avarische Bezeichnung der Slaven Befulei bei Frede- 
gar lehnt V. SMILAUER Bratislava 4 (1930) S. 500 den Gedanken ab, 
daß es sich hier um slav. *byvoloci “Büffeltreiber’ handle, weil *by- 
volvcd lediglich ‘kleiner Büffel’ oder ‘Büffeljunges’ hätte bedeuten 
müssen; dieser Grund reicht indessen nicht aus, die Identifizierung 
Mayers ganz und gar abzuweisen, denn es hindert niehts anzunehmen, 
daß der in Frage stehende Volksname eine Bedeutung ‘(kleine) Büffel’ 
oder dergleichen gehabt habe. 

Einen außerhalb der ÖSR. veröffentlichten etymologischen Ver- 
such schrieb J. Janko Der slavische Name der Deutschen, Teuthonista 8 
(1931) S. 127—128: er lehnt die Erklärung aus Nemetes ab, schlägt 
die Annahme einer Ableitung von Adj. nem» ‘stumm’ vor und sieht 
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in diesem slav. Wort ein vorslav. *ne-em- zur idg. Wurzel em-, welche 
z. B. in altnord. umi ‘Gerede’, ymja “einen Laut von sich geben’ steckt. 

Es folgen die wichtigeren, meistens ungünstigen Besprechungen 
fremder slavistischer Arbeiten: O0. Huser über J. Otrebski, Przy- 
czynki stowiansko-litewskie (Wilna 1930) in LF. 58 (1931) S. 356 — 360, 
B. HavRÄneEk über A. Marguli6s, Die Verba reflexiva in den slavischen 
Sprachen (Heidelberg 1924) in Slavia 8 (1930) S. 790— 802, J.M. Kokt- 
NEK über A. J. Buning, De Indogermaansche Athematische Conju- 
gatie in het Slavisch (Leiden 1927) in LF. 57 (1930) Ss. 549-551, 
K. JanäöEek über G. Gunnarsson, Recherches syntaxiques sur la 
decadence de l’adjectif nominal dans les langues slaves et particuliere- 
ment dans le russe (Paris 1931) in LF. 59 (1932) S. 426— 428, J. JANKO 
über A. Stender-Petersen, Slavisch-germanische Lehnwortkunde 
(Göteborg 1927), Gemeinslavisch vited2v, Minnesskrift utg. av Filo- 
logiska Samfundet i Göteborg 1925, S. 44—55, Zur Geschichte des 
altslav. vitege, Ztschr. 4 (1927) S. 44—59, K. Knutsson, Die germa- 
nischen Lehnwörter im Slavischen vom Typus buky (Lund-Leipzig 
1929) und S. Feist, Gibt es urgermanische Lehnwörter im Finnischen ? 
Donum natalic. Schrijnen S. 474—485 in Slavia 9 (1930) S. 342 — 353, 
über die genannten Arbeiten von Stender-Petersen außerdem in 
Cesky ?tasopis historicky 35 (1929) S. 609-617; über die erst- 
genannte Arbeit Stender-Petersens auch V. FLaJSuans ebd. 34 (1928) 
8. 152—156. 

(Fortsetzung folgt.) 
Prag. J. M. KoRfinee. 


Poloniea. 
Teil 8!). 


Wir beginnen mit Sammelbänden und Jahrgängen von Zeit- 
schriften. Das Biographische Lexikon schreitet programmäßig fort; 
es erschienen Band II, Heft 3 und 4, von Bogorski bis Brand. Be- 
sonders sei hervorgehoben der Artikel über Bona Sforza, Gemahlin 
Sigismund I. (in höchst ungleicher Ehe!) und Mutter des letzten 
Jagellonen; namentlich wird ihre kulturelle Tätigkeit (musterhafte 
Verwaltung ihrer zahlreichen Güter) eingeschätzt und willkürliche 
Verunglimpfungen (nicht wunderlich, bei der Zerklüftung der pol- 
nischen Politik zwischen Habsburg und Frankreich) zurückgewiesen. 
Reich fielen die Artikel über die Geldmagnaten Boner (eingewandert 
aus Landau in der Pfalz zu Ende des 15. Jahrh.) aus; es wäre vielleicht 
geraten, bei dem (noch nicht) beatifizierten Isaias Boner, der älter 
ist (geboren um 1400), anzumerken, daß er nicht zu dieser Familie 


1!) Vgl. Zschr. XIII 171—193. 
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gehörte, einheimisch war: der Name ist eben häufig. Die verschiedenen 
Bolestaws füllen S. 248—283 aus, und .die Zurückhaltung, mit der 
die einzelnen bedacht werden (namentlich von Tymieniecki) fordert 
volle Anerkennung heraus; mitgeteilt wird nur tatsächlich Verbürgtes, 
späterer Legenden (z. B. über die sieben Kijewer Jahre Bolestaw II. 
und deren Folgen) wird nicht einmal gedacht, aber auch nicht des 
Totschweigens der Ermordung des Krakauer Bischofs, die ja in Prag 
das größte Aufsehen erregen mußte, durch den Prager Kosmas, der 
statt dessen die Jahre der Tragödie absichtlich mit gleichgültigem 
pornographischem, noch dazu fremdem (!) Zeug ausfüllte und so 
die höchst einleuchtende, böhmische Teilnahme an der großen Ver- 
schwörung gegen den König-Mörder wohlweislich totschwieg. Unter 
Bohun wird seine Idealisierung durch SIenkIewicz nicht erwähnt. 
Dafür sehe man z. B. die auf Grund mühevollen Suchens festgestellten 
Schicksale des Jesuiten, Missionars und Sinologen Boym an und so 
alles andere. Ich hatte bei einer Besprechung des Werkes in der Sla- 
vischen Rundschau mich in eine „durch nichts. gerechtfertigte Po- 
lemik‘“ mit dem Buche von Lück (Deutscher Anteil an Polens Kultur) 
eingelassen, um zu zeigen, wie das Vorhandensein eines biographischen 
Lexikons Lücks Entgleisungen unmöglich gemacht hätte, der z. B. 
in dem Uradel der Laski ‚jüdischen Einschlag‘‘ witterte, während 
in Wirklichkeit dieser Uradel nach altem, echten Brauch den getauften 
und vom König nobilitierten Juden Fischel nur in sein Wappen auf- 
nahm, weil man das Schaffen neuer Wappen scheel ansehen konnte. 


Von Zeitschriften sei genannt Ateneum Wilenskie unter der 
Redaktion von B. WıLanowskı X. Bd., Wilno 1935, 580 S., gr. 8°; 
herausgegeben von der 3. Klasse der Wilnoer Gelehrten Gesellschaft 
— ein regionales Organ, das jedoch dem Erforschen der Geschichte 
aller russisch-litauischen Länder geweiht ist. Der Band bringt u. a. 
den Aufsatz von J. Puzyna über Gedymins Abkunft; die Kreuzritter 
hatten, um das Erbrecht der Jagellonen an Litauen und Samayten 
zu bestreiten, die Fabel erfunden, ihr Ahn, Gedymin, wäre nur Stall- 
meister des legitimen Herrschers gewesen; diese Fabel nahm der den 
Jagellonen ungünstig gesinnte Diugosz auf und durch ihn wurde sie 
populär. Witen und Gedymin waren Brüder, Enkel des Trojden und 
ein Dynastiewechsel hat vor Ausgang des 13. Jahrh. nicht statt- 
gefunden. O. Halecki handelt über das von Jagello ausgestellte Doppel- 
privileg für die neue Domkirche in Wilno von 1387. Frau M. Baryez 
gibt den ersten ausführlichen Bericht über den Polen aus Wielun, 
Augustinus Rotundus, den Voigt von Wilno und ersten Historiker, 
sowie Apologeten Litauens (gegen die Anwürfe des Orzechowski), 
eines jener polnischen Ankömmlinge, denen Litauen uneigennützig 
ihr Arbeitsfeld wurde, er bildete in Wilno einen Hort des Katholizismus 
gegen die protestantischen Radziwitt und hat zur Gründung der Jesuiten- 
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universität und des geistlichen Seminars in Wilno redlich beigetragen. 
Die ausführlichste Abhandlung (von L. Zytkowiez) stellt die finanzielle 
Lage Litauens während des Kosciuszkoaufstandes dar. Es folgen 
allerlei Materialien, Beiträge zur Geschichte der Wilnoer Franziskaner, 
die man fälschlich der Verbreitung der Reformation beschuldigte; 
Konvention in Kiejdany, die Litauen den Schweden 1655 hochver- 
räterischerweise auslieferte; Wappen der litauischen Städte in alpha- 
betischer Ordnung, von Balniki bis Zyzmory, mit Abbildungen. 
E. Koschmieder berichtet über das Homonoiasingen der Wilnoer Alt- 
gläubigen (bogo für bog usw.). Besonders zahlreich und eingehend 
sind Rezensionen über litauische, weißrussische, polnische und deutsche 
Publikationen zur Geschichte Litauens im weitesten Sinne, also auch 
vieles regionale, z. B. Wolhynien (Rocznik Wotynski III, Röwne 1934, 
aus Beiträgen zur gesamten Landeskunde, Pfarrergeschichten u. dgl.), 
sowie Ziemia Czerwienska I (Lemberg 1935, Rotrußland). Besonders 
aufschlußreich sind die Rezensionen von Adamus über das Gedenkbuch 
zur 400-Jahresfeier der Herausgabe des ersten litauischen Statutes, 
Wilno 1935, S. 390—404; von Deruga über das Werk von Kaz. CHoDY- 
NIECKI Die orthodoxe Kirche und die Republik Polen 1370—1632, 
Warschau 1934, XXI und 632 S., mit zahlreichen Ergänzungen der 
Bibliographie aus russischen Quellen. Ordensgeschichten werfen 
neues Licht auf Kulturelles in Litauen, z. B. die beiden Geschichts- 
werke über den Bernhardiner Orden (polnische Abzweigung der 
Franziskaner): Cr. BoGpALskı Bernardyni w Polsce 1453—1530 
(2 Bände, Krakau 1933), d. i. bis zur Ausscheidung einer besonderen 
litauischen Ordensprovinz; K. KantaX Bernardyni Polscy I, 1453 
—1572 und II, 1573—1932, Krakau 1933: beide Werke schöpfen 
ihren Stoff aus ungedruckten Quellen der Ordensarchive u. dgl., 
die in langjähriger Arbeit durchforscht wurden; sie geben besonders 
Charakteristisches für den Ausgang des Mittelalters, zur Geschichte 
der Juden, Günstlinge König Kasimir IV., des Streites der Bern- 
hardiner mit der Universität über die Wiedertaufe der Orthodoxen 
u. a. Stellenweise werden die Rezensionen zu monographischen Bei- 
trägen. Schließlich Chronik des wissenschaftlichen Lebens in Wilno 
und regionale Bibliographie für die Jahre 1932—1934, in 19 Abtei- 
lungen, Nr. 716—1360, S. 516—556. 


Regionalen Charakter wahren natürlich auch die Sonderpubli- 
kationen der Wilnoer Gesellschaft, deren Jahresbericht für 1934 
(Sprawozdanie usw., Wilno 1935, 44 S.) eben erschienen ist. Aus 
den Zrödta i materjaty historyezne W ydziatu III sei genannt: TApEusz 
TURKOwSKI Materjaty do dziejöw literatury i oswiaty na Litwie i 
Rusi z archiwum drukarni i ksiegarni Jözefa Zawadzkiego w Wilnie 
z lat 1805—1865, Bd. I, Czasy Uniwersytetu Wilenskiego po rozbiorach 
do r. 1841, XV und 424 S. gr. 8°. Gern sei gestanden, daß ich mit 
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etwas Mißtrauen den stattlichen Band in die Hand nahm und an- 
genehm überrascht wurde durch die Fülle literarischer und kultur- 
historischer Ausblicke, die die Korrespondenz des Wilnoer Univer- 
sitätsdruckers mit Gelehrten und Literaten der Zeit gewährte; ich 
kann nur wünschen, daß auch die folgenden Bände auf gleicher Höhe 
sich erhalten. Die beiden ersten Bände werden die Jahre 1805—1840 
umfassen, sie geben aber die Korrespondenz der Einzelpersonen ganz 
ungeteilt wieder, reichen also mitunter bis in die 50er und 60er Jahre. 
Die wichtigsten biblio- und biographischen Anmerkungen des Heraus- 
gebers fördern erheblich das Verständnis. Im Mittelpunkt des Inter- 
esses steht die Korrespondenz des alten Fürsten Adam Czartoryski 
mit dem Drucker, rührigen Verleger und Buchhändler Zawadzki, 
dem das literarische Leben in Wilno viel verdankte; leider sind die 
Briefe des Fürsten gar selten, dafür desto länger und zeugen von 
dem weiten Blick und reichen Wissen des Grandseigneur und frei- 
gebigen Mäzens, für den eine der Hauptsorgen der Orthographie- 
kampf (Einführung des j u. a.) bildete, der mit großer Schärfe beider- 
seits geführt wurde; der Fürst förderte auf jede Weise den Drucker, 
bei dem auch seine Werke (Pseudonym: Dantiscus und Turski) er- 
schienen. Dann die Korrespondenz des jungen, unermüdlichen, viel- 
seitigen Historikers Lelewel mit seinem mitunter recht merkwürdigen 
Polnisch und seiner ungeschminkten Sprache. Man gewinnt biogra- 
phisches Material für wenig bekannte Persönlichkeiten, z. B. die 
Erzählerin Anna Mostowska; der Bibliothekar Kontrym, der Freigeist 
tritt wirkungsvoller auf, obwohl er sich sonst im Hintergrunde hält; 
wir verfolgen die ersten Schritte des Literaturprofessors Borowski, 
des Korzeniowski; Bandtke, Groddek, Lach Szyrma, Warschauer und 
Wilnoer Gelehrte und Literaten, Graf Chodkiewiez, der Tragödien- 
dichter und Kupferstecher usw. kommen zu Worte. Offizielle Be- 
richte, Rechnungen, schließen den Band, den Porträts, Faksimile 
von Titeln, Bautenbilder zieren. Ein wesentlicher Beitrag zur Kultur- 
geschichte der Zeit. 

Slavia Occidentalis, Band XIV, Posen 1935, 324 S., bietet in 
der längsten und verdienstvollsten Abhandlung von Apam TomA- 
SZEWSKI (8. 45—176) eine Dialektstudie, die Sprache der sog. Masuren 
von Wielen (Filehne, an der unteren Netze und der deutschen Grenze). 
Der Dialekt von Filehne und einigen Nachbardörfern ist dadurch 
merkwürdig, daß er vollkommen großpolnisch ist (mit 38 Merkmalen 
des Großpoln. in der bloßen Phonetik), doch zcs für 2, cz, sz bietet. 
Nach einer völlig unverbürgten Tradition hätte ein Sapieha aus Ma- 
sowien vor anderthalb Jahrhunderten, diese Masuren hier angesiedelt, 
eine bequeme Erfindung, uns das Rätsel zu lösen. Die Arbeit ist 
geradezu als muster- und meisterhaft zu bezeichnen; in der knappsten 
Fassung eine erstaunliche Fülle von Material in steter Vergleichung 
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aller großpoln. Dialekte; der Wortschatz ist geordnet nach Kleidung, 
Nahrung usw.; es gibt Textproben in streng phonetischer Schrei- 
bung, Bauernnamen aus alter und neuer Zeit. Auf S. 1—40 bespricht 
der kundige Pfadfinder polnisch-techischer Berührungen, Marian 
Szyjkowski, die Badereisen des Brodziriski nach Karlsbad und seine 
innigen Beziehungen zu den Jüngern der techischen Wiedergeburt, 
Hanka usw. Sonst gibt es reichliche Auseinandersetzungen des Re- 
dakteurs Prof. Rudnicki, mit mir und zahlreiche Etymologien, Wurzel- 
etymologien, die ich übergehen kann, denn wie soll ich z. B. die Ety- 
mologie von Nyja deus Polonorum besprechen, wo ich luce clarius er- 
wies, daß Wort und Sinn erfunden sind, daß es nie etwas Derartiges 
wirklich in Polen gegeben hat! Gegen die langstieligsten Erklärungen 
des Verf. ist mir Rhega = reka, Persante = p. prosieta casus obliqui des 
Sing. oder der Plural? Persanzig, 1268 Persantica ist vielleicht pro- 
sigtka: ein Flußname, höchst passend zwischen dem wieprz (keine *wie- 
prza, angeblich ‘kastriertes Schwein!’) und der $winia (deutsch Wipper, 
Swine), ebenso wie z. B. orz und orzyc (Pferd und Fluß), böbr u. a.; 
besonders bei Finnen decken sich oft Tier- oder Baumnamen mit 
Flußnamen, wie aus den Zusammenstellungen meines Kollegen Vasmer 
erhellt, ebenso im Russischen (byk u. a.); da wir beide, Rudnicki 
und ich, uns nicht verstehen wollen, wäre jede Polemik aus- 
sichtslos. Ich hebe nur noch hervor, daß ich in Theorie und Praxis 
an der Einheit der Nordwestslaven zwischen Weichsel und Holstein 
festhalte, aber den blöden Namen ‘Lechitisch’ meide, der ein Faust- 
schlag gegen Sprache und Geschichte ist; er müßte deutsch lenchisch, 
polnisch lechowy heißen, aber die Russen haben ihn nur für die Polen 
gebraucht, seine Ausdehnung bei Nestor auf Pommern und Lutizen 
ist Willkür des Chronisten. Das Westslavische Institut an der Po- 
sener Universität gibt ein Ethnographisches Archiv (Archiwum Etno- 
graficzne) heraus; über Heft 1 ist seinerzeit berichtet; Heft 2 enthält 
eine gründliche Abhandlung von JapwıcA PETRUSZYNSKA Dudy 
Wielkopolskie, Posen 1936, 80 S. (mit Photographien und Karten); 
Großpolen ist nämlich die einzige Gegend, wo der Dudelsack fortlebt, 
namentlich im Süden der Provinz; es gibt auch Abarten, so der Koziot, 
den die Deutschen als ‘polnischen Bock’ im 16. und 17. Jahrh. oft er- 
wähnen, den auch die Niederlausitz noch heute neben den dudy be- 
sitzt; siesienki oder sieszynki, das mittelalterliche platerspiel, eine 
vereinfachte Abart der dudy, nur Hirten bekannt u. a.; einzelne 
Dudelsackpfeifer werden aufgezählt und charakterisiert; sonst gibt es 
solche noch im Gebirge. Eine sorgfältige und gelungene Probeleistung 
des Musikalischen Institutes an der Universität Posen. 


Unter literarischen Zertschriften bewährt sich der Rocznik Literacki 
für 1935 unter der Redaktion von Zofjä Szmydtowa, Warschau 1936, 
338 S. und verdient nähere Ausführung. Die Anlage ist dieselbe ge- 
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blieben; nach einer allgemeinen Einleitung (diesmal vom Kritiker 
K. Irzykowski über Wege des Ruhmes und der Literatur) folgen 
Berichte über Lyrik, Dramen, Roman, Neuausgaben, Übersetzungen 
nach den einzelnen Sprachen, Reisen, Memoiren, Jugendbücher, 
Literaturgeschichte, Theorie und Ästhetik usw., die Fachleute wechseln 
mitunter, über Lyrik berichtet nicht mehr der sehr kompetente Zawo- 
dzifiski, sondern ein Dichter, Sebyta, vorläufig weniger energisch. In 
der Chronik wird des Abganges einiger weniger, Pitsudski, Choynowski 
(Erzähler älteren Stiles), Przysiecki (Lyriker), gedacht, dann aller Preis- 
träger. Mit Recht wird hervorgehoben, wie auf Kosten der Männerwelt 
Frauen sich vordrängen, führend geworden sind; den Staatspreis der 
drei letzten Jahre haben ausschließlich Damen errungen und sind auch 
an anderen Preisen hervorragend beteiligt; alle bedeutenderen Romane 
der letzten Jahre sind von Frauen geschrieben, die regsamer, gewissen- 
hafter ihres Amtes walten, Großes wagen, z. B. ganze Zyklen, wie die 
6bändigen Noce i Dnie der Marja Dabrowska oder historische Ro- 
mane, die an die des Sienkiewicz erinnern, so die vierbändigen Krzy- 
zowce (Kreuzfahrer, vom ersten Kreuzzug, mit allen Schrecken der 
Zeit, die unverhüllt, unverschönt bleiben) der Zofja Kossak. An Zahl 
übertrifft Lyrik alles andere, das Jahr bringt an 100 Bändchen hervor, 
gleich unbedeutend nach Umfang wie Wert; nur hier dominieren in 
alter Weise Herren, die Großen (z. B. Tuwim) ergreifen kurz und selten 
das Wort, oder wie Frau Jasnorzewska schreiben sie Komödien, mit 
gar gewagten Szenen. Sonst ist das Drama noch immer Stiefkind 
der Musen: auf dem Konkurs der Polnischen Literaturakademie (ge- 
gründet nach Art der Goncourtschen) wurden zwar 285 Stücke ein- 
gereicht, aber den ersten Preis erhielt keins, nur der zweite und dritte 
(für Frau Jasnorzewska) wurden zuerkannt, kein weiteres Stück auch 
nur empfohlen. Ungleich wertvoller ist episches Schaffen, namentlich 
wenn es sich von sozialen Tendenzen freihält, hier gibt es auch all- 
jährlich neue, viel versprechende Debuts. Scharf pointiert ist der 
Bericht von P. Grzegorezyk (dem Redakteur des Ruch Literacki, s. u.) 
über Übersetzungen aus der polnischen Literatur, welche Tätigkeit 
noch immer viel zu wünschen übrig läßt; das Ausland kennt zu wenig 
die p. Literatur; es verdient angemerkt zu werden, daß das Quo Vadis 
des Sienkiewiez begeisterte Leser findet (neue Übersetzungen oder 
Neuauflagen) und daneben von einer hämischen Kritik geringschätzigst 
behandelt wird, als duldete romanische Kritik’ nicht den Einbruch 
eines ‚„Sarmaten‘ in die für Romanen reservierten Gefilde. Übersetzt 
werden auch die gangbaren, im Grunde höchst unbedeutenden Romane 
des Vielschreibers Marezyhski, aus der deutschen Literatur zehnmal 
mehr übersetzt, als in die deutsche aus der polnischen; die Emigranten- 
literatur ist stark bevorzugt; sonst ist die Auswahl höchst ungenügend, 
eine Courts-Mahler herrscht vor. «Besonders zahlreich sind Damen als 
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Übersetzerinnen, doch ist ihre Kunst oft sehr mittelmäßiger Art. 
Einige Worte noch über die Literatur der „Herren der Schöpfung‘ 
im Gegensatze zu den Damen. Erzähler greifen oft in Jugender- 
innerungen zurück, schildern das Leben im Elternhaus und im Gym- 
nasium. Zwei machten von sich 1935 reden, beide grundverschieden er 
Art. M. Wankowıcz Szezeniece Lata (Säuglingsjahre, aber szezenie 
gilt nur vom Hündlein) hat das Leben auf einem polnisch-weißrussischen 
Adelshofe so anschaulich und mit so derbem Humor geschildert, daß 
eine Übersetzung ins Deutsche geplant ist. Anderer Art sind die Zmory 
‘Nachtmahren, Alpdrücken’ des E. ZEGapzowıcz. Ein Vielschreiber, 
Lyriker, Dramatiker, Epiker (stark regional, auch sprachlich, in seinen 
Beskidensachen) hat er in dem unendlich weitläufigen Zywot Mikotaja 
Srebrempisanego einen Zyklus seiner Kindheit und Schuljahre be- 
gonnen, von dem 1935 der zweite Teil erschien, dessen krasse Über- 
treibungen Proteste weckten, viel Lärm um nichts. Das Gymnasium 
wird zu einer ‚„‚Vorhölle‘‘ (Titel einer Schilderung eines Mädchenpensio- 
nats der Überrealistin Zapolska), namentlich was Religionsstunden 
und deren Lehrer, den ‚„Katecheten‘‘ anlangt, daneben abstoßende 
Wiedergabe des Erwachens des geschlechtlichen Sinnes, die noch 
übertroffen wurde in einer Antwort, die der Gereizte seinen Angreifern 
in den Wiadomosci Literackie (s. u.) entgegenschleuderte; das ganze 
ein Gemisch von Brutalitäten und Sentimentalitäten, aber höchst 
temperamentvoll vorgetragen, Kraft wohl nur vortäuschend. Eine 
andere Gepflogenheit der Herrenwelt, der Feuilletonisten und Thester- 
kritiker (und auch mancher literarischen Kritiker) ist es, ihre Feuille- 
tons gesammelt herauszugeben; ich will nicht Namen nennen, um nicht 
der Boshaftigkeit beschuldigt zu werden, aber z. B. gesammelte 
Wochenchroniken, die im Augenblicke des Erscheinens wegen ihrer 
Aktualität ihrer Wirkung sicher sind, verlieren diese nach einem Jahr 
und enttäuschen den Leser. Gerechtigkeit verlangt die Erklärung, 
daß nicht nur in der Lyrik, sondern auch im Drama die Herren das 
Primat behaupten: H. Rostworowski mit seiner stark religiösen Ein- 
stellung und seinem Pathos, Szaniawski mit seiner romantisch senti- 
mentalen Pose, die daher heute etwas pessimistisch anmutet, sind von 
Damen nicht aus dem Felde geschlagen, obwohl die Romanschrift- 
stellerin Natkowska und die Lyrikerin Jasnorzewska (die den dra- 
matischen Dialog trefflich zu führen vermag, weniger dramatische 
Spannung und Handlung) hübsche Erfolge erzielen konnten. 


Ernste, gediegene literarisch-kulturelle Zeitschriften, wie der 
„Marchott‘‘ des Krakauers Kotaczkowski, und das katholische ‚‚Ver- 
bum‘“ streifen stark soziale Fragen und gehen an literarischen Er- 
scheinungen vorbei. Diesen sind andere gewidmet, oft nur Ephemeriden, 
deren Bestand, zumal aus materiellem Grunde, öfters wenig gesichert 
ist Am beliebtesten und bedeutendsten sind die Wiadomosci Literackie, 
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die unter der kundigen und rührigen Hand des M. Grudzewski nach 
einem 10jährigen Erscheinen die Feuerprobe als Art Zentralorgan mit 
Ehren bestanden haben; sie sorgen für starke Abwechslung des Inhalts; 
die Wochenchroniken des Ant. Stonimski, eines Lyrikers von Haus 
aus, sind hoch begehrt und stark gepfeffert; es gibt auch Novellen und 
Lyrisches, das Hauptgewicht fällt auf Buchbesprechungen, Chronik 
der Polonica im Ausland neben Leitartikeln buntesten Inhaltes, und 
amüsanten literarhistorischen und historischen Feuilletons wie des 
Boy (Zelenski) über den Roman von Sobieski und seiner Marysienka 
oder von Nowaczynski über Chopin, Mickiewicz u. a. Der Witzbold 
Nowaczynski fertigte eine so vollendete Fälschung eines verlorenen 
Briefes des Sobieski an Marysienka an, daß manche diesen Brief ernsten 
Erwägungen zugrunde legen konnten. Wegen ihrer äußerst humanen 
und liberalen Richtung sind die WL. vielfach arg angefeindet aber der 
offiziell unterstützte ‚Pion‘‘ vermag mit ihnen nicht erfolgreich zu 
konkurrieren. Der Ruch Literacki (von dem 1935 verstorbenen Literar- 
historiker B. Gubrynowicz begründet) ist zu einem Zweimonatsblatt 
geworden, das neben Buchbesprechungen literarhistorische und kri- 
tische Aufsätze bringt, meist kurze, aber vielfach wertvolle Beiträge 
(auch Material, Briefe u. ä.). Die Nowa Ksigzka unter der Redaktion 
von St. Lam, jetzt im dritten Jahrgang, ist ein bibliographisches 
Organ ersten Ranges, mit seiner Fülle von Rezensionen aus der Feder 
von Fachleuten und einem vollständigen Verzeichnis aller Druck- 
schriften, sowie reichhaltiger Chronik aus aller Welt. Von einer ein- 
heitlicheren Linie ist das literarische Leben weit entfernt; auch hier 
gibt es scharfe Gegensätze, namentlich sozialer Art, eine höchst ten- 
denziöse, proletarische Lyrik, die sog. Avantgarde, verdammt ihre 
Gegner in Bausch und Bogen, z. B. den wieder zum Leben erweckten 
Skamander, eine literarische Monatschrift von hohem künstlerischem 
Wert durch Teilnahme alter, bewährter und zumal neuer poetischer 
Kräfte; sie weckt Erinnerungen an die einstige Chimera des Przes- 
mycki, der seinen Prozeß wegen Verletzung seiner Rechte durch die 
Norwid-Ausgabe des Pini in weiteren Instanzen verfolgt. Eine 
Wochenschrift der nationalistischen Jugend ist Proste z mostu, die, 
wie schon ihr Titel kundgibt, kein Blatt vor den Mund nimmt. Po- 
lemiken nehmen öfters gehässige Formen an, zeigen jedenfails die 
marxistischen, rasch wechselnden Zeitschriften auf keiner besonderen, 
intellektuellen Höhe; es fehlt auch nicht an antisemitischen Ausfällen. 


Pamietnik literack:, Jahrgang XXXII, Heft 2, Lemberg 1936, 
ein förmlicher Band, S. 193—400 enggedruckter Seiten, ist wie das 
vorige Heft Zusammenfassung der Vorträge, die auf dem vorjährigen 
Pfingstkongreß der Polonisten in Lemberg gehalten wurden. Der 
Kongreß wollte die zweihundertste Wiederkehr des Geburtstages von 
dem ermländischen Fürstbischof Tgnacy Krasicki, dem Fabeldichter 
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und Satiriker-Moralisten feiern, aber seine Vorträge spalteten sich, 
die einen galten dem Dichter und seinem Werk, die anderen besprachen 
polonistische Themen, griffen in die neuen ästhetischen Polemiken 
und Darstellungen (Methode, Ziele, Mittel der Literaturwissenschaft) 
ein; ich behandle sie getrennt, der Band bringt sie durcheinander. 
Jan Janöw handelt über Krasicki bei den Russen, aber nur bei Ukrai- 
nern (namentlich bei Hulak-Artemovskij) und in Galizien (Borowi- 
kowski u.a.), mit weiteren Ausblicken. J. Kleiner charakteris‘ert treff- 
lich den Schriftsteller, den großen Intellektualisten, Apolitiker, Polen, 
Dichter des Verstandes und der Aufklärung, den Verkörperer guten 
Geschmacks. J. Lesnodorski bespricht den Anteil der Antike am 
Schaffen Krasickis und weist dessen Größe nach, die womöglich den 
der Aufklärung übertrifft. St. Lempicki erläutert, auf Grund wovon 
in den Augen eines Mickiewiez Krasicki ein wahrhafter südlicher Rusin 
war, ein italienisch stilisierter Kosake; er weist die Richtigkeit dieses 
Ausspruches an biographischem, sprachlichem, sachlichem Material 
nach. Thad. Marikowski schildert den Kunstsammler Krasicki. Aber 
Krasicki war ein Sohn des polnischen Ostens und vier Vorträge stellen 
den Einfluß dieses Ostens auf p. Kultur und Literatur dar. B. Jasi- 
nowski unterstreicht die grundlegende Bedeutung der südöstlichen 
Marken im Bau des p. Nationalbewußtseins, das gerade durch den 
ethnischen und religiösen Gegensatz geweckt wurde, wie sich dieses 
besonders im 19. Jahrh. aussprach. J. Krölinska beschränkt sich auf 
den Anteil des Przemysler Landes (der engeren Heimat des Dichters) 
am p. Leben im 16. und 17. Jahrh., Aufzählung von Personen und 
Familien und deren Wirken. M. Bielanka-Luftowa weist die Bedeutung 
des Territoriums in der sog. Ukrainischen Schule nach, sein regionales 
Schaffen, das dem regionalen litauischrussischen in Wilno zeitlich 
vorangeht, unabhängig von ihm ist, eine Zeitlang sich förmlich ver- 
liert (1863—1883), um durch Sienkiewiez sieghaft erneuert zu werden 
und bei Micinski, namentlich aber bei dem Lyriker und Erzieher 
Iwaszkiewiez fortzuwirken. St. Lempicki schätzt den Anteil der süd- 
östlichen Marken am p. Schrifttum ab. In noch engerem Zusammen- 
hang mit dem Krasickithema steht das Wiederausgraben aus völliger 
Vergessenheit eines Fabeldichters des 18. Jahrh. (Ant. Tom. Lawry- 
nowiez, Potkopy bajek, Grodno 1789), der stark klassisch durchsetzt 
ist; dann die Errichtung und Besetzung eines Lehrstuhls für P- 
Literaturgeschichte an der Krakauer Hochschule nach ihrer Reform 
durch Koftlataj 1787; eine kurze Skizze des Romans dieser Zeit; 
wie sich die Aufklärungszeit zur Renaissance in Polen stellte, endlich 
welches die Probleme der Aufklärung gewesen wären, der Kosmo- 
politismus, der sich namentlich aus der Epistolographie der Zeit er- 
gibt, ihre Rezeption in Polen u. a. Alle anderen Vorträge sind ästhe- 
tischen und pädagogischen Fragen gewidmet. Zofja Mianowska be- 
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handelt die zeitgenössische Literatur als Lehrstoff für den Polonisten 
recht kritisch, ungehalten über pessimistische Züge (auch in der Aus- 
wahl der Stoffe aus der Vergangenheit); die Zmory schweigt sie na- 
türlich tot, Wankowiez ist ihr zu trivial, Usmiech dziecinstwa der Da- 
browska, s. o., zu tragisch u. a. Zenon Klemensiewiez, ein bewährter 
Pädagoge, handelt über ein verwandtes Thema, die Persönlichkeit 
des Lehrers-Polonisten, der vor jedem anderen Lehrer die Gefühle der 
Jugend zu beeinflussen hat, der sie zu Menschen-Bürgern erziehen soll. 
Der Rest der Vorträge betrifft ästhetisches, der energische Vertreter 
der Lemberger Richtung, Eug. Kucharski, handelt über Theorie der 
Literatur und die Methoden der literarischen Forschung, die endlich 
aus dem philologischen Schlummer und der pedantischen Quellen- 
forschung auf ihre ästhetische und psychologische Aufgabe sich be- 
sinnt; er gibt auch eine Theorie der Novelle, ihren subjektiven Charakter 
z. B. gegenüber dem Romanschaffen eines Heyse betonend. Der 
scharfsinnige Kritiker Kridl entwirft die Grundelemente des Literatur- 
wissens, das er aus einem unbestimmten Amalgam von Kulturge- 
schichte, Soziallehre u. dgl. herausschält, es ausschließlich auf das 
Werk selbst einstellt. Auch J. Kleiner betont die Trennung des Litera- 
turwissens von Metaphysik, ihre Verquickung schädigt beide, ver- 
langt eine gewisse Isolierung des zu betrachtenden Kunstwerks, das 
Historische und Überzeitliche in ihm. Endlich betont St. Kolbuszewski 
den Anteil der Literatur an dem Aufbau der nationalen Kultur. Ganz 
aus diesem Rahmen fällt der etwas zu Ende namentlich allzu gedrängte 
Vortrag über die p. literarischen Zeitschriften des 19. Jahrh., die 
Schwierigkeiten, die zu überwinden waren von seiten der Behörden, 
Autoren und Publikum, die Wandlungen, die diese Zeitschriften zu- 
mal zu Ende des Jahrhunderts durchmachten, wie sie alle als einziges 
Fachorgan der Pamietnik Literacki überlebt hat. 

Äußerst zweckmäßig hat der namhafteste moderne Dichter, der 
Lodzer Juljan Tuwim die vielen Anthologien, die er selbst 1933 durch 
eine „bakchische‘‘ (Wein- und Bierlieder bis 1800) bereichert hatte, 
durch eine Anthologie Fraszki (Kleinlieder), Warschau 1936, XIII 
und 499 S. ergänzt. Spielen doch diese Kleinlieder zumal in der alten 
Poesie eine wesentliche Rolle, wesentlicher als irgendwo anders. Einen 
Riesenband, wie der Ogröd Fraszek des W. Potocki, kann keine andere 
Literatur aufweisen und wenn wir mit dem Menschen und Dichter Jan 
Kochanowski, auf den ja Name und Umfang oder Bereich der Fraszki 
zurückgehen, völlig intim verkehren, danken wir das nur seinen Fraszki; 
namentlich im 17. Jahrh. blüht dieses Genre und manche Dichter 
haben nichts anderes geschrieben; Königsberger und Schlesier haben 
sie ins Deutsche übersetzt und nachgeahmt. Tuwim hat die Samm- 
lung bis 1936 fortgesetzt, aber hätte meines Erachtens noch das 
19. Jahrh. gegenüber der alten Zeit zurücksetzen sollen: die alten 
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Fraszki sind nämlich gehaltvoller, kerniger, saftiger, die des 19. un- 
gleich matter, was sich erst im 20. Jahrh. änderte. Die Aufeinander- 
folge ist eine streng chronologische, nach den Lebensdaten der Dichter; 
jedem Jahrhundert ist Sammlung anonymer Fraszki beigefügt. Ich 
hätte gewünscht, daß Übersetzungen oder Nachahmungen der Martialis 
und Oven, anderes Gut des Altertums, Wiederholungen desselben 
Stoffes fortgeblieben wären, um mehr Raum für Originales zu schaffen; 
Dichter, die nur durch einige wenige oder eine einzige Fraszka ver- 
treten sind, sollten Fraszkidichtern von Fach den Platz räumen, aber 
auch so ist die Sammlung interessant und dankenswert. Ich schrieb 
dazu eine Einleitung mit historischen Einzelheiten, der Bibliologe 
Piekarski versah den üppigen Druck stilvoll mit alten Vignetten und 
Randleisten. Unterabteilungen (Grabschriften, Epigramme, Erotisches 
usw.) hat der Sammler mit Recht fortgelassen, alles ist bunt durch- 
einander gewürfelt, wie es der Ahne des Genre selbst gemacht hatte. 
Zur Erleichterung des Verständnisses ist Veraltetes erklärt; freilich 
ist der gedrungene alte Text nicht immer sofort zugänglich. Der Ge- 
danke war äußerst glücklich, nicht minder die Ausführung, die Hand 
des Sammlers ebenso, mögen wir auch manches Liebgewonnene ver- 
missen. Es überwiegen bei Tuwım Humoristisches und Erotisches 
(auch Grobsinnliches), obwohl die Fraszki nicht allein auf beides ein- 
gestellt sind; sie enthalten viel Kulturgut, fast vier Jahrhunderte 
rollen in bunter Folge vor unseren Augen vorbei; die alte Zeit war 
nicht prüde und das brachte diesem Genre den Todesstoß; Geistlich- 
keit verpönte den Druck, die Texte gehören zu Unikaten, manche sind 
uns nur aus der polnischen Fassung des Index librorum prohibitorum 
bekannt, daher greift der Sammler zu inedita, über die ihn die aus- 
gezeichnete Studie K. Badeckis unterrichtete. Die Literatur, nament- 
lich ihr eingefrorenes humoristisches Kapitel, hat eine wesentliche 
Bereicherung erfahren, der Dichter seine Ruhmestitel durch diese 
fremden Erzeugnisse vermehrt. 

Bei Neuausgaben alter Drucke hat sich das ‚‚Schlesische Institut ‘* 
durch Aufnahme der Officina Ferraria des Walenty Rozdzienski vom 
Jahre 1612 durch Roman Pollak in seine groß angelegte Bibliothek 
der schlesischen Schriftsteller als Nr. 4 sehr verdient gemacht, Katto- 
witz 1936, XXV und 133 S. Kl.-8°; die Nummern 1—3 enthalten die 
Werke des schlesischen Geistlichen und Dichters Norbert Bonczyk, 
für folgende Nummern ist ein reiches Programm aufgestellt, mit dem 
Prediger Gdaeius des 17. Jahrh., mit den politischen Schriftstellern 
Miarka und Stalmach u. a. Es ist ein Unikum, nicht nur als einziges 
erhaltenes Exemplar, sondern auch seinem Inhalte nach, ich habe 
darüber kurz berichtet, als R. Pollak es zum ersten Male in gekürzter 
Form (mit Auslassung der antikisierenden Beigaben) veröffentlichte, 
Posen 1933, s. Zschr. XI, S. 180f. Deutsche wurden auf dieses Werk- 
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chen aufmerksam, bestimmten manches, Quellen u. dgl., konnten 
Pszezyna (Pleß!) nicht lokalisieren, aber eine Übersetzung des ganzen 
ist meines Wissens nicht erschienen. In der adligen und städtischen 
Literatur der Zeit sind diese 2138 13silbigen Verse trotz ihres schlechten 
Reimes und ihrer mitunter ungefügen, schwerfälligen Sprache ‚und 
ihrer zahlreichen Germanismen ein Werk, um das die techische wie 
deutsche Literatur, die nur lateinisches Entsprechendes aufweisen, die 
p- beneiden können, eine Verherrlichung und Darstellung des Berg- 
baues und seiner Geschichte; es handelt sich natürlich nur um Erze, 
denn um Kohle kümmerte sich noch niemand, dazu waren die Wälder 
mit ihrem unerschöpflichen Stoff für Holzkohle da. Der Text ist auf 
das genaueste nach dem Original abgedruckt, einmal änderte der 
Herausgeber put in pot, aber in allen Zusammensetzungen wird bis 
ins 19. Jahrh. nur put geschrieben; einiges weiß der äußerst fleißige 
und gewandte Herausgeber nicht zu deuten, knur z gatezim V. 1792 
ist einer der vielen Germanismen = Knorren; Kes gnacia V. 1894 ist 
„etwas Knochen“, nicht ulomki drzewa ; wyrudny 1886 ist nicht 
für wyrodny, sondern wierutny ‘Erz-’. V. 1345 wirzerze najdujg ist 
nicht ein völlig unbekanntes Mineral (Bergkristall vielleicht ?); ich lese 
w Izerze ‘in der Iser’ welcher Flußname, Izera, gleich darauf genannt 
wird: in der Iser und in den Bächen; V. 324 ogulne des Originals ist 
richtig, die Verbesserung zu ogolne falsch. V. 1048 podobienstwam 
witerunkı pilnie upatruje ‘sens tego wiersza niejasny’, 1. podobienstwem 
“nach Ähnlichkeit, Wahrscheinlichkeit beachte ich fleißig die Witterung’ 
(die schädlichen Erdgase). V. 446 dzien uroczny ist nicht doroczny, 
sondern = uroczysty ‘Feiertag’; V. 471 ist kein Syntaxfehler, sondern 
nach lateinischer Art Doppelakkusativ, Wulkana ... postanego; 
V. 1057 ist keine Textverderbnis, sondern czynig ist der technische 
Ausdruck für ‘gewinnen’ im Bergbau. Es wäre die deutsche Herkunft 
der Wörter öfters anzumerken gewesen, kies ‘Kies’, rumpaty usw. 
V. 1561 bane halte ich für deutsch ‘Bahn’, nicht für babe; V. 1866 
a gdy ogien wybiezy warstwami teszy6, ich lese um die nötigen 13 Silben 
zu gewinnen: warszlagami teszyd, nach V. 1870 a warszlagg ubijac, der 
Herausgeber verbessert es zu warstwami go teszyc, aber warstwami 
hat keinen Sinn; ebenso rumy modre V. 1874. Einige Wörter sind 
unklar, teszyd, koezyba ‘Loch’, sonst alles wohl verständlich. Die Aus- 
stattung des Bändchens ist geradezu musterhaft. Ähnlich ist es mit einer 
Anthologie ‘Chör wieköw antologia poetycka w uktadzie Rembielinskiego 
i Milaszewskich (ich kürze die Namen), Posen 1936, eine Sammlung 
ernster, zumal religiöser Gedichte, in der die des 19. und 20. Jahrh. 
überwiegen; die Auswahl ist sonst sehr sorgfältig und reichhaltig. 


Sonst gibt es nur Neuauflagen moderner Literatur, die rüstig 
fortschreiten, so sind von den Werken des B. Prus (Glowacki) die 
erste Serie (Novellen und Romane) fast vollendet, Band II—XXI; 
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von W. Sieroszewski Band XI—XXV, fast alles aus dem fernen 
Osten, Jakuten, Korea usw.; eine Auslese aus Kraszewski gab die 
Arzrsche Sammlung Powiesci o dawnym obyezaju. Andere Neuaus- 
gaben sind steckengeblieben, wohl nur vorläufig, der Stowacki des 
Ossolineum, Sewer, Ostrowska; andere in Aussicht genommen, Rey- 
mont, Orzeszkowa; die zweite Serie von Prus wird seine Chroniken 
und anderes publizistische Material umfassen. 


Von Studien und Skizzen zur älteren Literatur ist weniges zu 
melden. In der Festschrift für L. Öwiklinski (Munera philologica L. C. 
usw. oblata, Posen 1936) hat Viktor Hahn über die klassischen Motive 
in der Tragödie vom polnischen Seilurus des Jan Jurkowski, Krakau 
1604, gehandelt; wir kannten ja alle die Anekdote von dem seythischen 
König, seinen Söhnen und dem Pfeilbündel schon aus dem Porphyro- 
geneten, der dieselbe Geschichte auf den mährischen Svetopotk und 
dessen Söhne übertrug, eine Anekdote, die schon nach einigen Jahren 
wahrhaft zutraf; in den zwei folgenden Aufzügen kommt Herkules am 
Scheidewege und das Apfelurteil des Paris zur Sprache; alles ist pol- 
nischer Gleichzeitigkeit trotz der antiken Namen angepaßt. Im Ruch 
Literacki 1935 wurde hervorgehoben, daß die Kalischer Jesuiten- 
ausgabe der Wojna domowa des S. Twardowski von 1680 sich von 
der erhaltenen Originalhandschrift (oder Abschrift?) ganz erheblich 
unterscheidet, Verse fortläßt, die Sprache ändert, daher zu genaueren 
Studien nicht zu verwenden ist. Reichlicher fließen neuzeitliche Stu- 
dien, doch muß ich mich auf weniges beschränken. Prof. Sr. Pıcon, 
der gründliche Kenner des Romantismus, speziell des Mickiewicz, 
sammelte eine Reihe von Skizzen und Vorträgen in Na wyzynach 
romantyzmu, studja historyezno-literackie, Krakau 1936, 292 S., 
K1.-8%, aber er stellt uns nicht nur auf Höhen, sondern führt uns auch 
in Niederungen; nur markanteres sei hervorgehoben. So das erste, 
die Prophezeiung des ks. Marek 1763, die echt ist, während die Pro- 
phezeiung des Kosakensängers Wernyhora ein Falsum von 1830 ist, 
«weil ks. Marek den romantischen Messianismus der Polen förmlich 
aus der Taufe gehoben hat; die außenpolitische Deutung der Einzel- 
heiten wird mit Recht abgelehnt. 6 Skizzen sind Mickiewiez gewidmet, 
seinen Prophezeiungen; er hatte etwas vom Visionär an sich, obwohl 
ihm alles mechanische dabei (Tischrücken u. a.) verhaßt war. In der 
ersten, kleinen Improvisation in Dziady III erhebt sich und schwillt 
an vor den Augen Konrads ein Rabe: er wurde gedeutet als Symt 4 
des den Konrad strafenden Engels (Kleiner), als Symbol des Satan, 
Symbol der nationalen Katastrophe; ich halte es einfach für ein Symbol 
des Dunkels, das die Zukunft verhüllt und von Konrads geistigem 
Auge nicht zu durchdringen ist. Das angebliche Urteil über Polens 
Vergangenheit im Pan Tadeusz ist doch nicht hart und die schließliche 
Aussöhnung von Polen und Rußland heute noch weniger realisierbar, 
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als nach 1831, bloß ein frommer Wunsch. Im Kordian des Stowacki 
gibt es ein Vorspiel auf dem Theater, nach Art des im Faust, zwischen 
drei Personen, die Pigon richtig deutet: die um Mickiewiez — der spöt- 
tische Stowacki — er, der idealisierende Dichter. Im 8. Gesang des 
Bieniowski, 1841 geschrieben, ließ Stiowacki die Kuppel des Petri- 
domes nach Litauen durch den Perun entführt werden, Kleiner deutete 
dies auf die Rolle des Towianski, chronologische Bedenken dagegen 
zerstreut Pigon durch die Annahme, daß Stowacki in Wilna, also 
noch vor 1830, den Schwärmer kennen lernte, aber ich bevorzuge 
eine einfachere Deutung, die alte, wonach nur die Phantastik des Dich- 
ters auf ein ähnliches Thema verfallen konnte, denn es fehlt jede 
Andeutung einer solchen früheren Bekanntschaft, die wir unvermeid- 
lich erwarten würden. Das meiste neue bringen die Skizzen über 
Goszezyäski, dessen geplante, oder vollendete, aber verschollene Epen 
nach allerlei Aufzeichnungen rekonstruiert werden (Wernyhora, wel- 
ches Thema den Dichter bis in späte Jahre unter allerlei merkwürdigen 
Modifikationen beschäftigte; Koseielisko, aus den Überlieferungen der 
Beskiden, wovon ein Gesang, Sobötka, gedruckt ist). Es kommen 
auch andere Themen zur Sprache, die verschwommene Christologie 
des Towianski, sein Einfluß auf die Narcyza Zmichowska ; Wandel der 
Anschauungen der Romantiker über Jan Kochanowski, alles sorg- 
fältig auf Grund großer Belesenheit und Ausnutzung aller Anspielungen 
ausgeführt. 


Im Archiv der Lemberger Gelehrten Gesellschaft, I, Band VIII, 
Heft 1 erschien HEnkyk BArowskı Mickiewiez a Stowianie do roku 
1840, Lemberg 1936, 204 S., der erste Teil einer größeren Arbeit, die 
in ihrer Fortführung die Lehrjahre am Coll&ge de France 1841ff. und 
die politische Tätigkeit 1848—1849 behandeln wird. Der vorliegende 
Band bespricht einleitend den Stand einer Slavistik in Wilno, die 
Beziehungen des Dichters zur russischen Literatur, die persönlichen 
in Petersburg und Moskau, die zu Südslaven und Cechen. Das Haupt- 
gewicht fällt natürlich auf Rußland, vor allem auch auf die Verhält- 
nisse zu den Dekabristen und Puskin. Über Bekanntes geht Verf. 
weg, also erörtert er nicht nochmals die literarischen und persönlichen 
Begegnungen, verweilt desto eingehender bei den Dekabristen und 
zieht hier schon die Pariser Angaben herein; es ergibt sich, daß Mickie- 
wiez nicht allzu tief eingeweiht war, sich ein unabhängiges Urteil 
bewahrte, nähere Angaben nur aus der offiziellen Darstellung des 
Putsches schöpfte. Dies ist der Hauptteil des Bandes, die Kapitel ‚‚Re- 
gierung Alexander I.‘ und ‚Polen und Rußland‘, wozu er die gesamte 
neue russische Literatur über Dekabristen ausschöpfte; wesentliches 
Unbekannte war ja nicht zu erreichen; namentlich verwertete er 
Memoiren, besonders die Colewoischen, die bisher nur wenig heran- 
gezögen waren. Er hat das richtige Maß wohl bewahrt, allzu Persön- 
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liches gemieden, Anekdotenkram u. dgl., auf Lednicki in bezug auf 
das Problem Mickiewiez-Puskin mit Recht verwiesen. Die Dar- 
stellung ist klar und einfach, alles Phrasenhafte vermieden, nach 
Möglichkeit sachlich gehalten. Die vorläufig nur rein literarische Be- 
kanntschaft mit serbischer Literatur und der Guzla, sowie die Be- 
gegnung mit Hanka in Prag, wozu ja Verf. wieder auf Szyjkowskis 
ausführliche Arbeiten verweisen konnte, fallen natürlich gegen den 
russischen Teil ganz ab, in dem ja die Bekanntschaft des Dichters 
mit russischer Sprache, Literatur, Kultur genau nachgeprüft wird; sie 
war in Wilno merkwürdig gering, erst Petersburg und Moskau füllten 
die Lücke gründlich aus. Wir gehen zu Geschichte und Folklore über. 


Die Krakauer Akademie hat eine besondere Abteilung für die 
wissenschaftliche Erforschung Schlesiens geschaffen, die die Arbeit 
des Schlesischen Institutes, das eher Populäres vermittelt (in Vor- 
trägen und Skizzen) wesentlich ergänzt. Hierher gehört vor allem 
das unter der Redaktion von Prof. Wiadystaw Semkowicz herausge- 
‚gebene große Werk über Schlesien ‚seit den ältesten Zeit bis zum 
J. 1400‘, dessen erster Band die politische Geschichte umfaßte; jetzt 
ist der dritte erschienen (Historja Slaska usw., Bd. III, Krakau, 
Akademie 1936, XI und 886 S., 163 ganzseitige Bildtafeln, 70 Illustra- 
tionen und drei Karten). Den Inhalt macht alte Kunst- und Münz- 
geschichte Schlesiens aus. M. GEBARowIcz bespricht S. 1—84 die 
Baudenkmäler der romanischen und gotischen Zeit, zumal den Bres- 
lauer Dom und das Kleinod gotischer Kunst, die H. Kreuzkirche; 
schon hier wird der Zusammenhang mit der Kultur vom Niederrhein 
und von der Maas im Gegensatze zu früheren Anschauungen betont. 
Tadeusz DoBROWoLsKı, S. 85—185 handelt über gotische Wand- und 
Tafelmalerei mit besonderer Beachtung des böhmischen Einflusses; 
We. PoODLACHA, S. 186—246 über die Miniaturen schlesischer Hand- 
schriften. Es folgen die Hauptteile des Bandes von trefflichen Numis- 
matikern und Heraldikern, GuUMowskI und MIKUCKI, über schlesische 
Siegel S. 247—440, Heraldik S. 441—532 und Münzkunde $. 533— 717; 
mit einer Unzahl originaler Bildnisse. Im heraldischen Abschnitt er- 
fährt die Geschichte des polnischen Wappens, des weißen Adlers, 
gründliche Besprechung: abgelehnt wird aus historischen Gründen 
seine Deutung als Zeichen des deutschen Lehnsverhältnisses, denn der 
Adler taucht erst nach 1220 als Landeswappen auch der Teilfürsten- 
tümer auf, d. h. zu einer Zeit, welche jede deutsche Lehnshoheit schon 
vergessen hatte; Verf. tritt dafür ein, daß das Landeswappen aus dem 
Familienwappen der Piasten selbst stamme (?). Eine gründlichere 
und klarere Darstellung der im 13. und 14. Jahrh. recht verworrenen 
Münzverhältnisse des Landes, das gerade auf diesem Gebiete zuerst 
ins deutsche Fahrwasser geriet, ist nicht leicht denkbar. Ebenso 
werden die einzelnen Siegel der Fürsten, der Geistlichkeit, des Adels, 
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der Städte mit ermüdender Ausführlichkeit aufgezählt und beschrie- 
ben. Alle Ausführungen sind möglichst objektiv gehalten, bezeichnen 
eine wesentliche Bereicherung der schlesischen Siegel- und Münzkunde. 
Die Bildtafeln sind, mit einer einzigen Ausnahme, nicht farbig, die 
originalen Aufnahmen der Bauten und Gemälde sind gut ausgefallen. 
Französische Resumes S. 791—-883, erschöpfende Indices 718—7837. 
Der zweite Band wird über die sozialen und ethnischen Probleme 
handeln. Im ganzen ein hochverdienstliches, grundlegendes Werk. 


In diesen Zusammenhang gehören auch die unter der Redaktion 
des kundigen und eifrigen Kunsthistorikers M. MORELOwsKI heraus- 
gegebenen Prace i materiaty sprawozdaweze sekeji historji sztuki der 
Wilnoer Gelehrten Gesellschaft, ihrer ersten Sektion, Band II, Wilno 
1935, mit 179 Illustrationen und französischen Rösumes, 491 $. gr.-8°. 
Der Zusammenhang ergibt sich daraus, daß ein Hauptteil des Bandes, 
Ausführungen des Redakteurs Morelowski, polnischen Denkmälern des 
12. Jahrh. gewidmet ist, die sich ja mit Breslauer Kunstdenkmälern 
eng berühren. Es handelt sich vor allem um die bekannten Türen des 
Gnesener Domes aus dem 12. Jahrh., die in 18 Reliefs Leben und 
Martyrium des h. Adalbert (Wojciech) darstellen, eine in der gesamten 
europäischen Kunst der Zeit hoch hervorragende Schöpfung. Der 
rühmlichst bekannte Berliner Kunsthistoriker ADOLF GOLDSCHMIDT 
hatte ihnen ein erschöpfendes Werk gewidmet: „Die Bronzetüren von 
Novgorod (die aus dem Plocker Dom stammen) und Gnesen‘‘ 1932 
und war zu dem Schluß gekommen, daß sie auf Süddeutschland und 
Prag hinweisen; Morelowski und die neuere polnische Forschung er- 
kennen ihren Ursprung in Belgien, an der Maas (Maestricht u. a.) 
und setzen sie etwas jünger an, ins 3. Viertel des 12. Jahrh., Gold- 
schmidt hatte sie nach 1127 entstehen lassen; Goldschmidt verweist 
als Muster auf stilistische Eigenheiten von Prager Handschriften, aber 
Morelowski gibt ungleich schlagendere aus belgischen Handschriften 
der Zeit, er verwertet hierzu auch andere Denkmäler, z. B. die silbernen 
Einbanddeckel eines Evangelistars der (Russin) Anastasia (Gemahlin 
von Bolestaw Crispus) und rollt die ganze Frage der lebhaften Be- 
ziehungen zwischen Polen und Belgien in der ersten Hälfte des Jahr- 
hunderts auf; waren doch zwei Belgier, Brüder, Bischöfe von Pfock 
und Breslau, war der gewesene Erzbischof Jakob von Znin ein Schüler 
von Laons, dessen Ritual nach Breslau (die Handschrift falsch lugdu- 
nensis statt laodunensis) gebracht wurde. 1109 hat Peter Wtast, der 
schlesische Magnat, regulierte Chorherren aus Arrovaise in der Graf- 
schaft Artois auf den Zobten bei Breslau gebracht, dessen rohe Stein- 
altertümer (Löwen aus Granit u. a.) GEBAROWICZ (s. 0.) nur streift, 
vielleicht ist die dort geplante Kirche nie ausgeführt. Wtast (der Grün- 
der von angeblich 70 Kirchen) hat um 1139 die Marienabtei auf dem 
Breslauer Elbing gestiftet, die zu einer Vinzenzkirche wurde (heute 
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nur unbedeutende, zweifelhafte Ruinen, die wenig erkennen lassen). 
Der Belgier, Bischof Alexander, baute den neuen (romanischen) Dom 
in Piock; sein Bruder (Breslauer Bischof 1149—1169), führte die re- 
gulierten Chorherren aus der Pariser Viktorabtei ein: diese Fakta 
weisen wohl auf den belgischen Ursprung der Gnesener Türen; sie 
könnten sogar im Lande selbst, etwa im Benediktinerkloster Lubin, 
gegossen sein (wegen einzelner Fehler im Guß), auf Grund fremder 
Skizzen. GEBAROWwIcz konstatiert ein gewisses Zurückbleiben Schle- 
siens vor den anderen Landschaften bis tief ins 12. Jahrh. herein, 
weil die Dynastie das exponierte Land mied; im 13. und 14. dagegen 
ging es allen diesen Landschaften voran. Von anderen Beiträgen 
verdienen Erwähnung die polnisch-byzantinischen Malereien von 1418 
in der h. Dreifaltigkeitskirche auf dem Lubliner Schloß: eine Synthese 
von Byzanz nach der Form und Rom nach dem Geiste, möglich nur 
in Polen als dem Grenzlande beider Kirchen. 


Wir kehren nach dieser Abschweifung zu Schlesien zurück. Die 
Publikacje Komitetu Wydawnictw Slaskich der Akademie gliedern sich 
in Prace prehistoryezne (Nr. 1 Ausbeute der Grabungen vom J. 1933 
von KOSTRZEWSKI u. a.); Prace etnograficzne (Nr. 1M. Gzapysz Holz- 
schnitzereien der schlesischen Bergbewohner; Nr. 2 s. u.); die Prace 
ekonomiczne und geologiezne übergehen wir; Prace jezykowe: Nr. 1, 
STEUER Dialekt sulkowski und Nr. 2, Z, STIEBER Ursprung der lachischen 
Dialekte sind früher besprochen. Als Nr. 2 der ethnographischen Ar- 
beiten erschien der Prachtband: AGnIEszKA i TADEUSZ DOBROWOLSCY, 
Ströj, haft i koronka w Wojewödztwie Sigskiem (Tracht, Stickerei und 
Spitzen in der W. Schl.), mit 65 Textabbildungen, 38 Bildtafeln (ein- 
farbig) und einer Karte, Krakau 1936, 144 S. gr. Qu. Umfaßt drei 
Teile: Tracht und Kreuzstickerei der schlesischen Göralen; Tracht 
und farbige und weiße Stickerei im Plesser Lande; Tracht der nörd- 
lichen Bezirke (Ratibor, Rosenberg); die Teschener Spitzen; Termino- 
logie der schlesischen Volkstrachten (mit etymologischen Erklärungen 
dieses Glossars); Verzeichnis der Klöpplerinnen und Stickerinnen. Das 
französische Resume (S. 137ff.) ist recht ausführlich, läßt aber den 
ganzen Reichtum des p. Textes nicht erkennen, denn T. Wojciechowski 
begnügt sich nicht mit der Beschreibung, sondern geht auf Vergleiche 
mit Stickereien des Ostens und Westens sowie auf die Geschichte der 
Trachten ein. Ich will nur,eines hervorheben. Wir nehmen unwillkür- 
lich an, die bunte und reiche Tracht der Krakowiaken oder der Plesser 
Leute wäre etwas altes; das Gegenteil ist richtig, alle diese malerischen, 
hoch geputzten Gewänder, die heute zugunsten der Fabrikerzeugnisse 
verschwinden, sind jung, sind im ‚18. und 19. Jahrh. aus städtischer 
Tracht nachgebildet; die große Einfachheit der alten Bauerntracht 
ist aus zeitgenössischen Bildern und Holzschnitten ersichtlich. Im 
Anschluß an dieses Volkstrachtenwerk sei hervorgehoben, welchen 
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starken Einschlag schlesisches Leben in der schönen Literatur bedeutet, 
namentlich in den Werken der Frau Kossakx (s. o.), die alte Legenden 
und die Liegnitzer Schlacht 1241 zu eindrucksvollen Gemälden ver- 
arbeitet; sie läßt auch schlesische Adelige an dem ersten Kreuzzug 
teilnehmen, von denen nur einer die Heimat wiederfindet. Ein Sproß 
schlesischer Berge und Gruben, MORCINEK, hat durch lebensvollste, 
eingehende Romane und Sittengemälde dieser regionalen Literatur 
zu großer Beachtung verholfen (dem ja Kaden-Bandrowski in einem 
Romanzyklus, einer äußerst redseligen Trilogie gefolgt ist), die durch 
ihre Schilderung namentlich der Gruben und ihrer Katastrophen bei 
der Jugend großen Anklang fand. PoLA GOJAWICZYNSKA in der Samm- 
lung ‚Alltag‘ wie in „Land der Elisabeth‘ schuf eine glänzende Vision 
schlesischen Lebens, aber ganz große Kunst spricht zu uns erst aus 
ihren „Dziewezeta z Nowolipek‘‘ (Warschauer Vorstadt; Geschichte 
der Schwestern Morsakowskie, die auch an den Moskauer Roman des 
KAMENSKIJ „Schwestern“ erinnerte, der allerdings in höheren Sphären 
spielt, aber ungefähr gleich tragisch ausläuft). 

Die Geschichte der alten p. Industrie liegt sehr darnieder. Im 
18. Jahrh. haben Magnaten versucht, durch Anlage von Fabriken der 
darniederliegenden Volkswirtschaft aufzuhelfen, die nur zu oft durch 
Überspannung oder Unkenntnis wenig prosperierten. Ein Kapitel 
daraus bearbeitete Dr. ZyGMUNT PRZYREMBEL Farfurnie polskie 
dawne i dzisiejsze, Lemberg 1936, 108 S. 4°. Es handelt über Porzellan- 
fabriken, die verschiedene Radziwilis bei ihren Töpfereien anlegen 
ließen, mit fremden Meistern besetzten, die Einheimische anzulernen 
hatten; die Fabriken vegetierten nur, sowie der fürstliche Besitzer 
wechselte, da der neue in der Regel weniger Sinn für das Werk hatte; 
Verf. prüft nicht die technische Arbeit selbst, nur den Bestand der 
Fabriken nach der archivalischen Korrespondenz; Objekte selbst 
sind wenig vorhanden geblieben. 

Wie in Ungarn und Kroatien, wo ja auch ganze Dörfer, die sich 
der Türken tapfer erwehrt hatten geadelt wurden, scheint auch der 
p. Kleinadel, der sich in seiner Lebensweise und Bildung über den 
Bauer nicht besonders erhob, aus Kriegern hervorgegangen zu sein. 
Ihn gibt es gruppenweise an allen Ecken und Enden der alten Repu- 
blik, in Litauen wie in Rotrußland, im Przemysler Lande z. B. und der 
Rechtslehrer PRZEMYSLAW DABROwsKI gibt eine eingehende Schilde- 
rung zweier solcher Adelsnester (Korezyn und Kruszelnica, zwei Dörfer 
am Stryj, einst in dem weiten Przemysler Lande, heute zur Wojewod 
schaft Stanistawöw geschlagen) u. d. T. Szlachta Zasciankowa (der Name 
wechselt, Chodaczkowa, Zagrodowa, Czgstkowa, auch einfach Okolica) 
w Korczynie i Kruszelnicy nad Stryjem. Dieser Bauernadel, auch 
walachischer Abkunft, Wappen Sas, dürfte zurückgehen auf Be- 
satzungen, die in die Grenzburgen im 13. oder 14. Jahrlı. gegen un- 
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garische Einfälle gelegt wurden. Nach Darlegung der heutigen Ver- 
hältnisse fügt Verf. im Anhang Urkunden, Inventare des 18. Jahrh. 
u. a. hinzu. Frl. Anna DÖRFFLER gab einen Beitrag zur p. Stadt- 
geschichte, Materjaty do historji miasta Sambora 1390—1795, Lemberg 
1936, XVII und 238 S. Gr.-8° in den von der Lemberger Gel. Ges. 
herausgegebenen Zabytki dziejowe IV heraus, ganze Urkunden oder 
nur Regesten, die die gewöhnlichen Phasen ostpolnischer Städte illu- 
strieren: Kämpfe der Schismatiker, dann der Unierten mit den privi- 
legierten Katholiken, Kämpfe des gemeinen Mannes mit dem Stadtrat 
um die Führung der Stadt, namentlich um die Einsicht in ihre Finanz- 
gebahrung, Privilegien einzelner Zünfte, Verzeichnisse der Waffen 
u. dgl. m. 

Obwohl es in das Gebiet der Germanistik, nicht der Slavistik 
fällt, sei erwähnt die Vollendung des dialektischen deutschen Wörter- 
buches von HERMANN MOJMIR des Städtchens Wilamowice im Krakauer 
Lande nahe der schlesischen Grenze, als des einzigen, dessen Einwohner 
ihr mittelalterliches Deutsch erhalten haben: Wörterbuch der deutschen 
Mundart von Wilamowice, erster Teil A—R bearbeitet von ADAM 
KLECZKowsKI; zweiter Teil, S—Z, bearbeitet von A. KLECZKOWSKI 
und HEINRICH ANDERS; Krakau 1930—1936, Akademie, 640 S. Das 
Manuskript Mojmirs war in seinem Schlußteil verschollen und tauchte 
erst später auf, als Anders mit seinen eingehenden Erklärungen 
diesen Schlußteil rekonstruiert hatte; das ganze Material ist von 
beiden Herausgebern in Wilamowice selbst nachgeprüft worden mit 
Hilfe eines Eingeborenen, des 80jährigen Joseph Nikiel; Mojmir war 
Arzt und Gymnasiallehrer, Nikiel Kaufmann und Baumeister, also 
tiefer verwurzelt in seinem Dialekt; ANDERS hat auch „Gedichte von 
Florian Biesik in der Mundart von ‚Wilamowice‘‘ (Verlag der Posener 
Universität), Krakau 1933 (von folkloristischem Wert) herausgegeben. 
Eine sehr sorgfältige Arbeit, die namentlich durch die vielen Belege 
aus anderen Mundarten, die von Anders stammen, wertvoller ge- 
macht wurde. 
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M. VASMER, Beiträge zur historischen Völkerkunde Osteuropas. 
IV: Die ehemalige Ausbreitung der Lappen und Permier 
in Nordrußland, Sitzungsberichte der Preußischen Aka- 
demie der Wissenschaften, Philos.-histor. Klasse 1936 
S. 176—270 mit einer Karte. 

Wie in den früheren Arbeiten dieser Reihe benutze ich hier die 


Ortsnamen Nordrußlands zur Feststellung des einstigen Verbreitungs- 
gebietes der Lappen und der permischen Stämme vor der westfinnischen 
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und russischen Kolonisation. Die permischen Sprachen haben ihre 
modernen Repräsentanten bekanntlich im Syrjänischen und Wotja- 
kischen. Die Arbeit behandelt zuerst die heutige Ausdehnung der 
Lappen, geht dann zu den bisher festgestellten Lappenspuren in 
Finnland über und bespricht weiter die geographische Verbreitung 
der bisher nachgewiesenen lappischen und permischen Lehnwörter 
im Russischen im Anschluß an die Untersuchungen der ersteren durch 
T. ITKoneEn und der letzteren durch J. Karıma. Dabei fällt die recht 
beträchtliche Ausdehnung der permischen Lehnwörter nach Westen 
auf, während die lappischen Lehnwörter nicht allzu weit nach Osten 
reichen. Weiterhin wird die Stellung des Lappischen unter den finnisch- 
ugrischen Sprachen im Anschluß an P. RavıLA zur Sprache gebracht, 
der das Lappische ursprünglich östlich von den westfinnischen Sprachen 
lokalisiert, da es einerseits Übereinstimmungen mit diesen, anderer- 
seits mit dem Tscheremissisch-Mordwinischen und mit den permischen 
Sprachen aufweist. Es folgt eine Behandlung der historischen Zeug- 
nisse über die Lappen in Nordrußland, die ihre einstige Anwesenheit 
in den Gouv. Archangel’sk und Olonec, auch noch östlich des Onega- 
sees erweist. Den Abschluß dieses ersten Teiles der Abhandlung bildet 
eine Zusammenstellung lappischer Ortsnamentypen auf Grund neuerer 
lappischer Namensammlungen, besonders von J. QUIGSTAD, sowie 
ein Verzeichnis von über 100 lappischen Ortsnamen aus den russi- 
fiziertten Gegenden des Gouv. Archangel’sk, Olonec, Novgorod und 
Petersburg. Nach Ausweis der Ortsnamen lag das lappische Gebiet 
östlich vom westfinnischen und erstreckte sich südlich und östlich 
bis in die Kreise Tichvin, Cerepovec, Kirillov, Belozersk, Kargopol’ 
und Vytegra. Im Südwesten finden sich Lappenspuren im Kr. N. La- 
doga, im Nordosten bis in den Kreis Pinega. Der zweite Teil der Arbeit 
bespricht zuerst die heutige Ausbreitung der permischen Stämme, 
darauf folgt eine Übersicht der permischen Namentypen, für welche 
die Endglieder -$or, -va, -vaj, -voZ, -jol’, -ösmös, -ju(y), -dor besonders 
bezeichnend sind. Den Hauptteil des zweiten Teiles bildet die Zu- 
sammenstellung von ca. 200 permischen Namen im Gouv. Archangel’sk, 
Vologda, Olonec, Novgorod, Vjatka, Perm, Kazan und Kostroma. 
Die Nordgrenze der Permier läßt sich in den Kr. Archangel’sk, Chol- 
mogory und Onega verfolgen. Im Westen reichen sie bis zum Onegasee 
und Beloozero, im Südwesten bis über Vologda hinaus, im Süden bis 
in die Gouv. Kazan und Kostroma. Wie in den früheren Arbeiten 
wird besonderer Wert auf Namenbelege aus den lebenden finnisch- 
ugrischen Sprachen gelegt. Leider erst nach Abschluß der Arbeit 
erfuhr ich von dem Ortsnamenaufsatz ITKONENs im Virittäjä 1920, 
den ich nicht mehr benutzen konnte. 
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ALEXANDER BRÜCKNER, O nazwach miejscowych. Krakau, 
Akad. d. Wissenschaften, 1935, 8%, 58 S. (= Rozprawy 
Polskiej Akad. Um. Wydziat Filologiezny Bd. 64 Nr. 2). 


Brückner will in dieser Abhandlung zeigen, wie unrichtige Deu- 
tungen von Ortsnamen Geschichte und Grammatik zu verwirren ver- 
mögen, und unterzieht zu diesem Zweck eine Reihe von Schriften der 
letzten Jahre, die sich mit der Auswertung von Ortsnamendeutungen 
für Siedlungs- und Sprachgeschichte beschäftigen, einer recht strengen 
Kritik. Über seine Bemerkungen zu PIRCHEGGERS Schrift „Die sla- 
vischen Ortsnamen im Mürzgebiet‘‘ (1927) und zu Schwarzs Werk 
„Die Ortsnamen der Sudetenländer als Geschichtsquelle‘““ (1931) zu 
urteilen, fühle ich mich nicht berufen, auch auf die Fragen, die er im 
IV. und V. Abschnitt seiner Schrift behandelt, will ich nicht eingehen, 
sondern beschränke mich auf das, was er im II. Abschnitt (S. 18—31) 
über die Ortsnamen der ehemals slavischen Ostseeländer sagt. 

Daß aus diesen Ortsnamen mehr als die allergröbsten Umrisse 
der einst hier gesprochenen slavischen Dialekte festzustellen sind, be- 
streitet Brückner, er will nur zugestehen, daß sie masurierten, Nasal- 
vokale besaßen, das € zu ja, aber nicht das ie zu io umlauteten, tert 
und tolt in tret und ttot umstellten — S. 27 Fußn. gibt er auch valk 
aus volk in dem ON Pasewalk (worin er noch ZONF 9, 196 velks 
‘Wolf’ sah)!) und anderen Zu: in dieser Form allerdings unrichtig, 
denn die älteste ostseeslav. Gestalt des Wortes war votk —, weiter 
daß sie tott aus telt hatten, daß tart aus tort häufiger ist als im Polnischen, 
daß beide Halbvokale in einen zusammenflossen?) und verstummten, 
daß sie g und nicht A hatten, daß dem o- ein w- vorgeschlagen wurde 
und daß ti, di, ri unverändert blieben sowie einige weniger wichtige 
Erscheinungen. Alle anderen bisher gemachten Feststellungen lehnt 
Brückner ab, z. T. sicher mit Unrecht. 

Über das urslav. y sagt Brückner, daß es von den Deutschen 
in den Urkunden durch oi, i, u wiedergegeben werde, er sieht also 
hierin nur graphische Varianten. Demgegenüber hat LEHR-SPEAWINSKI 
schon Slav. Occ. II 130f. darauf hingewiesen, daß in zwei Fällen seines 
Materials einem urslav. y nach m?®) ein oö entspricht und MILEwSKI 
hat Slav. Occ. X 126, 142ff. eine ganze Reihe von Beispielen für 
ot, u aus y nach p b m beigebracht. Wenn auch vielleicht seine Deu- 


!) Brückner nennt dies jetzt eine „dawna bajka‘, die BATowsKkı 
Slav. Occ. VI 269 wieder vorgebracht habe (wznowit), wobei sehr be- 
achtenswert ist, daß der VI. Band der Slav. Occ. 1927 erschien, der 
9. Band der ZONF. aber 1933! 

?) Ob dies nieht nur scheinbar ist? Vgl. die Entwicklung von 
® und » im Kaschubischen, Gram. pom. $ 82. 

®) Das Beispiel für oö aus y nach v (Woizlaus) ist zu streichen 
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tungen nicht alle richtig sind (für unrichtig halte ich z. B. seine Zu- 
sammmenstellung von Orimoysne 1314 = Zirmoissel a. Rügen mit p. 
krzemyk), so beweist die Tatsache, daß oö u für y nur nach Labialen 
auf einem geographisch zusammenhängenden Gebiet, das von Rügen 
bis zur Elbe reicht, auftritt, doch, daß wir es hier mit einer sprach- 
lichen Erscheinung und nicht mit einer bloßen graphischen Variante 
zu tun haben. Übrigens gibt es noch ein zweites Gebiet, auf dem Yy 
nach Labialen als oi auftritt. Es ist dies die Gegend um Belgard 
a. P., wo wir die Ortschaften Simötzel, Kr. Kolberg - Körlin, urk. 
Zimmizlowe 1276 Cemoicell 1294 Cemoyzle 1297 (vgl. die ON tech. 
Smyslov p. Zmystow), Moitzlin, Kr. Kolberg-Körlin, urk. Meslino 
1238 Mizli 1260 Moycellyn 1309 (vgl. ON tech. Myslin), Moitzelfitz, 
Kr. Kolberg-Körlin, urk. Moyselgust 1408/09 (vgl. ON &ech. Myslovice, 
P- Mystowice), Boissin, Kr. Belgard, urk. Boyßin 1628 (vgl. Fam.-N. 
p. Byszynski), Beustrin, Kr. Schievelbein, urk. Bosteri 1341, Boystyn 
1442 (zu bystrs) finden. Wie weit diese Erscheinung verbreitet war, 
habe ich noch nicht festgestellt, sie wird aber bis Bütow gereicht 
haben, dessen urk. Name (Butow, Butowe 14. Jahrh.) gegenüber dem 
kasch. Batow*o aus Bytovo so seine Aufklärung findet. 

Ein anderer Punkt, in dem Brückner m. E. eine sicher sprach- 
liche Erscheinung verkennt, ist die Wiedergabe der Nasalvokale durch 
en em und an am (die Fälle, in denen % für einen Nasalvokal auftritt, 
läßt man besser zunächst noch beiseite, denn sie sind noch nicht ge- 
sammelt und deshalb noch nicht zu beurteilen). Brückner will auch 
hierin nur graphische Varianten sehen, aber schon LEHR-SPZAWINSKI 
hat Slav. Occ. II 126f. festgestellt, daß urslav. og immer zu g geworden 
ist, urslav. e jedoch nur vor nichtpalatalen Vorderzungenlauten, 
während es sonst immer als e auftritt. Das ist genau dieselbe Ent- 
wicklung, die wir auch im Polabischen finden und für das Kaschubische 
vorauszusetzen haben und von der sogar im ältesten Polnisch Spuren 
vorliegen. Gerade dies ist einer der Punkte, die dafür sprechen, daß 
trotz der Proteste Brückners der ethnographische Ausdruck ‚‚lechisch‘“ 
vielleicht doch mehr berechtigt ist als der rein geographische ‚‚nord- 
westslavisch“. 

Ob aus anderen Schwankungen in der Schreibung etwas Sicheres 
für die Lautentwicklung in den ostseeslavischen Dialekten zu gewinnen 
ist, ist mir noch nicht klar. Es liegt allerdings sehr nahe, mit Lehr. 
Spiawinski aus dem Schwanken von o und u und dem von e und ü 
zu schließen, daß o und e zu geschlossenem o e geworden waren, diese 
Frage ist aber bisher noch nicht an genügend großem Material geprüft. 
So ganz grundlos, wie es nach Brückner ist, wird dies Schwanken 
sicher nicht sein. Für unslavisch halte ich dagegen das Auftreten 
von a für o: in Fällen wie rüg. Bitgast = p. Bydgoszcz liegt vielleicht 
eine Beeinflussung durch das d. gast vor, auch die niederdeutsche 
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Entwicklung des o (hd. wohnen : ndd. wänen, hd. Kohle : ndd. kal) 
dürfte hineinspielen. Ebenso ist das Auftreten von e für o (z. B. Bucowe 
für bukovo, Borkevitze für borskovitj-) sicher nicht slavisch, denn es 
findet sich nur in (nach deutscher Weise) unbetonten Silben. 

Dies Schwanken zwischen o und u für o und zwischen e und ? 
für e findet sich in zahlreichen etymologisch eindeutigen Ortsnamen, 
wir dürfen deshalb, wenn sonst nichts dagegen spricht, einen nur mit 
« oder i überlieferten Namen ohne Bedenken aus einer mit o bzw. e 
angesetzten Grundform. herleiten, wir dürfen aber nicht, um einen 
sonst unklaren Ortsnamen zu deuten, ein Schwanken annehmen, dem 
. wir sonst gar nicht oder selten begegnen. Das tut aber gerade Brückner 
in großem Umfange. So behauptet er noch immer, Miklosich folgend, 
daß der ON Güstrow = Wustrow zu setzen sei, obgleich weder die Über- 
lieferung noch sachliche Gründe dafür sprechen (KROoGMAnN ZONF. 8, 
238ff.) und die schon 1882 von Kühnel gegebene Zusammenstellung mit 
gustere ‘Eidechse’ in jeder Hinsicht einwandfrei ist — auf die Idee, 
den Namen zu jasder» zu stellen, ist wohl noch niemand gekommen. 
Gewiß ist ein Schwanken zwischen g und w nicht ausgeschlossen, ich 
kenne allerdings bisher nur einen Fall: den rügischen ON. Wusse- 
vitze Wocevitze 1314, an dessen Stelle 1318 Ghussevitze und 1319 Guste- 
wieze erscheint, aber auf jeden Fall ist es selten und man darf sich nicht 
darauf berufen, mindestens muß man auf dies Schwanken gegründete 
Deutungen nur als ‚möglich‘ bezeichnen. Genau ebenso liegt die 
Sache, wenn man Einschub, Wegfall, Umstellung von Lauten annimmt, 
um einen Ortsnamen zu erklären: wenn wir das tun, so muß entweder 
die betreffende Erscheinung so verbreitet sein, daß sie ohne Bedenken 
auch für den vorliegenden Fall angesetzt werden kann — das ist z. B. 
bei dem Einschub von d nach ! der Fall —, oder sie muß für den ge- 
rade behandelten Ortsnamen wahrscheinlich gemacht werden, in 
beiden Fällen wird man aber eine solche Deutung niemals als unbedingt 
sicher, sondern nur als möglich oder höchstens als wahrscheinlich be- 
zeichnen können. Zu sichere Behauptungen, wie sie bei Brückner 
mitunter vorkommen (S. 22: „Riebow ist Grzybowo, nicht Rybowo; 
Lüchow ist Gtuchowo, nicht Zuchowo‘‘), sind in keinem Falle angebracht. 

Wenn man einen Oftsnamen nicht bloß etymologisieren (seine 
„Bedeutung“ feststellen), sondern ihn so erklären will, daß die ge- 
machten Feststellungen die Grundlage für weitere Forschungen bilden 
können, so muß man schon bei dem Material eine Menge von Um- 
ständen berücksichtigen. Ganz selbstverständlich ist die Forderung, 
daß man sein Material nur aus der besten Quelle schöpfen darf, und 
schon hiergegen wird gesündigt. So sind die Feststellungen Lehr- 
Sptawinskis, soweit sie den rügischen Dialekt als solchen betreffen — 
und gerade dieser sollte den Gegenstand seiner Arbeit bilden —, auf 


Sand gebaut, denn er stützt sich auf die Zusammenstellung von Orts- 
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und Personennamen LEGOoWSKIS, die dieser — wohl weil er sie aus 
Fabricius’ Urkunden zur Geschichte des Fürstentums Rügen gesammelt 
hat — als ‚rügisch‘ bezeichnet, obgleich unter ihnen solche aus den 
verschiedensten Gegenden Pommerns sind!). Hinzu kommt noch, daß 
Fabrieius’ Urkunden zahlreiche falsche Lesungen enthalten, die durch 
einen Vergleich mit den Urkunden des Pommerschen Urkundenbuchs 
hätten berichtigt werden können. Dies hat schon BRÜCKNER Zschr. 
III 13 festgestellt und — trotzdem entnimmt er ebd. 4 Legowskis 
Sammlung das falsche Pintymechowe von 1277 und versucht es zu 
erklären! 

Dieser Ortsname, der übrigens nicht nach Rügen gehört, sondern 
als Name eines dem Kloster Bukow gehörigen Dorfs in die Gegend 
zwischen Schlawe und Köslin zu setzen ist, ist in folgenden Formen 
überliefert: Putzmethowe 1268, Pinzinechowe 1269, Pinzmechowe 1271, 
Pintzmechowe 1275. Alle diese Schreibungen stammen aus der Matrikel 
des Klosters Bukow, die sich dadurch auszeichnet, daß sie die Namen 
nach Möglichkeit verdreht. Das ist auch hier der. Fall: auszugehen 
ist von einem Putzmechowe, d. i. Posmechovo oder Podsmechovo, dessen 
vielleicht schon in der ältesten Urkunde etwas undeutlich geschriebenes 
Putz- von den späteren Abschreibern in Pinz- Pintz- entstellt wurde. 

Hier haben wir schon eine zweite Fehlerquelle, die weit mehr 
berücksichtigt werden muß, als es geschieht: die Überlieferung 
der Urkunden. Im allgemeinen werden die Namen am zuverlässigsten 
in den Originalen überliefert sein und mit jeder Abschrift dann die 
Zuverlässigkeit abnehmen. Es kann dabei vorkommen, daß Namen, 
die nur in Abschriften von :Urkunden überliefert sind, selbst wenn 
mehrere Belege dafür vorliegen, so entstellt sind, daß es schlechter- 
dings unmöglich ist, den Namen zu erklären. Ich brauche nur auf den 
soeben genannten Ortsnamen hinzuweisen: wenn die Schreibung 
Putzmethowe nicht vorläge, wäre nichts mit ihm anzufangen. 

Daß selbst eine ganze Reihe von Belegen für einen Namen unter 
Umständen nichts beweist, kommt daher, daß schon im 13. Jahrh. 
für gewisse Namen amtliche Schreibungen eingeführt wurden. So hat 
die Ortschaft Starsin (Kr. Putzig) in den Olivaer Urkunden und Chro- 
niken beständig den Namen Starin, während sie heute Starno heißt. 
Der Grund dafür ist, daß zu Anfang des 13. Jahrh., als das Kloster 
Oliva den Ort Starsin erwarb, sein Name die Aussprache Starino oder 
Starno hatte, was die deutschen Mönche durch Starin wiedergaben, 
das Kloster machte dann Starin zum Sitz der Verwaltung für seine 


1) BRÜCKNER hat dies nicht bemerkt, denn Zschr. III 13 spricht 
er von einem ‚„stagnum Pristan in Rügen 1277“: dies ist der pristan 
Brunne bei Eventhin, das Wort stagnum ist hier von Brückner hinzu- 
gefügt, Legowski nennt ihn fälschlich st. (= staw). 
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im nördlichen Pommerellen gelegenen Besitzungen und behielt dafür 
den Namen Starin bei, auch als diese Form noch im 13. Jahrh. durch 
den Übergang von r in f veraltete. Besonders beachtenswert ist, daß 
auch die zahlreichen im Original erhaltenen Urkunden der pommerel- 
lischen Herzöge aus dem Ende des 13. Jahrh. Starsin nur unter dem 
Namen Starin kennen, obgleich in der Sprache damals das 7 schon 
längst zu f geworden war. 

Wir kommen damit zu der Frage, wie weit man auf die in Ori- 
ginalurkunden überlieferten Ortsnamen Schlüsse bauen darf. Im all- 
gemeinen wird man wohl annehmen dürfen, daß die Ortsnamen in 
ihnen richtig überliefert sind, wenn auch Fehler nicht ausgeschlossen 
sind, kommen doch sogar sachliche Fehler vor. Solche Fehler werden 
wir vielleicht gar nicht bemerken oder sie nur daran erkennen, daß 
mit dem betreffenden Namen auf keine Weise etwas anzufangen ist. 
Anders liegt die Sache, wenn der Name an sich klar ist, aber die Laute 
nicht zu dem stimmen, was wir aus anderen Quellen über die zur 
Zeit der Abfassung der Urkunde an dem genannten Orte gesprochenen 
Sprache wissen. Dies ist der Fall z. B. bei dem Starin der Olivaer 
Originalurkunden aus dem Ende des 13. Jahrh.: dies erklärt sich daraus, 
daß das Kloster der herzoglichen Kanzlei die Unterlagen für die Ur- 
kunden lieferte und darin die bei ihm gebräuchliche Form des Orts- 
namens anwendet. Ein anderer Fall: 1301 überläßt das Kloster Oliva 
sein bis dahin Quassin Quassino genanntes Dorf Quaschin durch Tausch 
dem Bischof Gerward von Kujawien; in den beiden diesen Tausch be- 
urkundenden Urkunden, und zwar sowohl in der vom Bischof von Kuja- 
wien wie in der vom Abt und Konvent von Oliva ausgestellten heißt das 
Dorf Fascyno Fascino. Dies erklärt sich daraus, daß beide Urkunden 
in Wioctawek von einem polnischen Schreiber geschrieben sind, der 
die ihm geläufige Schreibung der Lautgruppe chv auch hier anwendete. 
Wir sehen also, daß wir bei einer zu der erwarteten Form nicht stim- 
menden Schreibung der Ortsnamen fragen müssen: von wem ist die 
Urkunde geschrieben und für wen ist sie bestimmt? Wenn wir dies 
immer berücksichtigen, so werden wir schon manchen Fehler vermeiden. 

Für die aus den jetzt germanisierten, einst slavischen Ostsee- 
ländern stammenden Urkunden dürfen wir wohl allgemein voraussetzen, 
daß sie von Deutschen geschrieben und auch meistens für Deutsche 
bestimmt sind und daß deshalb Unstimmigkeiten in der Lautgestalt 
in der Regel dem deutschen Einfluß zuzuschreiben sind. Brückner’ 
geht aber doch wohl zu weit, wenn er sagt, daß diese deutschen Formen 
slavischer Namen wohl für die deutsche, aber nieht für die slavische 
Lautlehre interessant seien. Ich wenigstens möchte nicht so ohne 
weiteres behaupten, daß z. B. der Einschub des i in Wiribeni, Gyd- 
danyzc deutschen Ursprungs sein muß, denn der recht häufige Ein- 
schub von Murmel- und Vollvokalen in kaschubischen Dialekten 
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(s. Gram. pom. $ 719—722) zeigt, daß derartiges auch auf slavischem 
Boden möglich ist. Ich will aber hiermit keineswegs behaupten, daß 
dies slavisch sein muß, ich will nur davor warnen, alle Unregelmäßig- 
keiten ohne genaue Prüfung dem Einfluß des Deutschen zuzuschreiben. 

Bei den durch deutschen Einfluß umgebildeten Namen muß man 
dann noch untersuchen, ob die Umbildung ein Werk des Urkunden- 
schreibers ist oder ob es sich um eine im Volksmunde durchgeführte 
Umbildung handelt. Hierüber gibt die heutige Form des Namens 
Aufschluß oder, besser gesagt, sie würden uns Aufschluß geben, wenn 
sie uns bekannt wären. Das Schlimme ist nämlich, daß es nur Ver- 
zeichnisse der Ortsnamen in schriftsprachlicher Gestalt gibt, aber 
nicht in mundartlicher, und gerade die mundartliche Form würde aus- 
schlaggebend sein. So lange wir solche Verzeichnisse nicht besitzen — 
die verschiedenen Heimatvereine usw. würden sich sehr verdient 
machen, wenn sie derartige Verzeichnisse veröffentlichten —, müssen 
wir uns mit den schriftsprachlichen Formen begnügen, uns aber dabei 
bewußt bleiben, daß unsere Schlüsse vielleicht nicht richtig sind. Ein 
Fall, daß die Umbildung des Namens auf die Rechnung der Urkunden- 
schreiber zu setzen ist, ist der Einschub des d in dem Namen des 
Dorfes Wunneschin (Kr. Lauenburg) in den Urkunden der Ordenszeit: 
Vndeschin 1379, Vndisschin ca. 1400, ein Beispiel für die Umbildung 
im Volksmunde ist der Ortsname Goldevitz (auf Rügen), urk. Golde- 
vitze 1314, aus Golovice — aber wird nicht vielleicht mundartlich 
Gollevitz gesprochen ? 

Es bleiben noch einige Fälle zu besprechen, in denen die über- 
lieferte Form von Namen auf ostseeslavischem Gebiet durch andere 
slavische Sprachen beeinflußt ist. Schon AfslPh. 27, 474 habe ich 
darauf hingewiesen, daß die in Papsturkunden auftretende Form des 
Namens der Stadt Stargard i. P. Stargrod 1140, Staregrod 1238 sich 
dadurch erklären wird, daß in der päpstlichen Kanzlei für die Korre- 
spondenz mit den ostseeslavischen Ländern Polen beschäftigt waren, 
und habe Monatsbl. f. pom. Gesch. 1935, 173 die Form Pobloce der 
Papsturkunde von 1310 für Pobloth, Kr. Kolberg-Körlin, hinzugefügt). 
Ebd. habe ich von den in den Biographien des h. Otto auftretenden 
Formen des Namens der Stadt Belgard a. P. das Belgrod des Prüfeninger 


1) Auch Brückner weist einmal (S. 21) auf den „‚tryb rzymski“ hin, 
aber an dem @imeusle von 1245 ist Rom wahrscheinlich unschuldig. 
Die Urkunde ist nur in einer von Fehlern geradezu wimmelnden Ab- 
schrift im Cod. Olıv. erhalten: man weiß also nicht, ob man Rom oder 
den Olivaer Schreiber dafür verantwortlich machen soll. Dem Gimeusle 
ist übrigens in den letzten Jahren viel zu viel Ehre angetan worden: 
es ist ein einfacher Abschreibfehler für Gimeuske, was ich schon 1905 
Izv. otd. russk. jaz. X 3, 104 richtiggestellt habe. 
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Mönchs durch Beeinflussung seitens des Sorbischen und das Belgrad« 
Herbords durch solche seitens des Öechischen erklärt. Sorbische und 
techische Beeinflussung zeigt sich auch sonst bei diesen Biographen 
in den pommerschen Namen, so ist der Name des Pommernherzogs 
Wartislaw Vratizlaus bei Herbord doch nichts anderes als das tech. 
Vratislav und das daneben gebrauchte Bratizlaus bei Herbord und dem 
Prüfeninger Mönch sogar das &ech. Bfetislav, während Ebos Wortizlaus 
sich bis auf das o mit der pommerschen Form deckt, in Herbords 
Gradicia, womit entweder @artz a. Oder (urk. Gardiz 1236) oder Garz 
a. Usedom (urk. Gardist 1233, Gardis 1242) gemeint ist, ist ra &echisch 
für pom. ar, beim Prüfeninger Mönch heißt der Ort Gridiz, ich weiß 
aber nicht, was damit zu machen ist, unter Ebos Zitarigroda kann 
sich ein pomm. Stari grod verstecken, der Name kann aber auch sorbisch 
(oder polnisch ?) sein, in dem Zutoch (d. i. Zantoch) des Prüfeninger 
Mönchs ist das u &echisch oder sorbisch, ebenso in Wuzlov, wie sicher 
statt des überlieferten Wnzlov zu lesen ist, beim Prüfeninger Mönch 
gegenüber dem urk. Wanzlo 946, Wanzlow 1150, &ech. la für pomm. lo 
sehe ich in dem Trigelawus Ebos Triglaus Herbords, während das 
Triglous des Prüfeninger Mönchs pommersch oder sorbisch sein kann. 
Vielleicht wird man aus diesen Cechismen und Sorbismen schließen 
können, in welcher Sprache der h. Otto den Pommern das Evangelium 
gepredigt hat. 

Nach dieser etwas langen Abschweifung kehre ich zu Brückners 
Schrift zurück, aus der ich noch einen Punkt, seine Behandlung der 
Konsonanten, besprechen möchte. S. 22 führt er mit Recht an, daß 
in den Urkunden stimmhafte und stimmlose Konsonanten beständig 
vermischt werden, das berechtigt aber nicht dazu, nur einer Etymologie 
zuliebe einen der beiden für den richtigen zu erklären, selbst wenn 
bei etwas reichlicherer Überlieferung die erdrückende Mehrheit den 
anderen aufweist. Das tut aber Brückner, wenn er für den Stammes- 
namen der Tollenser an dem Anlaut do- festhält. Der Name des Volkes 
und des von ihm bewohnten Landes ist bis zum Ende des 12. Jahrh. 
13mal in Urkunden belegt, davon 3 mal in Urkunden des 10. und 
10mal in Urkunden des 12. Jahrh., und mit Ausnahme von zwei 
Havelberger Urkunden aus den Jahren 1150 und 1179 lautet er immer 
mit t an, außerdem hat Adam von Bremen nur den Anlaut t und 
See und Fluß, die den Namen bis heute erhalten haben, heißen 
Tollense. Wer unter diesen Umständen den Namen mit d ansetzen 
will, handelt willkürlich. Es liegt auch durchaus keine Notwendigkeit 
vor, denn der Landschaftsname ToleZsje, von dem ich ausgehe, ist 
keineswegs undeutbar, s. Monatsbl. f. pomm. Gesch. 1932, 60f. 

Ein zweiter Name, bei dem Brückner über die Stimmhaftigkeit | 
bzw. Stimmlosigkeit des anlautenden Konsonanten der Etymologie 
wegen willkürlich verfügt, ist der Name der Stadt Dirschau. Bei 
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ihm stehen sich das deutsche Dirschau, im 13. Jahrh. Dersov Dyrsow 
und Varianten, und das poln. Teczew, im 13. Jahrh. Tersev Tresev 
Trsew und Varianten, gegenüber. Als gemeinsame Grundform stellt 
Brückner Tr3ev auf, der Deutsche habe dies nicht aussprechen können, 
er habe ihm Tersch- geklungen und daraus habe er Dersch- Dirsch- 
gemacht. Aber warum blieb er nicht bei Tersch- Tirsch-, dessen Aus- 
sprache ihm doch auch keine Schwierigkeit gemacht hätte ? Ich bleibe, 
wenn auch dabei die sonst ansprechende Etymologie Brückners auf- 
gegeben werden muß, bei der Grundform *Dr3evo!), aus der sich so- 
wohl die deutsche wie die polnische Form ohne Schwierigkeit erklärt. 
Denn daß aus *Drsevo bzw. *Dreevo im Kaschubischen, das hier zu- 
nächst in Betracht kommt, neben Trsevo (Tr&evo) sowohl Trasevo 
(Tratevo) wie T’arsevo (T’ardevo) hervorgehen konnten, wird doch Brück- 
ner angesichts des ganz gleich liegenden kasch. drien drosen derzen 
aus *trZen *streZerv nicht bestreiten können. 


Ich glaube gezeigt zu haben, daß es um die Erschließung der 
Sprache der Ostseeslaven aus ihren Ortsnamen durchaus nicht so ver- 
zweifelt steht, wie Brückner es hinstellt. Natürlich, falsche Etymo- 
logien kann man dazu nicht gebrauchen, denn mit solchen kann man 


eigentlich alles beweisen, was man will — ein Beispiel dafür gibt 
gerade Brückner, s. 0. Güstrow. Die falschen Etymologien vollständig 
zu vermeiden, wird sicher niemals möglich sein — sind doch schon 


für zahlreiche Wörter des gewöhnlichen Wortschatzes, deren Bedeu- 
tung genau festgestellt werden kann, Etymologien gegeben, die zuerst 
ansprechend erschienen, dann aber als unrichtig erkannt wurden, wie- 
viel mehr wird das bei den Ortsnamen vorkommen, über deren Be- 
deutung wir vor der Etymologisierung nichts wissen. Wir müssen 
aber versuchen, die falschen Etymologien der Ortsnamen auf ein 
Mindestmaß zu beschränken, und das beste Mittel dafür wird sein, daß 
wir die überlieferte Form a priori als richtig ansehen und nur solche 
Korrekturen vornehmen, die wir auch begründen können. Auf diese 
Weise werden wir schon dazu kommen, für einen Teil — ich schätze 
etwa zwei Drittel — der ostseeslavischen Ortsnamen die richtigen 
Etymologien zu finden, und diese können wir dann zur Wiederher- 
stellung der ostseeslavischen Sprache verwenden. Ob wir da nur die 
Grundzüge dieser Sprache erkennen oder auch feinere Verschieden- 
heiten herausschälen werden, muß die Zeit lehren. 


Zoppot. F. LoRENT2. 


1) Oder vielmehr *Dröevo. Ich gebe allerdings zu, daß *.Dr3evo 
zu der urkundlichen Überlieferung besser passen würde, ich weiß aber 
nicht, wie hieraus das heutige Tczew hätte hervorgehen können. 
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Ks. Stanıstaw KOZIEROwWsKI, Atlas nazw geograficznych Sto- 
wianszczyzny zachodniej. Lief. II B: Rügen. Posen 1935. 4°. 


Das zweite Heft!) von Kozierowskıs Atlas bringt, wie das erste, 
eine ungeheure Menge von Namen von Örtlichkeiten, deren Verzeichnis 
acht Seiten zu je sechs Spalten des großen Formats füllt. Um sie 
zusammenzubringen hat der Verfasser die Rügen betreffende Literatur 
in weitestem Umfar.ge herangezogen, nach dem Verzeichnis der Quellen 
hat er wohl nur auf die Heranziehung der verschiedenen Familien- 
geschichten und der dazu gehörigen Urkundenbücher verzichtet, doch 
kann man ihm daraus keinen Vorwurf machen, denn wegen des Fehlens 
von Registern macht ihre Benutzung Forschern, die nicht gerade die 
Ortsgeschichte Rügens als Spezialfach betreiben, fast unüberwind- 
liche Schwierigkeiten. Ungedrucktes Material hat Kozierowski nicht 
benutzt, vielleicht hätte er hieraus, besonders aus der Karte der 
schwedischen Landesaufnahme von 1692—98, noch einige Ortsnamen 
gewinnen können. 


KozıErowskıs Karten sollen vor allem der slavischen Siedlungs- 
geschichte dienen. Da muß besonders festgestellt werden, ob alle 
Orte, die bis in die slavische Zeit zurückreichen, auf ihnen verzeichnet 
sind. Schon in meiner Besprechung der ersten Lieferung habe ich 
(Zschr. XII 460) darauf hingewiesen, daß eine Reihe von Ortschaften, 
die der urkundlichen Überlieferung ‚oder ihrem slavischen Namen 
nach schon in der slavischen Zeit vorhanden gewesen sein müssen, 
auf den Karten fehlt. Bei diesen Karten, die im Maßstab 1: 300000 
angelegt sind, konnte sich KozZIEROWSKI wegen der Nichtaufnahme 
einzelner Orte damit entschuldigen, daß dies wegen Platzmangel ge- 
schehen sei, bei der Karte Rügens, die den Maßstab 1: 100000 hat, 
fällt diese Entschuldigung fort. Für Rügen sind wir in mehrfacher 
Hinsicht in einer besonders glücklichen Lage. Zunächst wissen wir 
— KozIERoWskI handelt hierüber im Vorwort —, daß der Adel zu 
Anfang des 14. Jahrh. anfing sich zu germanisieren und daß im Laufe 
des Jahrhunderts das Volk nachfolgte, so daß 1404 die slavische 
Sprache erlosch (nach anderen Nachrichten soll dies erst um 1450 
geschehen sein). Wir werden deshalb ganz allgemein die Zeit bis 1325, 
d. h. bis zum Aussterben des rügischen Fürstenhauses, als die slavische 
Zeit Rügens ansehen müssen und die Orte, deren Vorhandensein 
auf Rügen für diese Zeit nachgewiesen werden kann, müßten in erster 
Linie auf der Karte verzeichnet sein. Aus dem Ende dieser slavischen 
Zeit haben wir für Rügen zwei Verzeichnisse von Ortschaften, die 
zwar beide nicht vollständig sind, aber doch den größten Teil der 
damals bestehenden Ortschaften enthalten und wegen der Anordnung 


1) Vgl. Zschr. AII 459 ff. 
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derselben nach Verwaltungsbezirken (Gardvogteien) und Kirchspielen 
ihre Identifizierung sehr erleichtern: das Verzeichnis der auf Rügen er- 
hobenen fürstlichen Hebungen von 1314 (Pomm. Ukb. V 191ff. Nr. 2918) 
und das Verzeichnis der rügenschen Güter, die Bischofsroggen ent- 
richten, von ca. 1318 (Pomm. Ukb. V 409ff. Nr. 3234 II). Die in 
diesen Verzeichnissen genannten Ortschaften müßten sämtlich auf 
der Karte erscheinen. Vergleicht man aber die Verzeichnisse mit 
KozıErowskiıs Karte, so stellt sich heraus, daß fast alle Ortschaften, 
die einen deutschen Namen tragen, auf der Karte nicht genannt werden. 
So fehlen u. a. Altenkirchen auf Wittow (Antigua Ecelesia 1314, 
Oldenkerken 1318), Neuenkirchen (Nyghenkerke 1318), Moritzhagen 
(Nyghenhagen 1318), Hagen (Nova Indago 1314, Nyghenhaghen 1318), 
Neuendorf bei Trent (Nigendorpe 1314, Nyghendorp 1318), Neuendorf 
bei Gingst (Nyghendorp 1318), Neuendorf b. Rambin (Niendorpe 
1314, 1318), Neuendorf bei Vilmnitz (Nyendorp 1318), Neuhof Ksp. 
Kasnevitz (Nyghenhaghen 1318), Wüsteney (Wustenye 1318), Vorwerk 
bei Sagard (Vorwerk 1318), Frankenthal (Vinkendal 1318), Rothen- 
kirchen (Rodenkerken 1314, Rodenkerke 1318). Weshalb KozıERowskI 
diese und andere Ortschaften mit deutschen Namen nicht aufgenommen 
hat, ist unerfindlich. Daß sie zu Anfang des 14. Jahrh. bereits vorhanden 
waren, wird durch die beiden Verzeichnisse bewiesen, und es ist durch- 
aus nicht ausgeschlossen, daß sie damals schon lange Zeit bestanden 
hatten und einst einen ganz anderen slavischen Namen trugen, wie es 
für Neuhof im Ksp. Sagard seine Benennung im Verzeichnis von 1318 
Wusseghochvitze, que nunc dicitur Nyghehof beweist. Wenn es Ko- 
ZIEROWSKI entgegen war, die deutschen Ortsnamen auf seine Karte 
einzutragen (was für diese Ortschaften bei dem vollständigen Fehlen 
slavischer Namen natürlich das einzig Richtige gewesen wäre!), so 
hätte er sie leicht ins Polnische übersetzen können, wovor er doch 
in anderen Fällen durchaus nicht zurückschreckt, wie er z. B. Altefähr 
(Passagium 1314, by der Vere up der Vehre 1320) Prewöz oder Wendorf 
(Wentdorp 1318) Stowiarska Wies nennt oder gar Rosengarten (Rosen- 
gharde 1318) unter Beziehung auf einen gewissen Rügener ‚‚Rozen‘“') zu 
einem Rozndw macht. Fehlen durften diese Ortschaften auf keinen Fall. 


i) Diesen Rügener Rozen nennt KoziEROWSKI für das Jahr 1249 
unter Berufung auf FABrıcıus’ Urkunden zur Geschichte des Fürsten- 
tums Rügen II 49, wo aus einer Urkunde Jaromars II. die Namen 
Herbordus, Goslaus, Slaucowiz, Rozen, Platowiez, Martinus Rodemund, 
Mayzlimarus Desnezenowiz angeführt werden. Es handelt sich hier 
um die Urkunde vom 12. Dezember 1283 (Pomm. Ukb. 512f. Nr. 1280), 
in dem Abdruck im Pomm. Ukb. heißt der Zeuge aber nicht Rozen, 
sondern Kozen, also schwebt KozIEROowsKI RoZnow in dieser Hinsicht 
ganz in der Luft. 
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Diesem Minus steht aber auf der anderen Seite ein Plus gegen- 
über. KOoZIEROwsKkI verzeichnet nämlich auf seiner Karte zahlreiche 
Ortschaften (im Verzeichnis der Namen bezeichnet er sie als „uroezyska“, 
wie er zusammenfassend die eingegangenen Ortschaften und die Flur- 
namen nennt), die in keiner Urkunde als Ortschaften genannt werden, 
weil sie niemals bestanden haben. Einer der krassesten Fälle ist das 
uroczysko Stawka, den wir auf der Karte genau an der Stelle des 
heutigen Kapelle bei Gingst finden, obgleich dieser Ort schon 1318 
unter seinem heutigen Namen Capelle bestand. Im Namenverzeichnis 
gibt er die vollere Namensform ‚‚Stawka dziat‘‘ und fügt als Quelle 
hinzu „‚B(alt.) S(tud.) (N. F.) XXXIII 136, r. 1532 nazw. Sl. (Jinszez)‘“. 
Hier findet sich in einer Zusammenstellung der landesfürstlichen He- 
bungen und Einkünfte auf der Insel Rügen die Angabe: ‚‚Diesse na- 
geschreuen guder hefft die Abt tho Pudigla van mynen g. [k.] tho pande: 


Tho Ginzste ... 5!/, ß Mathias Slaueke.‘‘ Hieraus kann man nur 
feststellen, daß es 1532 in Gingst — ob in der Ortschaft oder in der 
Gardvogtei, muß dahingestellt bleiben — einen Besitzer Mathias 


Slaveke gab — weiter nichts! Ob sein Gehöft überhaupt einen Namen 
trug, wissen wir nicht, ebensowenig, ob der Name, wenn ein solcher 
vorhanden war, mit dem Geschlechtsnamen Slaveke zusammenhing, 
und nur das können wir behaupten, daß um 1532 der Name nicht 
mehr slavisch sein konnte. KozıERowskıs Stawka dziat ist eben ein 
Produkt seiner Phantasie und ebenso die Lokalisierung des Namens 
an der Stelle des heutigen Kapelle. 

Namen von der Art des Stawka dziat finden sich bei KOoZIEROWSKI 
in großer Menge. Besonders ergiebig war für ihn das Hebungsverzeich- 
nis von 1532. So erschließt er aus der Aufzeichnung ‚‚Vselitze. 11!/, m 


1 ß Jacob Raddam vor 2 katen — 24 m die sulue van 2 huuen — 9 m 
Hans Radam 1 katen 12 morgen — ... — 17 m 6 ßB Hinrich Gleuate 
I!/, huuen — ... — 13 m Hinrich Radum 1 hufe — ... — 8 m Hans 


Miltze 1 kate 8 morgen — 4m 14 ß Peter Radum 1 kate‘‘ die Ortsnamen 
Radoma dziat!), Gtowaty dziat und Milcza dziat. Auf der Karte liegt 
von diesen Radoma (das bestimmende dziat fehlt hier beständig) etwa 
3 km westlich von Üselitz, Glowaty 2 km südwestlich und Milcza 
l km südlich: woher KozIERowsKı die Lage dieser Ortschaften so 
genau kennt, ist sein Geheimnis. Wahrscheinlich wohnten alle diese 
Besitzer in Üselitz selbst, wie wohl aus dem Fortgang der Aufzeich- 
nung: „Tho dissem dorpe licht eyne wisch‘‘ hervorgeht. Ebenso steht 
es z. B. mit dem Drogomira dziat (etwa ®/, km nordwestlich von Mönk- 
vitz) aus „Monnekeuitze ...9m 5 ß4 ‘& Matthias Dargemer 2 hufen“, 


1) Da in Üselitz vier Besitzer des Namens Radam Radum ge- 
nannt werden, hätte KozIEROWsKI doch vier Ortschaften des Namens 
Radoma dziat feststellen müssen! 
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dem Mwystka dziat (etwa 1!/, km südwestlich yon Thesenvitz) aus 
„Tetzeneuitz...4 m 11 ß Marten Moyslich 9 morgen‘ u. a. m. 

Weitere Ortsnamen dieser Art erschließt KozıERrowskı aus Auf- 
zeichnungen im Hebungsverzeichnis von 1314. Wenn hier in der 
Gardvogtei Gingst auf Lubevitze folgt ‚de domina Sullislava‘‘, augen- 
scheinlich eine besonders veranlagte Besitzerin in Lubevitze, so macht 
er daraus den Ort Sulislawy dziat und setzt ihn etwa ®/, km südöstlich 
von Pansevitz, aus der Bemerkung zu Natzevitz ‚alios (uncos) colunt 
fratres Priben‘‘ macht er den Ort Przybna dziat!), den er dann etwa 
3/, km nordöstlich von Natzevitz setzt. Aus der Aufzeichnung ‚‚de 
Techatzen Dubertitze‘‘ hinter Varbelvitz macht KozıerowskI den Ort 
Ciechacze (Dobrocice), also einen Ort mit zwei Namen, was ganz un- 
gewöhnlich wäre, und setzt ihn etwa 1!/, km östlich von Varbelvitz, 
aus „de Utessen in Negatze‘‘, womit ganz deutlich ein Besitzer in Negast 
bezeichnet wird, wird ein etwa !/, km nordöstlich von Negast liegender 
Ort Üciesze, aus ‚de Blisatzen tabernatore‘‘, der hinter Dönkvitz ge- 
nannt wird, also jedenfalls dort seinen Krug hatte, wird ein Ort Bi- 
zacze, der sogar fast 21/, km südöstlich von Dönkvitz liegt. Etwas 
mehr begründet ist es vielleicht, wenn KozIERowskIı aus den Auf- 
zeichnungen de bonis domini Panian 1314 in der Gardvogtei Garz 
und bona Hennekini Raleken 1318 im Kirchspiel Garz auf das Vor- 
handensein von Ortschaften schließt, die unter den Ortschaften der 
betreffenden Gruppen nicht namentlich genannt sind, es ist aber 
Willkür, wenn er jene Panianow, diese Ralikowice nennt und jene 
etwa 1!/, km nordwestlich, diese !/, km nördlich von Garz auf die 
Karte setzt. Unzulässig ist es aber wieder, aus einem 1322 unter an- 
deren rügischen Vasallen genannten Bobeke habitans apud Ginkst einen 
etwa 1 km nordöstlich von Gingst liegenden Ort Bobek zu machen. 

Von Ortsnamen dieser Art gibt es in KozIERowskIs Atlas noch 
eine Menge, ich will aber nur noch auf eine Gruppe eingehen, die gerade- 
zu grotesk anmutet. Auf der Karte ist etwa !/, km südlich von Patzig 
ein Ort Kniezica angegeben, dessen vollständiger Name nach dem Orts- 
namenverzeichnis Kniezica dziat sein soll, und den Ortsnamen Kniezice 
finden wir sogar fünfmal: bei Natzewitz (!/, km südlich), bei Bessin 
(/, km südlich), bei Gr. Kubitz (0,2 kın südöstlich), bei Dubberkevitze 
bei Gingst (!/, km südöstlich) und — neben Gniedzice — als Name für 
Gnies. Warum KozIERowsKkI diesen Ortsnamen nicht noch häufiger 
(bei Dorf Lancken, Salsitz, Silvitz, Serams, T'hechudarsitze) angesetzt 
hat, verstehe ich nicht, denn die urkundlichen Angaben würden ihm 
bei diesen Ortschaften dieselbe Grundlage geliefert haben wie bei den 

1) Dies ist auch grammatisch falsch, denn Priben ist entweder 
Gen. oder — weniger wahrscheinlich — Plur. zum PN Pribe, ein PN 
Priben ist überhaupt nicht vorhanden. 
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obigen. In allen den Ortschaften werden nämlich unter den Bewohnern 
„knesitzen‘‘ genannt, so heißt es von Patzig 1314: de inquilinis et 
uno knesitzen, von Bessin 1319: in villa Bessin de kneziczen, ebendort 
von Natzevitz: in Nazevieze de kneziczen usw., aus diesen knesitzen 
hat KozIErowskı Ortsnamen gemacht und zwar aus unus knesitz 
Kniezica dziat, aus dem Plur. knesitzen Kniezice. Ich kezweifle sehr, 
daß ihm die Bedeutung des Wortes klar ist, denn dann würde er es 
nicht so falsch ins Polnische übersetzt haben: es ist nämlich das De- 
minutiv zu dem im Rügischen allerdings nicht belegten knez (ursl. 
kenedzv) ‘Edelmann’ und hätte von KozIERowsKI durch kniezyc oder, 
wenn er es vollständig hätte polonisieren wollen, durch ksiezyc wieder- 
gegeben werden müssen. Es waren adlige Kleinbesitzer mit dem Titel 
„domicelli‘‘, die nur eine recht geringe Bede bezahlten und wohl dieselbe 
Stellung einnahmen wie der kaschubische Kleinadel. Für die An- 
nahme, daß sie außerhalb der Ortschaften in besonderen Siedlungen 
wohnten, spricht nichts: die Bezeichnung hat eben nur kulturgeschicht- 
liche, aber keine geographische Bedeutung. 

Ich glaube, das Vorstehende wird genügen, um den Wert von 
Kozıerowskıs Karte als Abbild der slavischen Siedlung auf Rügen 
zu kennzeichnen, ich wende mich nunmehr den Namen zu, die von der 
Natur geschaffene Örtlichkeiten auf ihr tragen. Da das von St. Pa- 
Ww£OwskI im Vorwort gegebene „Landschaftsbild Rügens in den geogra- 
phischen slavischen Namen‘ sich hauptsächlich auf dieser gründet, 
werde ich sie nach dieser Darstellung besprechen. 

PAawzowskI stellt zunächst mit Befriedigung fest, daß auf der 
Karte 22 slavisch klingende Namen von Buchten und Meerengen in 
den Rügen umgebenden Gewässern angegeben seien. Als wertvollsten 
von ihnen erklärt er die Benennung des Greifswalder Boddens Morze 
Ranskie, woraus man wohl schließen muß, daß er der Ansicht ist, 
der Name sei wirklich in einer diesem Ausdruck entsprechenden 
Form überliefert. Der Name gründet sich aber nur auf den Ausdruck 
mare Rugianorum in der Stiftungsurkunde des Bistums Havelberg 
von 946, wodurch weder die Benennung „ranisches Meer‘ sicherge- 
stellt noch bewiesen wird, daß eine entsprechende Benennung auf 
Rügen selbst oder dem benachbarten Festlande üblich war: nur dann 
würde der Name wirklichen Wert haben. Von den Namen der übrigen 
Buchten sind nur zwei mit Sicherheit slavischen Ursprungs: Libben, 
1711 Lübben, von KoziErowskı Lubien genannt, und Trassin bei Vilm, 
nach KozIERowskKI Trzgsin, für eine andere, die Having, haben wir 
vielleicht in dem portus Niendep!) 1312, wofür auch noua Reka vor- 
kommen soll, den alten slavischen Namen, für alle anderen kennen 


1) Nach der Karte von 1532 liegt das Nijie Deep zwischen dem 
Zudar und der Greifswalder Oie. 
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wir nur die deutschen Namen und diese bestehen alle aus einem Ad- 
jektiv, das mit wenigen Ausnahmen von dem Namen einer Örtlich- 
keit am Ufer abgeleitet ist, und einem Ausdruck für Bucht, sind also 
nicht als wirkliche Ortsnamen anzusprechen. Solche Benennungen 
sind z. B. die Glevitzer Wiek nach Glevitz, die Wamper Wiek nach 
Wampen, der Kubitzer Bodden nach Kubitz, die Udarser Wiek nach 
Udars, der Große und, Kleine Jasmunder Bodden nach Jasmund 
benannt; nur für die Priebowsche Wedde, den Rassower Strom 
und die Troımper Wiek sind Priebow, Rassow und Tromp benannte 
Örtlichkeiten nicht mehr nachweisbar, doch wird man aus jenen 
Namen auf ihr ehemaliges Vorhandensein schließen dürfen. Wenn 
nun KOZIEROwsKkI jene Buchten zatoka Wepgt, zatoka Udrozyce, zatoka 
Brzeg usw. nennt, so gibt er ihnen Namen, die sie sicher nie geführt 
haben — er würde doch auch nicht von einer zatoka Gdansk und zatoka 
Puck sprechen! — nur mit der zatoka Gostowska und der zatoka Skorzycka 
könnte man sich, wenn es durchaus polnische Namen sein sollen, 
für einverstanden erklären. Warum PAwzowskı gerade die zatoka 
Przerwa (Prorer Wiek) und die zatoka Trapöow (Tromper Wiek) als 
besonders erwähnenswert hervorhebt, verstehe ich nicht, die Be- 
nennungen sind doch ebenso gebildet wie die der übrigen Buchten 
und die Namen Przerwa und Trapöw sind recht fraglich. 

Etwas besser steht es mit den slavischen Namen für die Meer- 
engen. Der Name Jelenin ist alt, nach der Karte von 1532 wird aber 
nicht der Geller Haken östlich, sondern der Gellenstrom westlich 
von Hiddensee @ellent genannt. Den Namen Sirzata trägt bei Ko- 
ZIEROWSKI nur die Insel Dänholm, nicht die Meerenge, doch geht aus 
dem urk. noua civitas in Stralesund 1240 und Örvasund (Widsith) 
hervor, daß sie einen davon abgeleiteten Namen trug, dessen sla- 
vische Form aber nicht festzustellen ist. Daß KozıERowsk1 das Stra]- 
sunder Fahrwasser Strzatöw benennt, ist Willkür, ebenso seine Über- 
setzung des Namens Trog in Koryto!). Ob der Name Perkop wirklich 
ein slav. Przekop ist, ist fraglich, auch für KozIEROWSKI ist dies 
nicht sicher. 

Die rügischen Halbinseln haben alte Namen, ob diese aber 
alle slavischen Ursprungs sind, ist fraglich. Die Namen Wollung 
(Valung Analoeng Knytlingasaga, Walungia Saxo Gram. Uuollungh 
1193) und Jasmund (Asmoda Saxo Gram., Jasmundia 1314) machen 
einen wenig slavischen Eindruck, denn das un würde man nur auf 
ein slav. og zurückführen können und dies erscheint im Rügischen 

ı) Auf Kozırrowskıs Karte steht übrigens dieser Name an 
falscher Stelle: der Trog ist nicht der Eingang zum Rassower Strom, 
sondern die Enge zwischen der Halbinsel Schaprode und der Fährinsel 
bei Hiddensee. 
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sonst immer als g, geschrieben an. Auch Schaprode (Skaparödd Knyt- 
lingasaga, Szabroda Scaprod 1193, Scaprode 1314, Schaprode 1318) 
ist schwerlich slavisch, sicher ist es kein Zabrodzie, wie schon MIKLOSICH 
es deutete, denn der Anlaut muß sk- gewesen sein, ich halte den Namen 
für ein germanisches (dänisches) Kompositum, dessen zweiter Be- 
standteil das dän. odde ‘Landzunge, Spitze’ ist, der erste ist mir 
allerdings unklar. 

Von den Inseln in der Nähe Rügens hat Hiddensee einen alten 
Namen, er ist aber, wie schon längst bekannt ist, germanischen Ur- 
sprungs, KOZIEROWSKIS Chycina ist ein Phantasieprodukt. Nach PA- 
WEOWSKI wäre der wertvollste Name, falls er alt wäre, der Name Stara 
Rana für die Insel Alt-Rügen im Kl. Jasmunder Bodden: der Name 
ist aber ein Fabrikat KozIEROWskIs und demnach vollständig wertlos. 

Solcher wertloser Namen gibt es bei KoOzIEROWSKI eine ganze 
Menge. Zunächst wieder Übersetzungen deutscher Namen: Fuchs- 


Berg auf Jasmund — Lisia Göra, Hertha-See, der auch Schwarzer 
See und Borg-See genannt wird — Grodno, Hohe Holz, Ortschaft 
auf Jasmund — Wysokilas, der Stein-Bach auf Jasmund — Krze- 


mienica (warum nicht Kamienica ?), die Jaromarsburg bei Arkona 
— Jaromira Gröd, die Swantevitsschlucht auf Hiddensee — Swietowita 
wqwöz (obgleich KozIEROwsKI selbst angibt, daß dies ein neuerer Name 
sei, will PAawzowsk1 darin eine Erinnerung an den alten Kultus sehen!) 
u. a. m. Bisweilen muß auch die Volksetymologie helfen, z. B. wird 
die Zellenwisch bei Jarnitz zu einer Pszczelna, was möglich, aber 
unsicher ist, das mehrfach vorkommende Postmoor wird zu Porostow, 
was allerdings KozIEROWSKI selbst unter Hinweis auf ndd. Post ‘Ledum 
palustre’ nach Haas Balt. Stud. (NE.) XX 37 als unsicher bezeichnet. 
Flußnamen werden aus den Namen an ihnen liegender Ortschaften 
gewonnen, so bekommt der namenlose Bach bei Bessin den Namen 
Byszyna, der Kohl-Bach bei Lauterbach wird hiernach zur COzysta, 
oder die adjektivischen Benennungen von Bächen werden durch 
suffixale Bildungen wiedergegeben, z. B. heißt der Bisdamitzer Bach 
Bezdomica, der Dalmeritzer Bach Dalmierzyca. Die Ortsnamen, die 
aus dem Gen. eines slavischen Personennamens und dem dt. -hagen, 
-dorf u. a. bestehen, erhalten auch hier die Form des possessiven Ad- 
jektivs des Personennamens, z. B. Gützlaffshagen (Wislaveshagen 1314) 
— Wistaw, Litzenhagen (Liszenhaghen 1318) — Lisöw, Sumeshaghen 
1318 — Sumow, Teschenhagen (Tessekenhagen 1303) — Oieszkow, 
Verchoslaveshagen 1314 — Wierzchostaw, Drammendorf (Drammendorpe 
1314 Zdrammesdorp 1326) — Dramin, Koosdorf (Kochesthorp 1318) 
— Kochöw, Quatzendorf (Quatsthorp 1318) — Kwasöw, Maschenholz 
Maschendorf (Maskenholt 1318) — Maszkow, Ralswiek (Ralswiik 1311 
Raleswyk 1318) — Ralow. Natürlich ist es möglich, daß diese Ort- 
schaften einst so benannt wurden, es können aber auch, falls die 
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Orte nicht gleich ihre deutsche Namensform erhielten, patronymische 
Namensformen vorangegangen sein, wie e$ bei Trochendorf 1663 der 
Fall ist, das 1318 Trochesitze (wohl Schreibfehler für Trochevitze) 
genannt wird. 

Bei der Umschreibung der Namen in die polnische Lautform be- 
achtet KozIEROwsKI wieder zu wenig, daß die rügische Lautentwicklung 
eine andere ist als die polnische. So können Losentitz (Losentitze 1314) 
und Banssenevitze 1318 nicht einem poln. Zodzieeice und Bedzienowice 
entsprechen, denn jenes müßte Lodentitze, dies Bandenevitze heißen. 
Ebenso ist der Straßenname in Gingst @Gatz nicht durch Gad wieder- 
zugeben, sondern es ist das dt. Gasse. Der Name Putbus (Podebuz 1253 
Podbusczck 1320 Podehuzke 1326) ist nicht Podbörz, sondern Podbucz 
und Podbuck, was KozıErowskı als Nebenform zugibt. Sember 1318 
ist nicht Zgbrze oder Sambor, sondern Siebry oder Siebrze. Vansenitz 
(Vansonovitze 1314 Vansenevitze 1318) kann nicht Wiecenowice sein, 
denn dann müßte urslav. e als e, geschrieben en in erscheinen. Dranske 
(Dranseke 1314 Dranseghe 1318) könnte Dreska sein, was aber wohl 
kaum zu deuten ist, Drzensk ist ausgeschlossen, ich halte es für urslav. 
drezga. Unmöglich ist es auch, daß der Name Teschen-Berg (bei 
Göhren und bei Gobbin) einem poln. COieszna Göra und Scholtwer 
Drees (1695 Flurname in der Granitz) einem poln. Zöttwia entspricht, 
denn dt. sch in rügischen Namen ist niemals aus urslav. $ 2 entstanden. 
In einigen Fällen gibt Kozısrowskı Formen, die weder rügisch noch 
polnisch sind, z. B. wenn er Darsband (Darsebande 1318) und Drasze- 
bande 1318 durch Darsobgdy statt Drozebgdy wiedergibt (Dzierzobady, 
das er auch für möglich für Draszebande hält, ist ganz ausgeschlossen) 
oder Desitz (Decitze 1314 Desicze 1318) und Desinkovitze 1314 durch 
Deszyce und Desnikowice statt durch Dzieszyce Dziesnikowice. Bis- 
weilen hält er sich sklavisch an die Überlieferung, auch wenn diese 
offenbar fehlerhaft ist, so bei dem allerdings nicht in die Karte auf- 
genommenen Witorza („vielleicht eine untergegangene Insel, wenn es 
nicht Wittow ist“) nach dem fehlerhaft überlieferten Withora bei 
Saxo Gram. und bei Szurki nach Shurke 1318, das schon im Pom. Ukb. 
V 698 als Woorke (Ghurke) erkannt ist. Auf derselben Linie steht, 
wenn er, jedenfalls auf Grund des dt. Puttgarten, neben Podgrodzie 
(= Pudgarde 1314) ein Podgrodno für möglich hält. Andererseits 
aber bindet er sich wieder gar nicht an die Überlieferung, so wenn er 

“den Rugard (Rvygart 1258 Ruygard 1285 Rugard 1291) in Rajgrod 
übersetzt. R 

Dem Verzeichnis der Ortsnamen hat KozıErowsk1 ein Verzeichnis 
der slavischen Personen- und Familiennamen auf Rügen angeschlossen. 
In dies hat er außer den urkundlich belegten auch die Namen auf- 
genommen, die er aus Ortsnamen erschlossen hat, er unterscheidet 
beide Gruppen dadurch, daß er bei den urkundlich belegten Namen 
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die Quelle angibt. Daß es richtig ist, von den erschlossenen Namen 
als von rügischen Namen zu sprechen, bezweifle ich. Denn sicher 
werden die Rügener bei ihrer Einwanderung außer den Personen- 
namen aus ihrer früheren Heimat eine gewisse Menge von Ortsnamen 
mitgebracht haben, aus solchen Ortsnamen kann man aber nur einen 
slavischen, jedoch keinen rügischen Personennamen erschließen, denn 
als das Volk hier eintraf, war der Name vielleicht längst verschollen. 
Außerdem besteht die Gefahr, durch falsche Etymologien Personen- 
namen zu erschließen, die es niemals gegeben hat, wie z. B. KozIE- 
Rowskıs Darn, das er aus Darnowice folgert, doch ist Darnevitz 
(Darnovitze 1314) eher Darnowica zu dorna. 

Unter den urkundlich belegten Personennamen fehlen einige, 
z. B. Wytan 1193, Pritmir 1221, Platowiz 1283, Pust (Pust Tranthevitz 
1316). Bei der Umschreibung klammert sich KoZIEROwSsKI zu sehr 
an die Überlieferung und gibt daher auch für unrichtig überlieferte 
Namen der Schreibung entsprechende polnische Formen, z. B. Lesci- 
kowicie für Lizticowitiz‘ 1237, das in Lizticowitz zu verbessern ist, 
Mierz für Myurz 1193, das augensichtlich Schreibfehler für Myruz 
ist, Ozedowic für Tzanthevitz 1316, das schon Pomm. Ukb. V 668 
als fehlerhaft für Smantevitz erkannt ist. Für das ebenfalls unrichtige 
Darsit 1316 gibt KozıErowskı Darsic, worin er einen weiteren Fehler 
macht: ich glaube, daß der Name in Darsic zu bessern ist und dem 
würde poln. Drozyk entsprechen. Auch Dyrsik für urk. Dirsik 1237 
ist unrichtig, es ist poln. Dzierzyk. 

Ob es richtig ist, daß KozIERowskI die im 14. Jahrh. zahlreich 
auftretenden Familiennamen in patronymischer Form als wirkliche Pa- 
tronymika ansieht und sie deshalb in das Verzeichnis der Personennamen 
aufgenommen hat, ist mir fraglich. Die meisten von diesen Namen 
kommen auch als Ortsnamen vor, z. B. Crakevitz 1316 = Krakvitz (Krake- 
vitze 1318) und Fährhof (Krakevitze 1318), Smanteviz 1328 = Schmante- 
vitz (Smantevitze 1318), Tzwechovitz 1316 = Schweikvitz (Sweche- 
vitze 1318), Svetzenovitz 1316 = Schwessenvitz (Swetzenevitze 1318), 
Teskevitz .1316 = Teschvitz (Teskevitze 1318), Zabecytz 1316 = Sabitz 
(Zabueitze 1314), und die wenigen Namen, die wir nicht als Ortsnamen 
nachweisen können, sind vielleicht ältere Namen von Ortschaften, 
die uns nur unter anderen Namen bekannt sind, z. B. könnte Raleke- 
vitz 1316 der ältere Name von Ralswiek sein und Sumovitz 1316 von 
Sumeshaghen. Diese Namen hätte KoZIEROWSKI nur mit Vorbehalt 
oder gar nicht in das Verzeichnis aufnehmen dürfen, viel weniger 
natürlich solche wie Trzobetzowe 1316 = Zubzow (Subetzow 1303). 
Ich glaube, es würde, besonders für die Historiker, eine dankbare 
Aufgabe sein, die rügischen Familiennamen nach ihrer Herkunft zu 
untersuchen unter dem Gesichtspunkte, ob sie aus Personennamen 
entstanden sind oder auf Ortsnamen zurückgehen. 
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Trotzdem der Fleiß Kozıerowskıs bei der Sammlung des Materials 
für seine Karte Anerkennung und Bewunderung verdient, ist wieder 
festzustellen, daß der Wert seiner Arbeit der aufgewendeten Mühe 
nicht entspricht. Der Sprachforscher würde eine Karte des slavischen 
Rügens mit Freude begrüßen, wenn er aus ihr ersehen könnte, ob 
Mırzwskıis Behauptung, daß es zwei rügische Dialekte gegeben habe, 
zu Recht besteht oder nicht. Dazu müßten aber, wie ich schon Zschr. 
XII 468 ganz allgemein von einer Karte der slavischen Siedlung in 
den baltischen Küstenländern sagte und wie ich hier nur wiederholen 
kann, die Namen in einer Form verzeichnet sein, die entweder wirklich 
vorhanden bzw. urkundlich überliefert ist oder die sich als einst an 
Ort und Stelle geltende erschließen läßt, nicht jedoch in einer Form, 
die sie haben würden, wenn dort Polnisch gesprochen würde. So 
ist auch diese Karte für den Sprachforscher wertlos. Was aber den 
Historiker und Geographen betrifft, so sprach ich schon in meiner 
Besprechung der ersten Lieferung von Kozısrowskıs Atlas die Be- 
fürchtung aus, daß in seiner Hand die Karten sogar schädlich wirken 
könnten, und diese Befürchtung hat sich schneller, als ich damals 
glaubte, bewahrheitet, denn das Landschaftsbild Rügens, das PAwzow- 
skı in gläubigem Vertrauen auf KozieRowskıs Angaben entworfen 
hat, ist ein Phantasiebild. Geradezu gefährlich aber dürfte es werden, 
wenn Laien, für die ja KozIERowsKkI seinen Atlas ebenfalls bestimmt 
hat, die Karte zur Hand nehmen, denn wegen der Unterdrückung 
der deutschen Ortsnamen auf der einen Seite und der unbegründeten 
Vermehrung der slavischen auf der anderen würden sie ein Bild vom 
slavischen Rügen erhalten, das in keiner Weise der Wirklichkeit 
entspricht. So behält auch hier nur der Index einen gewissen Wert, 
doch muß bei seiner Benutzung strengste Kritik angewandt werden. 


Zoppot. F. LoRENTZ. 


Josie VIDMAR, Kulturni problem slovenstva. Laibach, Tiskovna 
Zadruga 1932, 8%, 95 S. 


Bücher, die ähnliche Probleme wie das hier erörterte behandeln, 
sind bisher von uns nicht besprochen worden. Im vorliegenden Falle 
halte ich es aber für geboten, von unserem allgemeinen Grundsatz 
abzuweichen, da der Ertrag des Buches auch der Literaturgeschichte 
zugute kommt und die kulturellen Verhältnisse Sloveniens eine gute 
Beleuchtung erfahren. In zwei Lager hat sich seit dem Weltkriege die 
slovenische Intelligenz gespalten: einerseits die national eingestellte 
Gruppe, die an die Notwendigkeit einer selbständigen slovenischen 
Kulturentwicklung und ihre Zukunft glaubt, andererseits die kosmo- 
politischere Gruppe, die eine slovenische kulturelle Entwicklung für un- 
möglich hält und eine einheitlich jugoslavische Kultur anstrebt. Der 
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Verfasser ist ein überzeugter Anhänger der kulturellen Selbständigkeit 
der Slovenen. Nach ihm beweist die historische Entwicklung anderer 
Völker, ihr Aufstieg und Verfall die zwingende Notwendigkeit eines 
Festhaltens an der von den Vätern ererbten Muttersprache. Mit 
großem Geschick weiß er Parallelen für seine These aus der Geschichte 
anderer Völker beizubringen. Der allgemeine erste Teil seiner Schrift 
erweist ihn auch als vielseitig gebildeten Historiker, über dessen 
kleine Ungenauigkeiten (z. B. S. 23 und 35, wo die Protobulgaren als 
Finnougrier hingestellt werden), man sich gern hingwegsetzt. In 
dem darauf folgenden zweiten Teil wird die These von der kulturellen 
Eigenart der Slovenen durch eine Analyse der literarischen Leistungen 
der führenden slovenischen Schriftsteller gestützt. Treffende Charak- 
teristiken finden sich hier für das Schaffen Trubars, der seinen Lands- 
leuten den schriftlichen Gebrauch ihrer Umgangssprache ans Herz 
legt und den der Verf. als Erwecker des slovenischen Nationalbewußt- 
seins würdigt. Durch das Schaffen eines PreSeren und eines Ivan 
Cankar ist nach ihm ein Befähigungsnachweis für eine künstlerisch- 
kulturelle Sendung der Slovenen in der Welt erbracht. Der Geist 
der slovenischen Kunst wird als ausgesprochen Ilyrisch bezeichnet, im 
Gegensatz zum rationalistisch-rhetorischen Geist, der die Grundlage 
‘der serbokroatischen Literatur bildet. Die nationale Bewegung wird 
sich immer darauf berufen können, daß die größten literarischen 
und wissenschaftlichen Talente in ihrem Lager zu finden waren (Trubar, 
Vodnik, Kopitar, PreSeren, Miklosich, Levstik, Cankar), während 
die Anhängerschaft des Illyrismus, des alten wie des aufgewärmten 
neuen kosmopolitischen Jugoslaventums bei den Slovenen nur mittel- 
mäßige Begabungen aufzuweisen hat. 


Leider werden vom Verf. wertvolle sprachwissenschaftliche 
Argumente, die seine These gut stützen könnten, überhaupt nicht 
verwertet. Er hätte die Verschiedenartigkeit zwischen Slovenen 
und Kroaten mit ihrer Hilfe noch anschaulicher schildern können, 
wenn er den überaus starken deutschen Einfluß im Wortschatz 
der Slovenen genauer erörtert hätte, der sich in zahlreichen Lehn- 
wörtern und Übersetzungsentlehnungen äußert. Damit sind wir bei 
dem schwächsten Punkt in des Verf. Ausführungen angelangt, denn 
dieser Einfluß wird von ihm auch in der slovenischen Literatur viel zu 
wenig beachtet, wenn er z. B. von Preöerens Werk sagt, daß der deut- 
sche Geist darin nur sehr geringe Spuren hinterlassen hätte (S. 52). 
Bei dem allgemeinen hohen Niveau seiner Ausführungen, die die 
Schattenseiten der Slovenen keineswegs übersehen, überrascht der 
Ausfall gegen das Deutschtum auf S. 43, der die übelste Kriegshetze 
aufwärmt. Im Widerspruch zu dieser Äußerung über die rücksichts- 
lose Ausrottung anderer Völker durch die Deutschen steht die eigene 
Bemerkung des Verf. auf S. 92, daß die Slovenen trotz des fremden 
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Druckes an ihren Grenzen es vermocht haben, „nicht geringe deutsche 
Sprachinseln ‘auf ihrem Gebiet sich zu assimilieren.“ Wo bleibt da 
die Grausamkeit? Und sind die russischen Slaven freundlicher um- 
gegangen mit den von ihnen aufgesogenen finnischen Stämmen ? 
Gewiß nicht, nur haben die letzteren in der Presse und Dichtung 
noch nicht die guten Anwälte gefunden, wie sie die von den Deutschen 
verdrängten Slaven aufweisen können. 

Die Prognose für die Zukunft der Slovenen läßt sich schwer 
auf Grund der Vergangenheit stellen. Die niederdeutsche Bevölkerung 
Norddeutschlands hält sich nicht an das ihr sprachlich so nahe Hollän- 
disch, sondern infolge der politischen Entwicklung, an die viel ent- 
legenere hochdeutsche Schriftsprache und Gogol’ ist ein großer russischer 
Schriftsteller geworden, obgleich er nicht beim heimischen ukrainischen 
Dialekt geblieben ist. Wohl aber ist man geneigt, angesichts der großen 
Leistungen der Slovenen in Kunst und Wissenschaft, die auch nach 
dem Weltkriege andauern, an einen weiteren Bestand und Aufstieg 
der slovenischen Eigenkultur zu glauben. 

Berlin. M. VASMER. 


SEOWNICZEK MORSKI. Z przedmowa Dr. A. Brücknera. Thorn 
1935. 85 S. 


Das Material zu dem vom Baltischen Institut in Thorn heraus- 
gegebenen Schriftchen ist nach der Mitteilung BRÜCKNERS im Vorwort 
von dem in Gdingen lebenden polnischen Journalisten Dr. STANISLAW 
BERNATT an der Küste, besonders in Gdingen, gesammelt und von 
Mag. Lupw. ZABRO0oKI durchgesehen und druckfertig gemacht. Dies 
kann sich aber nur auf die der Schiffer- und Fischersprache entnomme- 
nen Ausdrücke beziehen, die zahlreichen der Navigation, dem See- 
handel und der Sprache der Kriegsmarine angehörenden Ausdrücke 
stammen augenscheinlich aus der Literatur, man darf wohl annehmen, 
daß sie aufgenommen sind, um dem Polen des Binnenlandes diese 
ihm fremden Ausdrücke verständlich zu machen, sicher ist dabei be- 
sonders an den Zeitungsleser gedacht, denn z. B. die im Seehandel 
gebräuchlichen Abkürzungen wie cf, B/L, C/O, D.W.T. u. a. m. 
werden dem, der nichts mit diesem Handel zu tun hat, wohl kaum 
außerhalb der Zeitungen begegnen. 

Da die polnische Küste von Kaschuben bewohnt ist, stammen 
die Ausdrücke der Schiffer- und Fischersprache aus dem Kaschubischen. 
Die Umsetzung in die polnische Schriftsprache, für die doch wohl 
ZABROCKI verantwortlich ist, ist nicht immer mit der nötigen Sorgfalt 
ausgeführt. Solche Umsetzungen dürfen nur in der Weise geschehen, 
daß die lautlichen Eigentümlichkeiten des Kaschubischen und die 
Lautregeln der polnischen Schriftsprache in gleicher Weise berücksich- 
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tigt werden, d. h. wenn es nach diesen möglich ist, den kaschubischen 
Laut durch ein Zeichen wiederzugeben, der ihm für das Auge — vom 
Lautwert muß man schon absehen — entspricht, so muß dies Zeichen 
gebraucht werden. Schwierigkeiten entstehen hier nur bei kasch. ö, 
das im allgemeinen durch poln. 6 wiederzugeben ist und nur vor Na- 
salen durch o, da der polnischen Schriftsprache die Verbindung ON 
fremd ist. Richtig ist es daher, wenn der Stiowniczek das kasch. böom 
(Segelstange, Rahe) durch bom wiedergibt, wenn er aber immer o 
für kasch. 6 schreibt, so ist das unzulässig: kasch. grötmast (Großmast), 
nörda (Norden) hätten grötmaszt, nörda geschrieben werden müssen, 
nicht grotmaszt, norda. 

Einige andere Unrichtigkeiten: Die Himmelsrichtungen und 
Winde tragen in der Schiffer- und Fischersprache die deutschen Namen, 
Norden und Süden sind weiblichen Geschlechts und heißen nörda, 
zida — die mask. nörd und zid kommen zwar auch vor, aber kaum in 
der Schiffer- und Fischersprache, ersteres kenne ich nur aus Gorren- 
schin, letzteres hat der kasch. Schriftsteller Bilot —, dagegen haben 
Osten und Westen männliches Geschlecht und heißen öst, vest, die im, 
Siowniczek genannten osta, westa habe ich nie gehört (kasch. vesta 
bezeichnet die Weste). Die Dünung heißt im Kasch. danaga, schrift- 
sprachlich wäre dies durch „dunyga oder dynyga wiederzugeben, nicht 
durch dunuga, denn das zweite 3 ist älteres 7 aus i, da das Wort aus 
dem ndd. düning stammt. Der Seehund heißt zeliit, nicht zelin. Daß 
der Walfisch auch val genannt wird, ist mir unbekannt, es ist wohl 
nur eine Augenblicksentlehnung, ich kenne nur Velg*oroba. Ganz un- 
verständlich sind mir morswinia (Delphin) und sztorman (Steuermann), 
die im Kasch. mersvina und $terman (neben ätirman) heißen: sollte 
etwa in dem ZABROCKI vorgelegten Manuskript BERNATTs in diesen 
Wörtern das e so undeutlich geschrieben gewesen sein, daß er es als o 
las? Es ist sehr zu bedauern, daß das Baltische Institut nicht lieber 
einen Kaschuben mit der Durchsicht des von BERNATT gesammelten 
Materials beauftragt hat als den aus der Tucheler Heide stammenden 
ZABROCKI, dem augenscheinlich das Kaschubische zu fremd war. 

Im Vorwort, besonders in der Fußnote 8. 5f., wendet sich BRück- 
NER dagegen, daß die Polen bei der nunmehr notwendigen Schaffung 
der seemännischen Ausdrücke die deutschen Komposita durch Zu- 
sammensetzungen sklavisch nachahmten oder zwei Wörter dafür ge- 
brauchten, denn diese widersprächen der polnischen Sprache, die noch 
die Möglichkeit habe, suffixale Ableitungen zu bilden. So könnte man 
den Minenleger minowiec oder minownik statt minostawiacz oder 
stawiacz min nennen und den Minensucher minnik statt minotawiacz 
oder wytawiacz min, für das Unterseeboot werde podwodnik (pod- 
wodziec würde ihm weniger gefallen) statt #6d£ podwodna vollständig 
genügen, wenn man sich darüber einigte, welche Bedeutung das neue 
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Wort haben sollte. Zweideutigkeiten seien dabei zu vermeiden, so 
heiße schon der Eisberg lodowiec, demnach könne der Eisbrecher 
(lodotamacz) nicht so benannt werden, wohl aber lodnik (statt lednik). 
Es ständen auch genügend Suffixe zur Verfügung, z. B. -ka (etwa 
oderka ‘Oderkahn’ nach berlinka), weiter -acz, -ak, -iak usw. Ich 
möchte darauf hinweisen, daß der kaschubische Schriftsteller Alois 
Budzisz bereits eine Menge solcher Wörter gebildet hat, z. B. paracz 
(paröcz) ‘Dampfschiff’, lotöwiec latawiec (lotöve, latavc) ‘Flugzeug’, 
letnik (letnjik) ‘Sommergast’ u. a. m. 


Zoppot. F. LoRENTZ. 


ELsA MAHLFER, Die russische Totenklage, ihre rituelle und dich- 
terische Deutung (mit besonderer Berücksichtigung des 
großrussischen Nordens). Leipzig, in Kommission bei 
O. Harrassowitz, 1935. (= Veröffentlichungen des Sla- 
vischen Instituts an der Friedrich-Wilhelms-Universität 
Berlin. Bd. 15.) Gr.-8%. S. I—-IX + 3—699. 


Nicht ohne ein gewisses Staunen nimmt der Leser den gewichtigen, 
706 Druckseiten starken Band in die Hände, den eine deutsch-schwei- 
zerische Forscherin einem so speziellen Gebiete der russischen Volks- 
diehtung gewidmet hat, wie es die Totenkiage ist. Dabei haben die 
Russen selbst dieser zusammenfassenden Monographie nichts an die 
Seite zu stellen; was sie bisher auf diesem Gebiete veröffentlicht 
haben, ist fast ausschließlich Rohstoff (vgl. die Übersicht bei MAHLER 
S. 8—19), denn auch das klassische Werk von E. Barsov ‚„Ilpmnuntanbn 
chsepnaro kpan“ (2 Bde, Moskau 1872, 1882) ist bloß eine Text- 
sammlung mit einer 31 Seiten langen Einleitung und betrifft außerdem 
nur die nordgroßrussische Totenklage, die sich durch ihren epischen 
Bylinenstil scharf von der weißrussischen, der ukrainischen und der 
noch wenig bekannten südgroßrussischen unterscheidet. 

Auf den Vertreter eines Volkes, das unter seinen eigenen münd- 
lichen Überlieferungen keine Totenklagen besitzt, macht diese Art 
von Volksdichtung stets einen merkwürdigen, exotischen Eindruck); 
exotisch ist auch das eigentümliche unbestimmte Schillern dieser 
Dichtungsart, die bei ein und demselben Volke regional und lokal 
die verschiedensten Abstufungen zwischen fester Überlieferung und 
freier Stegreitdichtung, zwischen strengem Versmaß und rhythmischer 
oder sogar unrhythmischer Prosa. zwischen klar gegliederter Melodie 


1) Über die Totenklagen im allgemeinen und ihr Vorkommen 
bei den verschiedenen Völkern vgl. z. B. ©. BöckEL Psychologie der 
Volksdichtung?, Leipzig u. Berlin« 1913, S. 97—126. 
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und freiem Rezitativ, zwischen lyrischer und epischer Poesie aufweist. 
Schon aus diesem Grunde ist das Erscheinen eines Buches, das den 
Leser in dieses eigenartige Gebiet gründlich einführt und ihn orientiert, 
aufs äußerste wünschens- und begrüßenswert — besonders da die 
Verfasserin das schwierige, weitverstreute Material tatsächlich voll- 
kommen beherrscht. 

Die Totenklagen anderer Völker — z. B. der Südslaven, der 
Neugriechen, der Korsen — werden nur gelegentlich in Fußnoten 
zum Vergleich herangezogen; es ergeben sich dabei überraschende 
Ähnlichkeiten. Auch die finnisch-karelischen Totenklagen werden 
(auf Grund der Arbeit von M. HAAvIo Über die finnisch-karelischen 
Klagelieder, Journal de la Societ6 Finno-Ougrienne 47, 3 [1934], 
1—39) mehrfach angeführt; um so auffallender ist es, daß die reich 
entwickelten Totenklagen der südostestnischen Setukesen (die unter 
dem Einfluß der großrussischen Totenklagen des Gouvernements 
Pleskau stehen) mit völligem Stillschweigen übergangen sind; und 
doch sind die setukesischen Totenklagen besonders leicht zugänglich, 
weil die von JAKOB HURT musterhaft herausgegebenen Texte mit 
ausführlichen deutschen Auszügen versehen sind: J. HURT Setukeste 
laulud III, Helsingfors 1907 (= Monumenta Estoniae antiquae I3 
= Suomaiaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 104 III), S. 239—325, 
dazu Inhaltsangaben (mit selbständiger. Paginierung) S. 102—130. 

Die (übrigens nicht ganz durchsichtige) Gliederung der MAHLER- 
schen Monographie ist die folgende: Vorwort (S. VII—IX); Ein- 
führung (S. 5—7); Kap. I: Über den Stand der Forschung (S. 8—19); 
Kap. II: Die ältesten schriftlichen Denkmäler, in denen russische 
Totenklagen erwähnt werden (S. 19—43); Kap. III: Das Wesen 
der russischen Totenklage (S. 43—244); Kap. IV: Stellung der Toten- 
klage zu Tod, Seele und Jenseits (S. 244—307); Kap. V: Das Motiv 
der Iyrisch-rhetorischen Fragen (S. 307—346); Kap. VI: Die dichte- 
rischen Topoi für die Bilder des Sterbens (S. 347—416); Kap. VII: 
Das Motiv der Wiedererwartung des Toten und seine drei schema- 
tischen Formeln (S. 416—528); Kap. VIII: Das Motiv der Trauer 
um den Toten und dessen thematische Topoi (8. 528—642); Kap. IX: 
Einiges Material zu den russischen Begräbnisbräuchen und Toten- 
festen (S. 643—685); Namenregister (S. 686); Sachregister (8. 686—695); 
Berichtigungen (S. 696—699). 

Die größte Schwierigkeit bei dem Studium der russischen Toten- 
klagen bietet — besonders für den ausländischen Forscher — deren 
Sprache. Vier Umstände sind es, die den Ausländer bei der Lektüre 
dieser Klagen auf Schritt und Tritt stolpern lassen: 1. die Eigentüm- 
lichkeit der russischen Volkssprache überhaupt, die sich in ihrem 
Bilderreichtum scharf von der Schriftsprache und von der Umgangs- 
sprache der Gebildeten unterscheidet — was seinerzeit z. B. von 
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D. M. WALLAcCE bemerkt und betont worden ist 1); 2. die speziellen 
Eigentümlichkeiten der z. T. sehr archaischen poetischen Sprache des 
Volkslieds; 3. die zahlreichen Provinzialismen, die häufig auch für 
einen aus einer anderen Gegend stammenden Russen total unver- 
ständlich sind und die Beifügung von Glossaren zu den Textsamm- 
lungen notwendig machen; 4. die sprachschöpterische Tätigkeit der 
Rezitatorinnen und Rezitatoren, die unter dem Einfluß des Vers- 
maßes und der augenblicklichen poetischen Laune Wörter zustande 
bringen, die in keinem Wörterbuch zu finden und manchmal in ihrem 
Aufbau ganz ungeheuerlich sınd (z. B. rpteper» statt rpters S. 582). 

Die vorliegende Monographie besteht verständlicherweise mehr 
als zur Hälfte aus Textproben, die überall mit einer vollständigen 
deutschen (meist rhythmischen) Übersetzung versehen sind; und diese 
Übersetzungen zeigen, daß die Verfasserin die Sprachschwierigkeiten 
des Materials in einem ganz erstaunlichen Maße bewältigt hat. Nur 
zu oft habe ich bei der Lektüre eines schwierigen russischen Verses 
erwartet, in der deutschen Übersetzung ein Mißverständnis zu finden 
— und fast immer war der betreffende Vers völlig richtig verstanden 
und geschickt übersetzt; man sieht, daß die Verfasserin ihre Studien- 
zeit in Rußland gut angewandt hat. 

Allerdings sind ihre Übersetzungen durchaus nicht immer buch- 
stäblich; sie selbst sagt hierüber folgendes (S. VIII): ‚Die Verfasserin 
erstrebte keine Buchstäblichkeit, sondern eine wesensverwandte 
Schwingung im Wort und Bild, den Geist des Wortes, den verwandten 
seelischen Ton dem Leser zu vermitteln. Die Übertragung mußte 
verständlicherweise viel volkstümliche, bäuerliche Eigenart der 
Sprache verwischen, viele sprechende malende Buntheit blasser 
wiedergeben, sie vermochte den reichen Gebrauch des Deminuti- 
vums, der im Russischen alle Redeteile umfaßt, nicht zu spiegeln 
(vor alleın weil das Deminutivum im Russischen nicht immer denmi- 
nuierende Bedeutung hat) noch die Altertümlichkeit der Dichter- 
sprache gleichwertig zu erhalten. Es sind mehrmals zwei Übertra- 
gungen eines Textes gegeben, um die Spielarten der möglichen Über- 
setzungen zu zeigen.“ 


1) D. M. WarraceE Russia, new and enlarged edition, London, 
Paris, New York & Melbourne 1905, S. 26 (chapter I): „... And to 
converse freely with the peasant requires a considerable familiarity 
with the language — far more than is required for simply reading 
a book. Though there are few provincialisms [? W. A.], and all classes 
of the people use the same. words — except the words of foreign 
origin, which are used only by the upper elasses — the peasant always 
speaks in a more laconic and more idiomatic way than the educated 


man.“ 


462 W. ANDERSON 


Dies hätten denn auch jene Forscher, die des Russischen nicht 
mächtig sind, bei der Lektüre und dem Zitieren der Übersetzungen 
der Verfasserin stets im Auge zu behalten: sonst können sie dazu 
kommen, aus russischen Totenklagen Sachen anzuführen, die gar 
nicht darin stehen; um so mehr als die Verfasserin beim Übersetzen 
den Inhalt manchmal ohne jeden zwingenden Grund geändert hat 
— wohl um ihn für den deutschen Geschmack poetischer zu gestalten. 
Ich hätte vom Standpunkt der Genauigkeit an folgenden mir aufge- 
fallenen Stellen auszusetzen: 

1. S. 59 „Nun vermögen wir unsere geliebten Gatten weder 
in Gedanken zu denken, noch in Träumen zu schaun, noch mit unseren 
Augen zu erblicken‘‘: im altrussischen Text (... HM MbICJIMIO CMBICIMTH, 
HU AyMOP® ChAyMaTH ...) steht nichts von Träumen, denn M&icab und 
ayma ‘Gedanke’, muicautu und nymaru ‘denken’ sind genaue Synonyme. 

2. S. 68 „Stempelpapier‘‘, S. 154 „amtliches Papier“, S. 186f., 
588 „Wappenpapier‘“, 3. 302 „Papier mit dem Zarenwappen“: in 
Wirklichkeit ist an allen Stellen einfach von Stempelpapier (rep- 
6oBan Oymara) die Rede, das von der Naivität des Volkes seines Preises 
wegen als besonders wertvoll und vornehm angesehen wird und des- 
halb nach den russischen Volksliedern sogar für Liebesbriefe zur 
Verwendung kommt. 

3. 8. 79 weißruss. CBOÜCKHMB HAÖÖIIHKRAMB ‘den verwandten 
Himmlischen’: hier wird also offenbar weißruss. Ha6omuk “Verstor- 
bener’ (< poln. nieboszczyk) vom Worte ne6o ‘Himmel’ abgeleitet; 
die richtige Etymologie (vgl. abg. uesorz ‘arm’) steht auf S. 644. 

4. S. 113 ‚‚gib ihm den rasch geschriebenen Brief‘‘, S. 164, 284 
„schnellgeschriebenes Briefelein‘, S. 303 ‚einen eilgen Brief‘: das . 
hier wiedergegebene Wort ckoponncyarsii (oder ckoponuchsmM) be- 
deutet keineswegs ‘schnell geschrieben’, sondern ‘in Kursivschrift (im 
Gegensatz zur Unzialschrift) geschrieben’; immerhin ist es möglich, 
daß es vom Volke vielfach nicht mehr verstanden und als ‘schnell 
geschrieben’ aufgefaßt wird. 

5. 8. 142, 677 „‚der rote Frühling‘: dies ist eine ganz unzulässige 
Wiedergabe des russischen gecha kpachan. Das Adjektivum xkpacnzıä 
bedeutet im Altrussischen und in formelhaften, poetischen Wendungen 
der heutigen Volkssprache nicht nur ‘rot’, sondern auch ‘schön’; 
kein einziger Russe denkt bei gecha kpacHan an die rote Farbe. Auf 
S. 219 ist BecHa-MaTb KpacHan richtig mit ‘der Frühling — die schöne 
Mutter’ übersetzt. Vgl. unten Nr. 16 zu S. 650. 

6. S. 145 orzera nyıuıy ‘hab meine Seele ausgeschöpft’: dieser 
alltägliche Ausdruck bedeutet in Wirklichkeit ‘habe meine Seele 
erleichtert’. 

7. 8. 233 nactyıuka Kocaryııka ‘die bezopfte Schwalbe’, S. 517 
CO JACTOUKAM, CO KalıaToykam ‘mit den Schwalben, den Zopfschwän- 
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zigen’, JACTOUKN-RAmaToykı “die zopfschwänzigen Schwalben’, S. 518 
NACTOUKM KacaTıın ‘die Zopfschwänzchen-Schwalben’: die Etymologie 
stimmt, doch denkt wohl kaum ein Russe heutzutage bei dem Vogel- 
namen kocarka ‘Hirundo rustica’ L. an einen Zopf (koca), wie schon 
aus der gewöhnlichen Schreibweise kacarka (mit a) hervorgeht. 

8. S. 262 „Hätt’ ich den bösen Seelenräuber Tod gesehen, Er- 
schossen hätt’ ich ihn, den Bösen, Mit Flinte und Gewehr hätt’ ich 
gefeuert’: genauer ‘mit dem Gewehr, mit der Pistole’ (co opyin . 
Cb DNCTONETA). 

9. S. 263 crapy 6aöyımky ‘die alte Muhme’: in Wirklichkeit 
‘die alte Großmutter’. 

10. S. 301 mucbMo-TpamoTky 3aBbruyım ‘den Brief, das Schreibe- 
briefehen, das ersehnte (eigentlich das Vermächtnis enthaltende)’: 
vielmehr ‘das vertrauliche’. 

11. 5. 405 B yncrom nonu “im klaren Feld’, S. 508 3 yncroro 
nona ‘vom ferneklaren Feld’: was meint die Übersetzerin damit ? 
der russische Ausdruck bedeutet ‘im reinen Feld’, d. h. ‘im freien 
(= durch Wald, Gebüsch usw. unbesetzten) Feld’. 

12. S. 432 30onoTbsıa AHmoBs “Kupferhumpen’: wieso Kupfer- 
humpen, wenn im russischen Text “Goldhumpen’ steht ? 

13. S. 573 weißruss. Veh kasnBoyku NO0MKHBAWTB, Veh mypa- 
WIeyYKH NOBEINOB3AWTB ‘Die Mücklein erwachen alle belebt, Die Käfer- 
chen kriechen alle (ans Licht)’: vielmehr ‘Die Käferchen ... Die 
Ameislein . . .’ 

14. S. 581 ukrain. 303yan ‘die Schwalben’: vielmehr ‘die 
Kuckucke’. 

15. S. 582 Kakb CeroAHNIMHIUMB MeHeykoMp He nekeTp COnHIEe 
no abruemy, He rp&eserp no Bemmemy ‘Am heutigen Tag Wärmt die 
Sonne nicht wie zur Sommerzeit, Leuchtet nicht wie an den Frühlings- 
tagen’: vielmehr ‘... Brennt die Sonne nicht... Wärmt nicht .. .'. 

16. S. 650 ‚Den geschmückten und angekleideten Toten bettet 
man ... in der roten Ecke unter die Gottesbilder‘: kpacusıfi yron 
bedeutet nicht ‘rote Ecke’, sondern ‘schöner Winkel’, vgl. oben Nr. 5 
ZI MIA 26T 

An sachlichen Ausstellungen und Ergänzungen hätte ich folgende 
zu machen: 

1. S. 30 „In der Legende vom hl. Alexius dem Gottesmenschen, 
„Kurie Anekcin, 60:kbaro wenopbra‘“ wird die Totenklage seiner 
Mutter erwähnt. (Die schriftliche Überlieferung geht auf das 16. Jahrh. 
zurück.) Ihr Gewand zerreißend und ihr Haar raufend ‚pu3bl CBOA 
m Bach cBor Tpsaame“ klagte sie: „„Vepr mu, Yano Moe MOÖMMOe, 
NOyTO TakO CTBOPM BOo3AbIxanie Bennkoe?“ ... ‘Weh mir, mein ge- 
liebtes Kind, weshalb wecktest du mir ein so großes Seufzen ?“* — 
Ich begreife nicht, auf welche Weise die Verfasserin diesen Passus 
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einer kirchenslavischen Alexiusvita als historischen Beleg für die rus- 
sischen Totenklagen anführen kann, denn er findet sich allerdings 
noch nicht im syrischen Urtext der Alexiusvita (weil der — noch 
namenlose — ‚Mann Gottes“ hier überhaupt nicht nach Rom zu 
seinen Eltern zurückkehrt, sondern in Edessa stirbt)!), wohl aber in 
deren spätestens dem Anfang des 9. Jahrh. angehörenden byzan- 
tinischen Überarbeitung (Sanct Alexius Leben in acht gereimten 
mhd. Behandlungen hrsg. v. H. F. Massmann, Quedlinburg und 
Leipzig 1843 = Bibliothek der gesammten deutschen National-Literatur 
9, S. 207, nach der Münchner Hs. Graec. 3): „Ev Öow ÖE radra To 
Edpnuıav@ Eikyero, h untno Evradda yövov mv aüvroopov ald& T& 
nadeı neoıpoovjoaga, Eodrjtä Te xal xöumv Öraonagdfaca, NV Tı ai Aryvoov 
avexkavoev' & wor TExvov uovoyeves‘ @ or YÜS TÄv Öuudrwv uov* oder 
Tı TodTov Tod Pwrös nap’ Euol drıuöregov' Ti uoı roüro nenolnxag Aeyovoa‘ 
xal dodv ue Öimwerds 000 Evexev Öövvwuernr zal orvovoay, 00x Enerdupäns 
To yriea wov“ usw.?). 

2. S. 39: die Worte ,‚“O Kvoıos Eöwxev, 6 Kvgıos Apellero, ds TO 
Kvoio £öofev, oöürtw al EyEvero' ein To Övona Kvgiov eÖloynuevov eis Toüs 
aiövag‘‘ stammen nicht von Joannes Chrysostomos, wie die Verfasserin 
anzunehmen scheint, sondern von Hiob (1, 21). 

3. S. 73 „Das Heldemlied ist in Rußland Bauerngesang, mit 
dem der schlichte Feldarbeiter und Dorfbewohner sein entbehrungs- 
reiches Leben zu schmücken liebte‘: das mag für die Gegenwart 
stimmen, aber keineswegs für die früheren Jahrhunderte, wo der 
Heldengesang sein Publikum unter allen Klassen der Bevölkerung 
fand; und an der Dichtung der russischen Heldenlieder waren wenig- 
stens zum Teil auch die altıussischen Spielleute (ckomopoxn), also 
professionelle Sänger beteiligt: Vs. MILLER Oyepknu pyCcckof HaponHoHi 
cıoBecHoctn, BalanHBI, [Bd. I], Moskau 1897, S. 22—64, usw. 

4. 8. 75f. „Die ältesten Totenklagen sind offenbar die epischen.... 
Es ist anzunehmen, daß die lyrischen Totenklagen einer späteren 
Entwicklungsphasis angehören, darauf weist die Verwandtschaft der 
älteren Klagen mit dem Epos hin, welches sich zwischen dem 10. bis 
13. Jahrh. ausbildet... . Überall wo das Epos weniger gut und reich 
erhalten oder vergessen und verschollen war, sehen wir das Herrschen 
der Iyrischen Totenklagen mit viel lockereren Formen, eine Verwebung 
von Ritus und Improvisierung“. — So einfach liegt nun die Sache 
freilich nicht. Es ist möglich, daß die russischen lyrischen Toten- 


1) A. Amıaup La lögende syriaque de Saint Alexis ’Homme de 
Dieu, Paris 1889 (= Bibliothdque de l’Ecole des Hautes Etudes, 
Sciences philologiques et historiques, fasc. 79). 

°) Einige Druckfehler (oder Schreibfehler des Originals?) sind 
von mir korrigiert: untno, diaonapalaoca u. a. 
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klagen des 19. und 20. Jahrh. jüngeren Ursprungs sind als die 
gleichzeitig in Gebrauch befindlichen, unter dem Einfluß der russischen 
Heldenlieder entstandenen epischen Totenklagen; aber trotzdem 
ist es sehr wahrscheinlich, daß Totenklagen als solche bei den Slaven 
schon vor der Entstehung des epischen Heldengesangs (der ja bei 
den Slaven keineswegs uralt ist und auch keineswegs bei allen Völkern 
der Erde auftritt) existiert und dann natürlich einen rein lyrischen 
Charakter getragen haben. 

5. 8. 80 „Die beiden letzten [d. h. die weißrussische und die ukrai- 
nische Totenklage] stehen den litauischen ‚„Rauda“ nah. Es ist 
in Betracht zu ziehen, daß viele Gebiete, die jetzt Litauen bilden, 
früher russisch waren. Die russische Beeinflussung der litauischen 
Rauda ist unverkennbar“. — Der mittlere Satz ist zum mindesten 
sonderbar, denn das genaue Gegenteil ist wahr: nicht russische 
Gebiete sind lituanisiert, sondern litauische (z. B. die Gegend von 
Wilna) russifiziert worden (die einstige politische Eroberung großer 
Teile von Westrußland durch das erst unter russischem, dann unter 
polnischem Kultureinfluß stehende Großfürstentum Litauen ist eine 
ganz andere Erscheinung). Der Einfluß der weißrussischen Volks- 
dichtung auf die litauische ist übrigens Tatsache. 

6. S. 128 „Es ist eine Eigenart der russischen Volksdichtung, 
daß sie in ihren verschiedenen Gattungen den Reim nicht unbedingt 
anwendet. Der russische bäuerliche Sänger empfindet das Fehlen 
des Reimes am, Ende der Strophe [lies: des Verses] nicht als musi- 
kalischen Mangel: statt dessen sind Assonanzen in der Mitte der 
Strophe [lies: des Verses] zulässig und oft verwendet. Der Reim 
spielt im Epos und verwandten rhythmischen Gebilden keine ständige 
bestimmte Rolle in der metrischen Komposition wie etwa in der 
strophisch gegliederten Lyrik. Auch am Ausklang der Zeile ist der 
Reim eher das Ergebnis der Tautologie, also kein bewußtes Element 
der Poetik.‘“ — Es dürfte dem Leser schwer falien, aus dieser unbe- 
stimmten Formulierung die tatsächliche Lage der Dinge herauszulesen: 
daß die russischen Volkslieder auf das schäriste in zwei verschiedene 
Schichten zerfallen, und daß die älteren Volkslieder reimlos, un- 
strophisch und in einem freien Versmaß (mit unbestimmter Silben- 
zahl in den Senkungen) gedichtet sind, während die jüngeren 
Volkslieder durchweg Reime und Strophenbau sowie feste Vers- 
maße aufweisen; wo in einem älteren Liede scheinbar ein Reim auf- 
tritt, ist er fast immer das Resultat des Gebrauches ein und derselben 
grammatischen Form in Parallelversen, z. B. Crana KAyÖBIIKoM% 
BO HOEHbKAXB KATATHCH, CTaNa YepBElllIKOMB NOÖEAHYIIKA CBUBATHCA 
(MAHLER S8. 67). 

7.8. 234—238 „Eine unstillbare Sehnsucht nach der Entrückung 
vom grauen, gewöhnlichen Dorfalitag, von der im russischen Dorfe 
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trüben Wirklichkeit, spricht uns aus den euphemistischen, be- 
schönigenden Epitheta an, die das Bauernhaus, die Menschen- 
gestalt, die Kleidung und die Dinge der Umwelt malen — sie sind 
Traum- und Wunschwelt .. . Optimistisch wird auch der Besitz der 
Bauern im Liede dargestellt: die Totenklage spricht immer von Gold 
und Silber, von ungezählten Reichtümern . . .“ usw. — Für heute 
mag das stimmen, aber so ganz phantastische Wunschbilder dürften 
die betreffenden Liedstellen doch nicht immer enthalten, denn sie 
gehören einer festen Tradition an, die aus einer Zeit stammt, wo 
selbst in den vornehmsten und reichsten Gesellschaftsschichten Ruß- 
lands Totenklagen obligatorisch waren. 

8. S.269f, 295, 299f.: wie sehr der Glaube an die mögliche Wieder- 
kehr des Toten in Gestalt eines Vogels noch in der Gegenwart ver- 
breitet ist, dafür kann ich ein hübsches Beispiel anführen. Bald nach 
1900 erzählte in Kazan die Witwe eines höheren Gerichtsbeamten 
(eine sehr gebildete Dame) einige Tage nach dem Tode ihres Gatten 
geheimnisvoll meiner Mutter, es habe sich vor ihrem Fenster ein Sper- 
ling eingefunden, der sehr zahm gewesen und dann fortgeflogen sei: 
höchstwahrscheinlich sei das die Seele ihres Anton Andrejevi® gewesen. 

9. 8. 271 ‚„„Jeder Mensch hat seinen Stern am Himmel, der einmal 
seinen letzten Abend erlebt und zur Erde fällt. Dann stirbt der Mensch“: 
vgl. das hübsche Lied von P.-J. DE BERANGER „Les etoiles qui filent‘“ 
(1820). 

10. S. 384, 686 „Mukhadir‘: lies „Muktadir‘“. 

11. S. 384 Fußnote 146 über ein Gemälde ‚‚des russ. Malers 
Semiradskij‘‘: Henryk Siemiradzki ist eigentlich kein russischer, 
sondern ein polnischer Maler. 

12. S. 399: Cpereune (Mariä Lichtmeß) wird nicht am 2. Ok- 
tober gefeiert, sondern am 2. Februar. 

13. S. 653 ‚„Der Tote hört alles, was um ihn geschieht, er vermag 
nur nichts zu sagen, deshalb redet man ihn in der Totenklage an, 
fragt ihn um Rat usw. Erst nach dem Gesang BFynan MaMATb 
‘ewiges Angedenken sei dir’ und dem Trauergottesdienst verliert 
er das Gehör‘. — Dieselbe Wirkung hat der Kirchengesang ‚Bo 6na- 
?KeHHOMB ycneHin‘ in der berühmten Seelenwanderungsnovelle von 
A.N. ArucHtin (1840—1893) „‚Meskay cMepTbw u »kn3HbIo““ (‘Zwischen 
Tod und Leben’): A. H. Anyxruns, „CounnHenin‘‘ Petersburg 1912, 
S. 446 (Kap. IV). 

14. S. 683: das eigenartige Hinausscheuchen der Seelen der 
Väter nach ihrer feierlichen Bewirtung bei den Weißrussen („‚AKBIIID, 
akbImp!‘) kommt auch bei A. MickıEwicz in den „Dziady‘ vor. 

Während die griechischen Zitate im vorliegenden Buche im 
ganzen druckfehlerfrei sind (auch die neugriechischen), abgesehen von 
kleinen Flüchtigkeitsfehlern wie © statt ® (S. 40), Akut statt Gravis 
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(@v S. 295 Fußnote 161), Akut statt Spiritus lenis (’Exioyai S. 348 
Fußnote 10), x statt x (’ExAoyai 8. 363 Fußnote 61) u. dgl, — steht es 
mit dem Abdruck der 46 Zeilen umfassenden lateinischen Toten- 
klage aus des polnischen Humanisten $S. F. KLonowicz (1545—1602) 
Dichtung ‚„Roxolania“‘ (MAHLer S. 36f.: Vers 1, 2, 13—18, 35 —46, 
19—34, 5—10; S. 86: nochmals Vers 5—10; die Verse 3, 4, 11, 12 
sind nicht wiedergegeben) leider viel bedenklicher. Die Verfasserin, 
der (wie auch mir) der Originaldruck von 1584 nicht zugänglich ist, 
folgt hier dem ganz unzuverlässigen Neudruck von VLADIMIR DANILOV 
(Kiesckan Crapnna 87 (1904), ora. II, S. 149f.). Die lateinischen 
Texte auf S. 35—37 und 86 enthalten denn auch eine Reihe sehr 
peinlicher Druckfehler, die aber in einem dem Buche später beigelegten 
„Nachtrag zu den Berichtigungen‘‘ sämtlich korrigiert worden sind. 

Zum Schluß noch zwei Kuriosa. Auf 8. 79 und 112 (vgl. auch 
S. 114) gebraucht die Verfasserin das Wort „Trilogie“ in einer 
solchen Weise, daß man nur einen Dialog dreier Personen dar- 
unter verstehen kann. Das erinnert mich denn doch stark an die Äuße- 
rung eines Dorpater Studenten, der mir beim Examen erklärte, ein 
Gespräch dreier Personen dürfe nicht Dialog genannt werden: das 
sei ja kein Dialog, sondern ein Trialog! 

Und das zweite Kuriosum: kann mir die Verfasserin nicht 
den Unterschied erklären, den sie auf S. 679 Fußnote 184 zwischen der 
griechischen und der griechisch-katholischen Kirche macht ? 


Nach dem im Eingang der vorliegenden Besprechung Gesagten 
brauche ich wohl nicht hervorzuheben, daß meine Einwände und Aus- 
stellungen das Gesamturteil über den Wert des vorliegenden Buches 
keineswegs beeinträchtigen: es wird wohl für lange Zeit die Monogra- 
phie über die russische Totenklage bleiben. 


Dorpat. WALTER ANDERSON. 


JULJAN KrzyZanowskı, Byliny. Studjum z dziejöw rosyjskiej 
epiki ludowej. Wilno 1934, 8°%, 164 S. (= Instytut Nau- 
kowo-Badawezy Europy Wschodniej, Sekcja Filolog. Nr. 3). 


Das Buch ist aus Vorlesungen hervorgegangen, die der Verf. 
an der Universität Riga gehalten hat und ist von ihm auch seinen 
lettischen Hörern gewidmet, Der Verf. will durch diese Veröffent- 
lichung dem polnischen Leser eine Art Handbuch bieten, da ihn die 
bisherigen polnischen Darstellungen des Gegenstandes nicht befriedigen. 
Es wird in den acht Kapiteln des Buches gehandelt über: 1. Die 
Geschichte der Erforschung der Bylinen. 2. Den Kiewer Kreis und 
seine Haupthelden. 3. Die weniger bedeutenden Helden des Kiewer 
Kreises, 4. Die Novgoroder Byflinen und die historischen Lieder. 
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5. Die humoristischen Bylinen. 6. Das historische Element in den 
Bylinen. 7. Märchen und Legende in den B. 8. Die Kunst der 
Bylinen. Am Ende des Buches findet sich noch eine Anzahl von 
bibliographischen Anmerkungen. Wie von dem ausgezeichneten 
Kenner der älteren polnischen Erzählungsliteratur zu erwarten war, 
orientiert das Buch durch seine fleißigen Inhaltsangaben gut über 
die russischen epischen Lieder und ist besonders förderlich durch 
zahlreiche Hinweise auf internationale Wandermotive, Märchen- und 
Legendenstoffe, die sich in den Liedern finden. Das von der land- 
läufigen Auffassung am meisten abweichende Kapitel des Buches ist 
dasjenige über das historische Element in den russischen epischen 
Liedern. Hier kommt der Verfasser unter Berufung auf die Arbeiten 
von Mazon und Vaillant zu dem unerwarteten Ergebnis, daß die 
russischen Bylinen erst im 16. Jahrh. oder gar zu Anfang des 
17. Jahrh. entstanden und durch Kaliki perechozije nach Nordrußland 
gebracht worden seien (vgl. bes. 110ff. 138'ff. und 161). Er wendet 
sich dabei mit großer Entschiedenheit gegen die namentlich von 
Vsevolod Miller und dessen Schülern vertretene Auffassung, welche 
die Kiewer Bylinen in der Zeit vom 9.—13. Jahrh. in Südrußland 
entstanden sein läßt und ihre Grundlage in historischen Liedern 
sieht, die im Laufe der Jahrhunderte durch wandernde Märchen- 
motive überwuchert und durch Kontaminationen und andere Vorgänge 
umgestaltet worden sind. Diesen Teil der Ausführungen des Verf. 
halte ich für den am wenigsten begründeten in seiner ganzen Dar- 
stellung. Er kann ohne weiteres widerlegt werden, wenn man das 
ganze, bereits von den Vorgängern verarbeitete Tatsachenmaterial 
berücksichtigt. Daß Ilja Muromec schon im 13. Jahrh. in russischen 
Liedern besungen wurde, muß (gegen Krz. S. 13) aus der Existenz des 
Ilias von Reussen in der Ortnitsage und aus dem Vorhandensein des 
Ilias jarl af Greka (auch des Vladimir) in der norwegischen Thidrek- 
sage geschlossen werden (vgl. dazu neuerdings HERM. SCHNEIDER Germ. 
Heldensage I 233ff.). Schon diese eine Tatsache wirft die ganze 
Theorie Krz.s um. Es lassen sich aber auch noch andere gegen ihn 
ins Feld führen. Die Byline von Alesas Kampf gegen Tugarin 
Zmejeviö ist als Umgestaltung eines Liedes erwiesen, welches den 
Kampf der Russen gegen den Kumanen Tugor-Chan (XI. Jahrh.) 
zum Gegenstand hatte. Ein solches Lied konnte nur entstehen zu 
einer Zeit als Tugor-Chan eine aktuelle Persönlichkeit war. Man 
kann sich ein Aufleben dieser Gestalt im 15. Jahrh. überhaupt nicht 
vorstellen, als neuere Begebenheiten und Persönlichkeiten das Publi- 
kum viel mehr interessieren mußten. Ebensowenig könnte ich be- 
greifen, das die turkotatarfschen Gestalten wie Serdak (der historische 
Sohn des Batu) und der Heerführer Tarakantik Korablikov in dem 
Liede von Vasilij Pjanica (s. Zschr. I 165ff.) erst nach dem 15. Jahrh. 
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eingeführt wären, als die Spuren dieser Gestalten längst verwischt 
waren. Solche ausgefallene Helden können nur alte Reminiszenzen 
sein in den Liedern, in denen sie auftreten, und können nur aus 
einer Zeit stammen, in der die entsprechenden historischen Persön- 
keiten eine Rolle spielten. Nicht anders steht es mit Vol’ga und 
Oleg, mit den Ortsbezeichnungen wie Putaj-Reka bei Kiew, mit der 
ganzen Schilderung der weiten südrussischen Steppe, wo man den 
herannahenden Feind aus großer Entfernung sieht. Schön hat vor 
langer Zeit Wollner in seinen Untersuchungen über die Volksepik 
der Großrussen (Leipzig 1879) ausgeführt, daß derartige Elemente 
nur aus der Zeit, als Kiew den politischen Mittelpunkt Rußlands 
bildete, herrühren können. Das Buch von Wollner wird von Kkaz. 
überhaupt nicht erwähnt, obgleich es für ihn auch sonst in mehreren 
Hinsichten von Nutzen gewesen wäre. Bei der Untersuchung russi- 
scher epischer Lieder ist die Frage der Entstehung dieser Lieder 


- streng zu scheiden von der Frage ihrer Umgestaltung in einer 


späteren Zeit. Die historisch ältesten Helden (Oleg, Vladimir) 
stammen aus der Zeit der starken skandinavischen Einflüsse an den 
altrussischen Höfen (9.—10. Jahrh.), und es liegt daher nahe, das 
Aufkommen der Heldenlieder auf nordische Anregung zurückzuführen. 
Nach nordischem Vorbilde konnte eine russische Hofdichtung an den 
Höfen der ersten Rjurikovidi aufkommen, die heimische Stoffe aus 
der jüngsten Vergangenheit behandelte, weil sie beim Publikum zogen. 
Eine Umbildung solcher alter Lieder konnte aber selbstverständ- 
lich auch noch in viel späterer Zeit erfolgen, und ich halte die Ansicht 
Millers für gut begründet, daß Umgestaltungen der alten Bylinen- 
stoffe im 16.—17. Jahrh. besonders stark waren (Dobrynja und 
Marinka u. a.). Es ist ein Mangel bei Krz., daß diese Scheidung 
der Fragen von der Entstehung und Umgestaltung der Bylinen bei 
ihm nicht scharf genug durchgeführt wird. Seine Begründung der 
These vom späten Ursprung der Bylinen ist außerordentlich dürftig. 
Eine große Rolle spielt dabei die Tatsache, daß in den Bylinen die 
Tataren nicht als Sieger erscheinen, sondern von den Russen besiegt 
werden. Dieses Argument kann ich nicht für überzeugend halten, 
denn im Athener Karagözis-Theater konnte man schon vor 1912 sehen, 
daß Türken gegenüber den Griechen auf der Bühne den kürzeren zogen, 
obgleich das Osmanische Reich noch mächtig war. Man bot eben 
hier wie dort das, was dem Volksgeschmack am besten entsprach. 
Die Kritik an Millers historischer Theorie ist teilweise bei Krz. be- 
rechtigt, soweit es sich um einzelne mißlungene Anknüpfungsver- 
suche handelt. Im großen ganzen schießt sie aber über das Ziel weit 
hinaus. Zweifellos übertrieben ist auch das Bestreben Krz.s, die 
Herkunft der Bylinen aus Märchen zu erweisen (S. 139{f.). Der Tat- 
sache, daß mitunter in den Liedern ganz ausgefallene historische Be- 
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gebenheiten erwähnt werden, steht er ratlos gegenüber und muß eine 
„silna domieszka historyezna‘“ (S. 153) zugeben. So kann ich ihm 
auch nicht einräumen, daß seine Auffassung den Tatsachen mehr ge- 
recht wird und weniger Schwierigkeiten läßt als diejenige seiner Vor- 
gänger. Daß die Behandlung der Metrik und Sprache bei Krz. einem 
Linguisten etwas dürftig, seine Abfertigung des Igorliedes auf S. 6 
sogar ganz leichtfertig erscheint, braucht nicht besonders zu ver- 
wundern. Die Vorzüge des Buches sehe ich in der Heranziehung 
von Volksbüchern, Märchen und Legenden zur Erklärung der russi- 
schen epischen Lieder. Bei diesen Problemen kommt dem Verf. seine 
ausgebreitete Kenntnis außerrussischen Materials sehr zustatten, und 
es wäre zu wünschen, daß er derartige Untersuchungen auch weiter 
fortsetzt, auf einem Gebiet, dessen Erschließung wesentlich gefördert 
werden kann durch die Erforschung der benachbarten Literaturen. 


Berlin. 


M. VASMER. 
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ANDERSON W. Zu A. Wesselski’s 
Angriffen auf die finnische folk- 
loristische Forschungsmethode. 
Dorpat, Universität 1935, 8°, 
52 8. 

Antoxnovy& M. Knjaz Repnin, 
generalgubernator Saksonii. 
Berlin, Ukr. Wiss. Institut, 
1936, 8°, 64 S. 

Archiv f. d. Studium der neueren 
Sprachen Jahrg. 91, Bd. 169 
(N. F. Bd. 69) Nr. 3—4. Braun- 
schweig, Westermann, 1936, 8°, 
S. 161—320 + VI S. 

Archivum Europae Centro-Orien- 
talis Bd. 1. Budapest 1935, 8°, 
VI + 306 S. Dasselbe Bd. 2, 
ebda 1936, 8°, 196 S. 

Arhiva. Organul Soc. Istorico- 
Filologice din Iasi Bd. 43 Nr. 1 
—2. Jassy 1936, 8°, S. 1—160. 

BADJIURA R. Kleiner Führer 
durch Slowenien. 2. Auflage 
Laibach, Putnik 1936, 8°, 234 S. 


Beui6 A. Galicki dijalekat. Bel- 
grad 1935, 8%, 331 +68. +6 
Tafeln (= Srpski dijalektoloski 
zbornik Bd. 7). 

BITTNEeR K. Deutsche und 
Tschechen Bd. 1. Von den An- 
fängen bis zur hussitischen 
Kirchenerneuerung. Brünn, 
Rohrer 1936, 8%, XVI + 240 S. 

Bohoslovja Bd. 14, Nr. 1-3, 
Lemberg 1936, 8%, 202 S. + 
IX Tafeln. 

Bulletin de la Societe de Linguisti- 
que de Paris Bd. 36, Nr. 2—-3, 
Paris 1935, 8%, S. X—XXXVI 
+ 109—166 + 196. 

Burrt£us H. Beiträge zur Land- 
schafts- und Siedlungsge- 
schichte des ehem. Bistums Po- 
mesanien. Teil 1. Berlin, Diss. 
T936m 8 wen 

Byzantinisch-neugriechische Jahr- 
bücher Bd. 12 Nr. 1—2. Athen 
1936, 8°, 240 S. 
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CAJoLA M. FEugenio A. Bora- 
tynskij. Rom 1935, 8%, VII 
+ 180 S. (Pubblicazioni dell’ 
„Istituto di Filologia Slava“ 
Nr. 2, Padua). 

CAnKAR Ivan Zbrari Spisi, hgb. 
Izid. Cankar, Bd. 1—19, Lai- 
bach, Nova Zalozba 1925 —1936. 

Celi Rakstu Kräjums Bd. 7. Riga 
1936, 8°, 220 S. 

CHapwıck H. M. und N. K., The 
growth of literature. Bd. 2 
(Russian oral literature, Yugo- 
slaw oral poetry). Cambridge, 
University Press 1936, 8°, XVII 
+ 783 S. 

COLEMAN A. P. Brief Survey of 
ukrainian literature. New York, 
Ukrain. University Society 
1936, 8°%, 23 8. 

Öasopis pro moderni filologii Bd. 22 
Nr. 4. Prag 1936, 8°, 8. 305 
—400 + 8. 

Casopis za zgodovino in narodo- 
pisje Bd. 31, Nr. 1. Marburg 
a. Dr. 1936, 8%, 48 + 32 S. 

Cor M. Izbrano delo, ed. A. Pir- 
jevec, Zilli, Mohorjeva Druzba 
1935, 8°, 104 S. (Cvetje Nr. 6). 


Danev St. Balkänsky svaz a 
vaälka s Tureckem 1912—1913. 
Prag, Orbis 1935, 8°, 27 S. 
(= Pfednäsky Slov. Ustavu v 
Praze Nr. 7). 

DosrovskY J. Spisy Bd. 7: 
De£jiny £. fedi a literatury ed. 
B. Jedliöka. Bd. 18: Entwurf 
eines Pflanzensystems ed. M. B. 
Volf. Prag, ©. Spoleön. Nauk 
1936, 8°, 509 + 122 8. 

ELEZov16 GL. Re£nik kosovskome- 
tohiskog dijalekta. Lief. 2. Bel- 
grad 1935, 8°%, 587 8. (= Srpski 
dijalektoloski zbornik Bd. 6). . 
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ENDZELIN J. Baltu valodu teksti. 
Riga 1936, 8°, 116 S. 


ENDZELIN J. — MÜHLENBAcH K. 
Ergänzungen und Berichtigun- 
gen zum Lettisch -deutschen 
Wörterbuch. Lief. 7: izslimet 
= jazda. Riga, Lett. Kultur- 
fond 1936, 8%, S. 481—-560. 

Etnolog. Glasnık Etnografskega 


Muzeja v Ljubljani, Bd.8und 9. 
Laibach 1936, 8°, 140 S. 


FEDORoOV Ivan. Pervopedatnik, 
Sammelwerk. Leningrad, Akad. 
d. Wiss. 1935, 8°, 291 S. 


Forschungen zur brandenburgischen 
und preußischen Geschichte Bd. 
48, Nr. 2. Berlin-Dahlem 1936, 
8%, S. 247—478 + 35 S. 


GAMILLSCHEG E. Die Mundart 
von Serbänesti-Titulesti. Jena- 
Leipzig, Gronau 1936, 8°, VIII 
+ 230 8. (= Berliner Beiträge 
zur roman. Philol. Bd. 6 Nr. 1 
—2). 

Godisnjak Bd. 44 (1935). Belgrad, 
Serb. Kgl. Akademie 1936, 16°, 
V + 381 8. . 

GooDMANN TH. Alex. Block. Eine 
Studie zur neueren russischen 
Literaturgeschichte. Königs- 
berg i. Pr. 1936, 8°, 104 S. 


Grenzmärkische Heimatblätter Bd. 
12, Nr. 2. Schneidemühl 1936, 
8%, S. 113—206. 


Handwörterbuch des Grenz- und 
Auslanddeuischtums hgb. C. Pe- 
tersen, ©. Scheel usw. Bd. 2, 
Lief. 3 (Dänemark — Deutsch- 
balten). Breslau, Hirt 1936, 8°, 
S. 97—208. 

Indogermanische Forschungen Bd. 
54 Nr.2. Berlin, W. de Gruyter 
.1936, 8%, S. 81—164. 
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Indogermanisches Jahrbuch Bd. 20. 
Berlin, W. de Gruyter 1936, 
8%, 390 S. 

Izvestija Akademii Nauk SSSR, 
Otdel. obätestv. nauk 1935, 
Nr. 9—10, S. 775—1056; Das- 
selbe 1936, Nr. 1—2. ebda 1936, 
80%, 8. 1—380. 

Izvestija na Belgarskija Archeo- 
logiteski Institut Bd. 10. Sofia 
1936, SUZ320 8. 

Izvestija na Narodnija Etnografski 
Muzej v Sofija Bd. 12. Sofia 
1936, 8%, IV + 227 S. 


Jahrbücher für Geschichte Osteuro- 
pas hgb. H. Übersberger Bd. I, 
Nr. 1-3. Breslau, Priebatsch 
1936, 8°, 498 S. 

JANEFF J. Der Mythus auf dem 
Balkan. Berlin, Verlag f. Kul- 
turpolitik 1936, 8°, 146 S. 

JANEFF J. Die Wende auf dem 
Balkan. Zürich, A. Nauck 
1936, 8071878. 

Jezyk Polski. Organ Tow. Mit. 
Jezyka Polskiego Bd. 21, Nr. 3 
—5. Krakau, Gebethner 1936, 
8%, 8. 65—160. 


JoHnson O. E. Tense signifi- 
cation as the time of the 
action. Philadelphia 1936, 8°, 


95 S. (= Language Dissertations 
Nr’ 21). 

KarımA J. Itämerensuomalaisten 
kielten balttilaiset lainasanat. 
Helsingfors 1936, 8%, 252 S. 
(= Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuran Toimituksia Bd. 202). 

KARSTIEN Hans. 
Untersuchungen zum slavischen 
Adverb I. Diss. Berlin 1936, 
8%, 48 8. 

Kırarsky V. Fremdes im Balten- 
deutsch. Helsingfors 1936, 8°, 


Vergleichende ! 
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223 S. (= Memoires de la 
Soc. Neo-Philol. d’Helsingfors 
Bd. 11). 

Kreis M. Balade Petrice Ke- 
rempuha. Laibach, Akad. Za- 
lozba 1936, 8°, 176 S. 

Kusa L. Cesty za slovanskou 
pisni 1885—1929. Bd. 2: Slov. 
Jih. Prag, Orbis 1935, 8°, 
392 S. (= Prameny k dejinäm 
vzäjemnych stykü slovanskych 
Nr. 4). 

Kuhns Zeitschrift für vergleich. 
Sprachforschung Bd. 63, Nr. 3 
—4. Göttingen, Vandenhoeck 
1936, 8°, S. 145—284. 

Kyrios. Vierteljahresschrift für 
Kirchen- und Geistesgeschichte 
Osteuropas, hgb. Hans Koch, 
Bd. 1, Nr. 1—2. Königsberg 
i. Pr., Osteuropa-Verlag 1936, 
8%, 8. 1—216. 

Language. Journal of the Ling. 
Soc. of America, Bd. 12, Nr. 2. 
Baltimore, Waverly 1936, 8°, 
S. 89—156. 

Letopis Matice Srpske Jahrg. 110, 
Bd. 345, Nr. 3; Bd. 346, Nr. 1. 
Novi Sad 1936, 8%, S. 237—344 
+ 116. 

Levstikova Pisma hgb. von A. Pir- 
jevec, Laibach, Slov. Matica 
1931, 8%, XIV + 352 S. 


LORENTZ Fr. Gramatyka Po- 
morska, Lief. 7. Posen, West- 
slav. Institut 1936, 8°, S. 857 
—1016. 

LupAT H. Die ostdeutschen 
Kietze. Bernburg, Kunze 1936, 
89, XI 277224238 DE aRarte: 
(= Veröffentlichungen d. Ver. f. 
Gesch. d. Mark Brandenburg). 


Lupar H. Legenden um Jaxa 
von Köpenick. Leipzig, Hirzel 


ar TR AT SAMEN 
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1936, 8°, 54 S. (= Deutschland 
und der Osten Bd. 2). 

MäÄc#raL J. O symbolismu v 
polsk6 a rusk6 literature. Prag, 
Orbis 1935, 8°, 224 S. (= Präce 
Slovansk. Ustavu Nr. 16). 

MAHLER E. Die russische Toten- 
klage. Leipzig, Harrassowitz 
1936, 8%, IX + 698 S. (= Ver- 
öffentlichungen d. Slav. Insti- 
tuts Berlin Bd. 15). 

MannıngG Cr. A. The french tu- 
tor in russian literature, The 
Romanie Review Bad. 27, Nr. 1. 
(1936) S. 29—32. 

Marchott Bd. 2, Nr. 1—4. War- 
schau, Wydawnictwo Instytutu 
Literackiego 1936, 8°, 730 S. 

MAzon A. Documents, contes et 
chansons slaves de 1l’Albanie 
du Sud. Paris, Droz 1936, 8°, 
VII + 462 S. (= Bibliotheque 
d’etudes balkaniques Bd. 5). 

MEULEN R. VAN DER. Russisch 
na bekren usw. Mededeelingen 
d. kgl. Akademie van Weten- 
schappen Afd. Letterkunde, 
Amsterdam 1936, Deel 81, Se- 
rie A Nr. 3, S. 1—22. 


 Mickıewıcz A. Dzieta Wszystkie. 


Bd. 9: Literatura Stowianska, 
Teil 2, Warschau Nakt. Skarbu 
Rzeezypospolitej Polskiej. 1935, 
8%, 543 S.; Bd. 13: Listy Teil l, 
ebda 1936, 8° LXII + 556 S. 
Mıoni A. Il „Boris Godunov“ 
di A. Puskin. Rom 1935, 8°, 
VII + 171 8. (= Pubbli- 
cazioni dell’,Istituto di Filo- 
logia Slava‘‘, Padua, Nr. 1). 
Moderni Stat Jg. 9, Nr. 5—9. 
Prag 1936, 4°, S. 113—210. : 
Monde slave, Le. Jg. 12 (Bd. 4) 
Nr. 12. Paris 1935, 8°, S. 321 
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—511. Dass. Jg. 13 (Bd. 1-3) 
Nr. 1—8, ebda 1936, 8°, 480 + 
480 + 320 S. 

Movoznavstvo Nr. 7. Kiew, Ukrai- 
nische Akademie 1936, 8°, 119 S. 

MÜLLER Heınz WorLrc. Das 
Musikalische in der Dichtung 
Lermontows. Ohne Ort 1936, 
SITTARS., - 

Nase Ree, Listy pro vzd&läväni 
a tfibeni jazyka tesk&eho. Bd. 20, 
Nr. 1—8. Prag 1936, 8°, S. 1 
— 220. 

Nase Veda Bd. 17, Nr. 5—9. 
Brünn, Globus 1936, 4°, S. 109 
— 228. 

Nauka Polska jej potrzeby, orga- 
nizacija i rozwöj Bd. 21. War- 
schau 1936, 8°, XVIII + 453 S. 

Die Neumark. Jahrb. d. Ver. f. 
Gesch. der Neumark N. F. Bd.9. 
Landsberg a. W. 1934, 8°, 94 S. 


NIEMOJEWSKA-GRUSZCOZYNSKA Z. 
Walka szatana z bogiem w 
polskim dramacie romantyez- 
nym. Krakau, Akademie d. 
Wiss. 1935, 4%, 189 S. (= Roz- 
prawy wydziatu filologieznego 
Bd. 64, Nr. 4). 

Novik&k K. Slovnik k teskym 
spisüm Husovym. Prag 1934, 
4%, XIII + 221 S. (= Archiv 
pro lexikografii a dialektologii 
Nr. 9). 

Nowak J. Satyra polityczna 
konfederacji targowickiej i sej- 
mu grodzienskiego. Krakau 
1935, 8%, 204 S. (= Prace 
historyezno-literackie Nr. 47). 


Ostland-Berichte Reihe B. 1936, 
Nr. 10—19. Danzig 1936, 8°, 
S. 41—78. 

Otec Paisij Bd. 9, Nr. 6—-7. 
fia 1936, 8%, 8. 217—304. 


So- 
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Pamietnik Literacki Bd. 33, Nr. 2. 
Lemberg, Tow. Liter. im. Ad. 
Mickiewieza 1936, 8°%, S. 193 
—460. 

PERDELWITZ R. Die Posener Po- 
len von 1815—1914. Ein Jahr- 
hundert großpolnischer Ideen- 
geschichte. Schneidemühl 1936, 
80, 128 8. 

Polski Stownik Biografiezny Bd. 1. 
Am Beynart; Bd. II, Lief. 1—4 
Beyzym — Brand. Krakau 
1936, 4%, XVI + 480 + 384 S. 

PRESEREN F. Pisma Bd. 1 ed. Fr. 
Kidri®. Laibach, Tisk. Zadruga 
1936, 8°, 408 8. 

Prilozi za knjizevnost, jezik, isto- 
rijju i folkior Bd. 16, Nr. 1. 
Belgrad 1936, 8°, 188 S. 

Prirueni slovnik jazyka teskeho 
Lief. 24—29: fokus — hor- 
näcky. Prag, Cechische Aka- 
demie 1936, 4%, S. 737—928. 

Przyjaciel Ludu Kaszubskiego 
Jahrg. 1, Nr. 1—9. Wejhero- 
wo 1936, 4°. 

Rad Jugoslavenske Akademie Bd. 
253. Agram 1935, 8%, 242 S. 

Revue des etudes balkaniques hgb. 


P. Skok und M. Budimir, 
Jahrg. 1 (Nr. 1—2). Belgrad 
1935, 8%, 632 S. — Dasselbe 


Jahrg. 2 (Nr. 3—4), ebda 1936, 
8%, 629 S 

Rocznik Slawistyezny Bd. 12. 
Krakau, Gebethner 1936, 8°, 
296 8. 

Rodna Ree Bd. 9, Nr. 5. 
1936, 8%, S. 209—256. 

Ruch Filosoficky Bd. 11, Br. 1—4. 
Prag 1936, 8°, S. 1—184. 

SAINEAN C. Lettres de L. Saine- 
an (1859—1934). Bukarest 
1936, 807758. 


Sofia 
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Sasse H. G. War das deutsche 
Eingreifen in die Bosnische 
Krise im März 1909 ein Ulti- 
matum ? Berlin, Diss. 1936, 8°, 
X + 114 8. 

Sbornik Matice Slovenskej Abt. 1, 
Jahrg. 14, Nr. 1. Ture. 8v. 
Martin 1936, 8%, 224 S. 

ScHLeinitz H. Besiedlung und 
Bevölkerung der südlichen 
Grenzmark. Grimmen i. P. 

>1936, 8%, 139 S. + 4 Karten. 

Sitzungsberichte der Gelehrten Est- 
nischen Gesellschaft 1934. Dor- 
pat 1936, 8°, 355 S. 

Sitzungsberichte der Preußischen 
Akademie der Wissenschaften, 
Philos.-historische Klasse 1936, 


Nr. 6—20. Berlin 1936, 8°, 
8. 77—270. 
Skamander. Miesiecznik literacki 


Bd. 10, Nr. 68—73. Warschau 
1936, 8°, S. 131—320. 

Slavia. Casopis Bd. 13, Nr. 4- 
Prag, Csl. Grafick& Unie 1935» 
8%, 8. 609—800. 

Slavische Rundschau Bd. 8, Nr. 5. 
Prag 1936, 8%, S. 285—355. 
Slavonic Review, The, Bd. 15, Nr. 

43. London 1936, 8%, S. 1—243. 


SLODNJAK ANToN. Pregled slo- 
venskega slovstva. Laibach, 
Akad. ZaloZba 1934, 8%, 543 S. 

SOTAVALTA A. Die Phonetik und 
ihre Beziehungen zu den Grund- 
wissenschaften. Helsingfors 
1936, 8%, 103 S. (= Annales 
Academiae Sc. Fennicae Serie B, 
Bd. 31, Nr. 3). 

SPERANSKIJ M. Iz starinnoj nov- 
gorodskoj literatury XIV veka. 
Leningrad 1934, 8%, 140 S. 
(= Pamjatniki drevne-russkoj 
literatury Nr. 4). 
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Studi bizantini e neoellenici Bd. 4. 
Rom, Istituto per 1’Europa 
orientale 1935, 8°, 316 S. 

Ubilisten Pregled Jg. 35, Nr. 5—7. 
Sofia 1936, 8%, S. 539—952. 

Ungarische Jahrbücher Bd. 16, 
Nr. 1. Berlin-Leipzig, W. de 
Gruyter & Co. 1936, 8°, S. 1 
— 144, 

VASMER RICHARD. Ein neuer 
Münzfund des XI. Jahrh. in 
estnischem Privatbesitz. Dor- 
pat, Estn. Gel. Ges. 1936, 8°, 
68 S. 

VIDMAR J. Oton Zupandit. Kri- 
tiöna Studija. Laibach, Hram 
1935, 8°, 154 S. 

Vjesnik Etnografskog Muzeja u 
Zagrebu Bd. 2, Nr. 3—4. Agram, 
Franie 1936, 8%, 347 S. 

Vopnık V. Izbrano delo, ed. 


Iv. Grafenauer, Zilli, Mohor- 
jeva DruzZba 1935, 8°, 131 8. 
(= Cvetje Nr. 5). 

WARTBURG W. von. Französi- 
sches etymologisches Wörter- 
buch Bd. 3 (Lief. 29). Leipzig, 
Teubner 1936, 8%, 8. 1—192 


(© — canis). 

WEINREICH, M. Le Yiddish com- 
me objet de la linguistique 
gönerale. Wilno, Inst. Scientif. 
Juif 1936, 8°, 16 8. 
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WILHELMY H. Ilochbulgarien 
Bd. 2: Sofia. Kiel 1936, 8°, 
XI + 220 8. + 18 Abk. 
(= Schriften des Geogr. In- 
stituts d. Univ. Kiel Bd. 5, 
INME 9): 

WırTH P. Beiträge zum sorbi- 


schen (wendischen) Sprachat- 
las, Lief. 2: Text. Leipzig, 
Harrassowitz 1936, 8%, S. 61 
—124 + 4 Tafeln. Dasselbe: 


Lief. 2: Karten, ebda 1936, 8°, 
Nr. 47—91 (= Slavistische Ab- 
handlungen d. Preuß. Akad. d. 
Wiss. Nr. TI). 

Zapiski naueno -izsledovatel’skago 
ob’jedinenija Bd. 2. Prag 1935, 
80, 225 8. 

Zaranie Slgskie Bd. 11, Lief. 1—4. 
Kattowitz 1935, 8%, 316 S. 
Dass. Bd. 12, Lief. 1—2, 1936, 
S. 1—148. 

Zeitschrift für Ortsnamenforschung 
Bd. 12, Nr. 1—2. München 
1936, 8%, 192 S. 

Zlatorog. Bd. 17, Nr. 5—7. Sofia, 
Edison 1936, 8%, S. 193—348. 

ZWITTER, FR. Prebivalstvo na 
Slovenskom od 18. stoletja do 
danaönjih dni. Laibach 1936, 
8%, 113 S. (= Razprave Znanstv. 
Drustva Nr. 14, Histor. Odsek 
Nr. 5). 


Slavisch 
babocka russ. 272 
Bargeda poln. 332f. 
beleg®e bulg. 381 
Belguns mbulg. 381 
Bergut- skr. 334 
biskup 417 
blänak, blänka skr. 331 
61nsopyrkifi russ. 216 
bos® 219 
bosta skı. 273 
brajda skr. 331 
Brgud skr. 332 if. 
bron skr. 331 
brubati skr. 331 
bug® kslav. 248 
cänga skr. 331 
cesta aksl. 99 
eititi Gech. 404 
cedlica sorb. 168 
chabiti 404 
xäa6uTb russ. 404 
chatrati Gech. 404 
xiaa ce bulg. 404 
chleb- 404 
chlod» 404 


XMbLIAHTLCA russ. 104 

chrud» 404 

xpyHn, Xpkoliti russ. 
404 


chuliti 404 

chvala 404 

chyba 404 

cadski; atech. 99 
eediti slov. 100 

cedo aksl. 99 

“eden slov. 99. 
yepmoMbIpa russ. 213 
eisto 99 

epacns russ. 217 


Wortregister. 


Domiestaw poln. 217 

dotepa russ. 415 

doweip poln. 415 

duma 257 

dupa sorb. 163 

dsZdd aksl. 79%. 

*ed» 416 

elkij russ. 414 

gabati 404 

Gacka skr. 336 

Galani skr. 336 

Gätackt, Gadalki skr. 
336 

Gdov russ. 336 

gluch» 404 

-1y6 (emnmoryÖb) 
aruss. 234 

rys3ka russ. 218 

gydati 404 

Hedtany Lech. 336 

iela bulg. dial. 378 

ingvazdati skr. 331 

jalovs 414 

jastrebe 231 

jünäk skr. 99 

jutro 404 

jdsto 404 

Kaulendora, Kandelora 
skr. 274 

kaniska bulg. 373 

*Kasedzi slov. 337 

kasog® aruss. 337 

kat p. tech. 416 

kenn russ. 404 

kamen russ. 404 

Kolziglov rüg.slav. 188 

Korizma, Baba skr. 
274 

kradnye sorb. 168 

kuditi 404 


' kyponatb russ. 221 

| kwas osorb. 163 

' kobolo 417 

‚ lamınja südserb. 273 
' lausa skr. 273 


leknouti Cech. 414 
liser sorb. 166 
Ikati Gech. 414 
majne€ atech. 415 


ı minca skr. 332 


mrav Gech. 213 
MbIPATb russ. 214 


monicho 417 
naro£ito skr. 3481. 


neewriam slov. 98 
nechati 405 


' nevesta 416 


nemocd 342, 417f. 


| netiti slov. 343 
ı nd& slov. 98 


nich 415 
HUMO russ. dial. 214 


ı Ninogniew, Ninomyst 


apoln. 215 
nisto 78 


| HMUTROMIyT russ. 221 


njewjesta sorb. 167 


' nörda kasch. 458 


oxslen® bulg. 373 

octnouti se Gech. 404 

odmeti slov., od(»)meti 
ksl. 87f. 

odeleke, ot2leko aksl. 
831. 

ola 414 

Onogost serb. 335 

ösöran skr. 346 ff. 

ösorice, ösörtice skr. 
348 

ösörljiv skr. 347 tt. 


0soro skr. 346 
ösovan skr. 349 f. 
osovit skr. 349 
ost kasch. 458 
oszemla€ poln. 404 
otep Gech. 415 
Pantelija skr. 273 
pape£b slav. 417 
Paraskeva skr. 273 
peEchota 79 
peperuda bulg. 273 
peso 76ÄF. 
naturya russ. 218 
IHONOYyMHBIÜ russ. 220 
poskura, proskura skr. 
273 
presen£titi slov. 3427. 
prileZati aksl. 319 ff. 
przetaj(a) poln. 343 
povsota 405 
pbs 405, 416 
Radovan skr. 342 
Radwan poln. 342 
rit' russ. 342 
ropa 405 
ropucha 405 
rte& poln. 342 
rtuto russ. 342 
caKkapp russ. 81 
set® ksl. 342 
Siemomyst poln. 217 
skoblo 404 
skomorochi russ. 243 
slava 404 
slemo skr. 332 
sobota, sobota 417 
sor russ. 348 
sozar russ. 80 ff. 
spto surb. 167 
ssora russ. 347 
CTOKApB, CTOMAPbI 
russ. 8lf. 
strowy sorb. 167 
eTpzaasz aksl. 97 
stuhat skr,273 


Wortregister 


svar® russ.-ksl. 347 

swacyna sorb. 163 

somortod 414. 

setriti 404 

Simatorija dalm. 273 

skoblit sa slovak. 404 

stirica skr. 273 

-Spdy 236. 

*ajko sorb. 164 

tanac skr. 332 

täpati Gech. 415 

tasiti Gech. 415 

Tezew poln. 445 

Tepliwoda poln. 343 ff. 

tipiti slov. 415 

trüdny atech. 415 

tosto aksl. 78 

ykon russ. 206 

usov skr. 350f. 

vedro 404 

ved- 404 

vest kasch. 458 

vila 415 

BNCO’KAappI russ. 82 

Bononumup, Bononn- 
MEbpPp russ. 222 

BOA0COKApBI russ. 82 

BZAZPZMHTZ abulg. 378 

wgtpie poln. 415 

zasov 350f. 

zida kasch. 458 

Zaden sorb., tGech., 
poln. 167 

Zbicu skr. 3311. 

*Zeldo ksl. russ. 248 

Zend slov. 97%. 

2g0C slov. 98 


Baltisch 
(litauisch unbe- 
zeichnet). 
alüs 414 
baznytinis 80 
dimt lett. 87 
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dulkenti, dülkes 80 

egli(u)s 414 

glisis, glise lett. 257 

(at)jüsti 404 

kimsti 404 

kisti 404 

klausyti 404 

klüsas 404 

mtms lett. 214 

nündre ostlit. 213 

pastis apreuß. 80 

pestias T6H. 

pesi, peski lett. 80 

rietas 342 

skaisi, skaiski lett. 
dial. 78 

skatit lett. 404 


'sköbas 404 


skotöti 404 

skranda(s) 404 

skraudüs, skriaudüs 
404 

sauti 351 

tukss lett. 78 

tuscias 78 

vimsciöti 404 

vista 404 

vyla 415 


6ermanisch 
Anagast, Anegast alt- 
germ. 335 
Anegestingin altgerm. 
335 
Beustrin nhd. 439 
Boissin nhd. 439 
Bröbberau nhd. 188 
Burgund 332. 
Bütow nhd. 439 
Dirschau nhd. 444f. 
dusk- norw. 79 
Engstingin (Anege- 
stingin) ahd. 335 
Gingst nhd. 188 
31* 
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Guduscani lat.-germ. 


336 
Güstrow nhd. 440 
Hiddensee nhd. 188 
Hreidgotar got. 329 
Kroaten nhd. 3291. 
Mandau nhd. 168 
Moitzelfitz nhd. 439 
Moitzlin nhd. 439 
Pasewalk nhd. 438 
Persante nhd. 422 
Persanzig nhd. 422 
Pobloth nhd. 443 
Rhega nhd. 422 
Simötzel nhd. 439 
Starin nhd. 441f. 
Tollense nhd. 444 
ul norw. 414 
Zielenzig nhd. 360 
Zirmoissel nhd. 439 


I 
| 


Wortregister 


Italisch 
(latein. unbezeich- 
net). 

alümen 414 
nutrix 405 
rancere 404 
Tärkolo aromun. 358 


Griechisch 
Baroaxog 405 
Bodoaxog jon. 405 
ördravog ngriech. 273 
Teowavogs 273 
Tovrönxäa byz. 336 
yoißag byz. 335 
x641 ngriech. 355 
svxtedeıw 319, 3258. 
ooöotog byz. 336 
Trikala ngr. 358 
ya/ßasg byz. 335 


Iraniseh 
Käsäg osset. 337 


Finnougrisch 
Merens 337 
sakan tscherem. 81 
sammas finn. 81 
szobor magyar. 8l 


Turkotatariseh 
Ao&zav hunn. 100 
astrav westkaraim. 

100 ff. 
astri (-tir) westka- 

raim. 105 
Belduz kuman. 381 
Befulci avar. 417 
Asyyıdiz hunn. 100 
"Onßdoorog hunn. 100 
(a)raky türk. 104 


, strava hunn. 100#. 


